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Звукъ. Необходимо отличать два 
понятія о 3. 3., какъ явленіе субъек- 
тивное, или физіологическое, есть опре- 
дѣленнаго рода ощущеніе, которое вос- 
принимается органомъ слуха и вызы- 
вается колебаніемъ матеріи, распро- 
страняющимся до этого органа. 3., 
какъ явлѳніе объективное, или физиче- 
ское, и заключается въ этихъ распро- 
страняющихся колебаніяхъ. Существу- 
ютъ колебанія, которыя не восприни- 
маются органомъ слуха, а между тѣмъ 
никакими особенными свойствами не от- 
личаются отъ колебаній, дѣйствующихъ 
на этотъ оргаиъ. Въ этомъ случаѣ при- 
ходится ввести понятіе о неслышимыхъ 
3. Причина отсутствія физіологиче- 
скаго дѣйствія можетъ заключаться 
или въ чрезмѣрной слабости 3. или 
въ слишкомъ болыпомъ или маломъ 
числѣ колебаній. Одинъ и тотъ же 3. 
можетъ восприниматься органом!^ слуха 
однихъ лицъ и вовсе не восприни- 
маться органомъ слуха другихъ. Для 
послѣднихъ физіологическаго явле- 
нія 3. вовсе не существуетъ. Для 
полученія „неслышимыхъ 3." весь- 
ма удобенъ свистокъ Гальтона, 3. 
котораго можно повышать до пре- 
дѣловъ, когда они перестаютъ воспри- 
ниматься органомъ слуха. — Ученіе о 
3. какъ о физическомъ явленіи назы- 
вается акустикой. Этотъ отдѣлъ фи- 
зики отличается отъ другихъ отдѣловъ 
отсутствіемъ какихъ-либо спеціальныхъ 
гипотезъ, играющихъ болѣе или менѣе 
существенную роль. Основная сущ- 
ность звуковыхъ явленій, а именно, 
колебательный движенія матеріи, во 
многихъ случаяхъ непосредственно за- 
мѣтна. Теоретическая акустика есть 



отдѣлъ ученія объ упругости, тракту- 
ющей о распространены колебатель- 
ныхъ двилсеній въ упругой средѣ. 
Физіолог. акустика разсматриваетъ 
устройство орган, слуха и способа вос- 
приняли ими звуковыхъ колебаній. 
Кромѣ того, и органъ рѣчи, какъ ис- 
точникъ 3., представляетъ интересъ 
для акустики. Особенность акустики 
заключается еще въ томъ, что она 
тѣсно соприкасается съ наиболѣе ме- 
жду людьми распространеннымъ искус- 
ствомъ — музыкой. Источниками 3. 
могутъ служить твердый, жидкія или 
газообразный тѣла, какимъ-либо спо- 
собомъ приведенный въ достаточно 
быстрое колебательное движеніе. Если 
данное тѣло колеблется, какъ цѣлое, 
то оно можетъ совершать лишь одно 
о предѣ ленное число колебаній въ се- 
кунду; это число зависитъ отъ гео- 
метрической формы, отъ химнческаго 
состава тѣла и отъ его физическаго 
состоянія (напр., отъ температуры). 
Оказывается, однако, что тѣло можетъ 
какъ бы раздѣлиться на части, кото- 
рыя колеблются отдѣльно; въ этомъ 
случаѣ числа колебаній въ секунду 
уже получаются другія. Кромѣ того, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ число коле- 
баиій для даннаго тѣла зависитъ отъ 
ихъ направленія. Такъ, напр., попереч- 
ный и продольный колебанія стерлсня, 
одинъ изъ концовъ котораго закрѣ- 
пленъ, происходить съ весьма различ- 
ной скоростью. Звучащія тѣла вызы- 
ваютъ въ окружающемъ воздухѣ про- 
дольныяколебанія,распространяющіяся 
лучеобразно во всѣ сторсны. Вдоль 
звукового луча чередуются сгущенія 
и разрѣженія, которыя какъ бы сколь- 
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зятъ вдоль луча съ нѣкоторою ско- 
ростью, называемою скоростью 3. Раз- 
стояние центр овъ двухъ сосѣднихъ сгу- 
щеній или разрѣженій есть длина 
волны X; она связана со скоростью 3. 
V, временемъ колебанія Т и числомъ 
N колебаній въ секунду уравнениями: 
А = ѴТ и V = Ш. Возможность физіо- 
логическаго впечатлѣнія зависитъ отъ 
числа К, которое не должно быть меньше 
нѣкотораго числа (около 16) и не 
больше нѣкотораго другого, весьма 
неодинаковаго для различныхъ лицъ 
(въ среднемъ, около 25.000). Звуковыя 
колебанія распространяются въ твер- 
дыхъ, жидкихъ и газообразныхъ сре- 
дахъ. Скорость 3. зависитъ отъ рода 
среды и отъ ея физическаго состоя- 
нія. Задача о законахъ колебаній зву- 
чащихъ тѣлъ можетъ быть сведена къ 
задачѣ о распространен^ колебатель- 
ныхъ движевій въ этихъ тѣлахъ, ибо 
самое колебаніе тѣла можно разсматри- 
вать какъ результатъ интерференціи 
колебаній, распространяющихся внутри 
тѣла и отражающихся отъ его предѣ- 
ловъ. При такой интерференціи обра- 
зуются стоячія волны (см. колебатель- 
ное двиоюенге) съ пучностями и уз- 
лами. Колебанія тѣлъ и могутъ быть 
разсматриваемы какъ частные слу- 
чаи стоячихъ волыъ. — 3. раздѣля- 
ются на простые у или музыкальные, то- 
ны и на 3. слоэісные. Простой 3., ко- 
торый называется еще чистымъ, по- 
лучается, когда звучащее тѣло совер- 
шаетъ строго гармоническое колеба- 
тельное движеніе. Сложный 3. состоитъ 
изъ сочетанія простыхъ тоновъ. Му- 
зыкальные тоны, или 3., отличаются 
другъ отъ друга по силгь и высоттъ. 
Сила 3. оиредѣляется энергіей коле- 
бательнаго движенія, которое пропор- 
ціонально квадрату амплитуды (см. 
колебательное двиэісеніё), если сравни- 
вать 3. одинаковой высоты, распро- 
страняющееся въ одной и той лее средѣ. 
Если сравнивать различныя среды, то 
оказывается, что физіологическая сила 
3. данной высоты пропорціональна 
скорости 3., плотности среды и ква- 
драту амплитуды. Высота простого 3. 
есть понятіе, не поддающееся опредѣ- 
ленію; оно непосредственно получается 
при сравненіи впечатлѣній отъ двухъ 
различныхъ тоновъ. Высота тона за- 



виситъ отъ числа колебаній N. Если 
отъ тона, число колебаній котораго N. 
переходить къ тонамъ все болѣе и бо- 
лѣе высокимъ, то, наконецъ, встрѣ- 
чается тонъ, особенно близкій къ пер- 
вому и съ нимъ наиболѣе сливающійся. 
Онъ называется октавой пѳрваго тона, 
и оказывается, что его число колеба- 
ний равно 2Ы. Между даннымъ тономъ 
и его октавой помѣщаѳтся рядъ про- 
межуточныхъ тоновъ, составляющихъ 
прастѣйшую гамму (см.). Названія и 
число колебаній этихъ тоновъ, если 
начинать съ основного звука иі, слѣ- 
дующія: иі (Г*), ге ( 9 / 8 ]Ч), ті ( й / 4 ВД, іа 
( 4 ДД), 801 1а (Ѵ 8 Л), ві 0 5 / 8 К), иі 

(2Й). Въ Германіи и Англіи, а отчасти 
и у насъ употребляютъ и другое обо- 
значеніе тоновъ: с, (і, е, і, а, Ъ, с. 
Тонъ зі, или Ь, въ Англіи обозначается 
черезъ Ь; тонъ иі иногда называется 
еще (іо. Чтобы отличить послѣдова- 
тельныя октавы другъ отъ друга, при- 
ставляют къ названію тона числа или 
черточки сбоку или сверху или вво- 
дить большія буквы. За нормальный 
тонъ, относительно котораго настра- 
иваюсь музыкальные инструменты, 
принимаюсь 1а з (между второй и тре- 
тьей линіями въ скрипичномъ ключѣ). 
Этотъ тонъ долженъ имѣть N=435 ко- 
лебаній. Если иі принять за основной 
тонъ, то ге составляетъ его секунду, 
піі — терцію (большую), іа — кварту, 
80І — квинту, 1а- — сексту, зі — септиму; 
слѣдующій иі составляетъ октаву, и 
т.д. Слѣдующее затѣмъ зоі есть дуо- 
децима. Кромѣ перечисленныхъ выше 
тоновъ, примѣняются еще тона про- 
межуточные, обозначаемые діэзами и 
бемолями. Тона одинаково высокіе, из- 
даваемые различными музыкальными 
инструментами или при пѣніи различ- 
ными лицами или, наконецъ, однимъ 
лицомъ, поющимъ данный тонъ на 
различныя гласныя буквы, отличают- 
ся другъ отъ друга оттѣнкомъ, или 
тембромъ. Это отличіе есть слѣдствіе 
сложности 3., которые состоятъ изъ 
основного тона и цѣлаго ряда до- 
бавочныхъ тоновъ. Происходить это 
оттого, что къ колебаніямъ тѣла какъ 
цѣлаго примѣшиваются колебанія от- 
дѣльныхъ его частей, на которыя оно 
какъ бы распадается. Такъ, напр., при 
колебаніяхъ струны она какъ цѣлое 
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даетъ основной тонъ; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ колеблется каждая ея половина 
отдѣлъно, при чемъ получается октава 
основного тона; далѣе, струна раздѣ- 
ляется на три части, изъ которыхъ 
каждая даетъ кварту слѣдугощей ок- 
тавы (ЗЫ колебаиій); каждая Ѵ4 стру- 
ны совершаетъ 4Ы, каждая Чь часть — 
5Ы колебаній, и т. д. Число, высота и 
сила добавочиыхъ тоновъ могутъ быть 
безконечно разнообразны, вслѣдствіе 
чего и оттѣнки, которые они прида- 
ютъ основному тону, могутъ быть без- 
конечно различны. Присутствіе доба- 
вочиыхъ тоновъ мѣняетъ законъ ко- 
лебательнаго движенія, которое пере- 
стаетъ быть простымъ гармоническимъ. 
Итакъ, оттѣнокъ 3. зависитъ отъ 
формы колебательнаго движенія. Если 
число добавочныхъ тоновъ весьма ве- 
лико, то получается явленіе шума. 
Впрочемъ, и во всякомъ шумѣ суще- 
ствуютъ отдѣльные, какъ бы особенно 
рельефно выступающіе, тона. Сила 3. 
мѣняется обратно пропорціонально 
квадрату разстоянія отъ звучащаго 
тѣла, если распространение 3. про- 
исходить въ неограниченной средѣ. 
При распространеніи 3. внутри тру- 
бы происходитъ очень медленная по- 
теря звуковой энергіи, вслѣдствіе че- 
го сила 3. передается черезъ трубу 
на большое разстояніе, ослабѣвая при 
этомъ весьма медленно. — При изслѣ- 
дованіи звуковыхъ явленій могутъ 
быть весьма полезны манометрическое 
пламя и чувствительное пламя. Первое 
изъ нихъ получается слѣдующимъ об- 
разомъ: небольшая камера А (рис. 1) 
раздѣлена упругой перепонкой на двѣ 
части, или камеры; въ одну изъ частей 
вставлена трубка С, черезъ которую 
проникаетъ свѣтильный газъ, и вто- 
рая трубка, оканчивающаяся горѣлкой 
Б. Въ другую часть проникаетъ че- 
резъ ЕВ изслѣдуемый 3., который за- 
ставляете упругую перепонку коле- 
баться. Эти колебанія передаются че- 
резъ свѣтильный газъ самому пламе- 
ни, которое подвергается N удлинені- 
ямъ и укорачивай іямъ въ секунду, гдѣ 
N имѣетъ прежнее значеніе. Если на- 
блюдать изображеніе пламени въ бы- 
стро вращающемся зеркалѣ М, то 
огненная полоса, видимая въ зеркалѣ, 
раздѣляется на части различной дли- 



ны, какъ бы зазубривается, при чемъ 
форма зазубринъ усложняется, если 
изслѣдуемый 3. не простой. На рис. 2 
показанъ видъ этихъ зазубринъ въ 
одномъ частномъ случаѣ. Чувствитель- 
ное пламя получается, если зажечь 
струю газа, выходящаго изъ маяаго 
отверстія подъ большимъ давленіемъ. 
При этомъ получается длинное тон- 
кое пламя, весьма чувствительное къ 
высокимъ 3., подъ вліяніемъ кото- 
рыхъ оно укорачивается, утолщается 
и дѣлается шипящимъ. —Скорость V 
3. въ газахъ определяется форму- 



лою Лапласа Ѵ = ^/Ж ~ , въ которой 

Б — вѣсъ единицы объема газа, р — упру- 
гость газа, & — ускореніе силы тяжести 
и к — отношеыіе теплоемкости газа при 
постоянномъ давленіи къ теплоемкости 
при постоянномъ объемѣ (см. газы, XII, 
313). Чтобы получить V въ метрахъ въ 
секунду, слѣдуетъ р выразить, напр., 
въ килограммахъ на кв. метръ поверх- 
ности (р=10.333, если давленіе равно 
одной атмосферѣ), Б — въ килограм- 
махъ на куб. метръ, наконецъ, слѣ- 
дуетъ положить &=9,81. Для воздуха 
и нѣкоторыхъ другихъ газовъ, весьма 
далекихъ отъ насыщенія, к=1,4. Фор- 
мула Лапласа даетъ для воздуха при 
0° скорость Ѵ=332,4 метра въ секун- 
ду. Изъ формулы Лапласа вытекаютъ 
такія слѣдствія: скорость 3. въ су- 
хомъ газѣ не зависитъ отъ его упру- 
гости; скорость 3. въ газахъ пропор- 
ціональна корню квадратному изъ аб- 
солютной температуры. При одинако- 
выхъ температурахъ скорости 3. въ 
различныхъ газахъ, имѣющихъ одина- 
ковое к, обратно пропорціональны 
корнямъ квадратнымъ изъ ихъ плот- 
ностей, взятыхъ относительно воздуха, 
находящагося при одинаковыхъ съ ни- 
ми температурѣ и давленіи. Скорость 
3. въ водородѣ въ 3,8 разъ больше 
скорости въ воздухѣ. Скорость 3. 
определялась до Реньо по способу из- 
мѣренія времени, истекающаго отъ мо- 
мента, когда наблюдатель замѣчаетъ 
свѣтовую вспышку при выстрѣлѣ, 
произведенномъ ночью на возможно 
большемъ отъ него разстояніи, до мо- 
мента, когда наблюдатель слыпштъ 3. 
выстрѣла. Зная разстояніе отънаблю- 
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дателя до того мѣста, гдѣ произво- 
дится выстрѣлъ, легко вычислить ско- 
рость 3., на которую при этихъ опы- 
тахъ должны имѣть вліяніе скорость 
и направленіе вѣтра. Первое опредѣ- 
леніе скорости 3. принадлежитъ Мер- 
сенню (1640 г.; Мегзеппе Ѵ=448 м.). 
Затѣмъ, члены итальянской академіи 
Беі Сітепіо нашли въ 1656 г. Ѵ=361 м., 
Бойль въ 1700 г. Ѵ=351 м., и т. д. Въ 
1738 г. члены французской академіи 
производили опредѣленіе V въ окрест- 
ностяхъ Парижа; они нашли при 0° 
скорость 3. = 332 м. Изъ многихъ 
дальнѣйшихъ опредѣленій представля- 
ютъ особый интересъ знаменитыя опрѳ- 
дѣленія, произведенный ночью съ 21 
на 22 іюня 1822 г. около Парижа 
двумя комиссіями, находившимися на 
разстояніи 18.622 м. другь отъ друга. 
Въ составъ этихъ комиссій вошли: Ара- 
го, Прони, Гей-Люссакъ, Гумбольдтъ 
и др. Они нашли Ѵ=330,8 м. при 0°. 
Въ 1821 г. Моіі и Ванъ-Деекъ произ- 
водили опредѣленіе около Амстердама 
и нашли (при 0°) Ѵ=332,05 м. Нѣко- 
торыя поправки, которыя впослѣдствіи 
были введены въ ихъ вычисленія, дали 
Ѵ=332,77 м. Наблюденія, произведен- 
ныя въ Швейцаріи на различныхъ высо- 
тахъ, а также въ 1825 г. во время 
экспедиціи Франклина при темпера- 
турѣ — 40° дали результаты, соглас- 
ные съ теоретическими формулами. Въ 
1862 — 66 г. Теньо (Ке&паиІІ;) опредѣ- 
лялъ скорость 3. въ газо- и водо- 
проводныхъ трубахъ, которыя въ то 
время были проложены подъ Парижемъ. 
Распредѣленіе частей прибора изобра- 
жено на рис. 3. Конецъ А трубы АВ 
закрыть пластинкой, снабженной от- 
верстіемъ, черезъ которое проходило 
дуло пистолета; другой конецъ В тру- 
бы былъ затянутъ упругой перепон- 
кой, посреди которой помѣщалась не- 
большая металлическая пластинка, со- 
единенная съ землею Т. Батарея К 
соединена съ землею Т и съ неболь- 
шимъ электромагнитомъ, пройдя ко- 
торый токъ развѣтвлялся на двѣ 
вѣтви. Одна вѣтвь РР была соединена 
со штифтомъ, остріе котораго находи- 
лось вблизи упомянутой металличе- 
ской пластинки; другая вѣтвь была 
проведена мимо дула пистолета и со- 
единена съ землею Т. Три рядомъ рас- 



положенныхъ штифта касались поверх- 
ности равномѣрно вращающагося ци- 
линдра, покрытаго листомъ вычернен- 
ной бумаги. Крайній, съ правой сто- 
роны, штифтъ былъ соединенъ съ яко- 
ремъ упомянутаго электромагнита, на- 
ходившагося подъ дѣйствіемъ батареи 
К; средній штифтъ чертилъ волно- 
образную линію подъ вліяніемъ 
звучащаго камертона Б и, нако- 
нецъ, третій штифтъ отмѣчалъ на 
поверхности цилиндра секунды подъ 
вліяніемъ секунднаго маятника Р. Токъ 
батареи К замкнутъ; онъ проходить 
мимо дула пистолета; другая вѣтвь 
разомкнута въ В между штифтомъ и 
пластинкой. Въ моментъ выстрѣла раз- 
рывается проволока передъ дуломъ 
пистолета, электро магнить перестаетъ 
дѣйствовать на якорь, и правый штифтъ 
перемѣщается въ сторону. Когда зву- 
ковое сотрясеніѳ достигаетъ другого 
конца трубы, то упругая перепонка 
выпучивается наружу, вслѣдствіе чего 
пластинка касается штифта. Въ этотъ 
моментъ происходитъ замыканіе от- 
вѣтвленія РР, и электромагнитъ заста- 
вляетъ правый штифтикъ уклониться 
въ сторону. Такимъ образомъ, отмѣ- 
чаются на цилиндрѣ начало и конецъ 
времени, въ тѳченіе котораго 3. про- 
ходитъ всю длину трубы. Продолжи- 
тельность этого времени опредѣляется 
числомъ зигзаговъ, начертанныхъ сред- 
нимъ штифтикомъ, при чемъ число зиг- 
заговъ, происходящихъ въ секунду, 
определяется лѣвымъ штифтикомъ. 
Реньо вывелъ изъ своихъ наблюденій, 
что скорость 3. нѣсколько возра- 
стаетъ съ его силой и что она тѣмъ 
меньше, чѣмъ меньше діаметръ трубы. 
Далѣе, Реньо нашелъ, что скорость 
высокихъ 3. меньше скорости 3. низ- 
кихъ; однако, онъ самъ сомнѣвался 
въ точности этого результата. Для 
толстыхъ трубъ Реньо нашелъ при 
0° V— 330,6 м.; опыты на свободномъ 
воздухѣ дали ему Ѵ= 330,7 м. При+20° 
скорость 3. въ воздухѣ равна 342,5 м. 
въ секунду. Скорость 3. въ эісидкостяхъ 



опредѣляется формулой Ѵ=д/ — ' 

въ которой & — ускореніе силы тяжести, 
Т) — вѣсъ куб. метра жидкости въ кило- 
грамм, и к — коэффициента сжатія жид- 
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кости, отнесенный къ давленію въ одну 
атмосферу (относительное уменьшеніе 
объема жидкости, когда внѣшнее да- 
вленіе увеличивается на одну атмо- 
сферу). Для воды Б = 1000, к = 0,00005. 
Это даетъ для воды V" 1424 м. Опыты 
Штурма и Кульдена (81игт еі Соі- 
Іасіоц) въ 1827 г. наЖеневскомъ озерѣ 
дали при 8,1° скорость Ѵ = 1435 м. 
Скорость 3. въ твердыхг стержняхъ 
или проволокахъ опредѣляется фор- 

/ Ее 

мулою Ѵ=у въ которой е- 

ускореніе силы тялсести (9,81), <5 — плот- 
ность вещества относительно воды, Е — 
модуль Юнга, отнесенный къ 1 кв. метру 
площади поперечнаго сѣченія. Этотъ 
модуль въ 10 а разъ больше модуля, 
обыкновенно помѣщаемаго въ табли- 
цахъ и отнесеннаго къ одному кв. мм. 
площади поперечнаго сѣченія. Для 
стали 5 = 7,7 и Е = 20000. 10 6 ;эти числа 
даютъ для стали V = 5048 м. Скорость 
Ѵ г 3. въ неограниченной твердой средіъ 
выражается болѣѳ сложною формулою, 
въ которую входитъ коэффиціентъ с 
Пуассона (отношеніе поперечнаго сжа- 
тія къ продольному удлиненно при 
растяженіи); скорость Ѵ А всегда больше 
V. РІнтересно, что скорости 3. въ 
водородѣ (1280 м.), въ водѣ (1450 м.) 
и въ свинцѣ (1450 м.) не очень отли- 
чаются другъ отъ друга. Различныя 
вещества не одинаково хорошо пере- 
даюсь 3., т.-е. обладаютъ неодинаковой 
звукопроводностью. Этимъ вопросомъ 
занимался въ особенности Н. А. Ге- 
зехусъ (въ Петербург^). Онъ отвинчи- 
валъ камертонъ отъ резонаторнаго 
ящика, ставилъ на ящикъ вертикаль- 
ный стержень изъ испытуемаго мате- 
ріала, а на него нолску звучащаго ка- 
мертона. По силѣ 3., издаваемаго 
ящикомъ, можно было судить о звуко- 
проводности матеріала. Так. обр., по- 
лучается рядъ тѣлъ съ возрастающей 
звукопроводностью: каучукъ, пробка, 
дерево, стекло, сталь. Дерево лучше 
проводить 3. вдоль, чѣмъ поперекъ 
волоконъ. Большое значеніѳ имѣетъ 
вопрос ь о звукопроводности воздуха, 
напр., при передачѣ звуковыхъ сигна- 
ловъ, особенно для мореплаванія. Тин- 
даль нашелъ, что звукопроводность 
воздуха чрезвычайно уменьшена, когда 



онъ состоитъ изъ вертшальныхъ стол- 
бовъ различной температуры, какъ 
это бываетъ въ лѣтніе солнечные дни, 
когда, въ зависимо сти отъ нагрѣванія 
почвы, поднимаются отдѣльные столбы 
теплаго воздуха, отдѣленные другъ 
отъ друга столбами болѣе холодными. 
На границахъ между ними происхо- 
дить отраженіе 3. Произведя искус- 
ственно, при помощи горѣлокъ, ряды 
восходящихъ потоковъ" теплаго воз- 
духа, Тиндаль могъ на оиытѣ дока- 
зать, что такіе слои сильно отражаютъ, 
но очень мало пропускаюсь 3. Отра- 
женіе и преломленіе 3. происходятъ 
по тѣмъ же законамъ, какъ отраженіе 
и преломленіѳ свѣта. На отраженіи 
3. основано явленіе „эхо" и то, что 
называется „акустикой" болыпихъ залъ, 
напр., концертныхъ, театровъ, церквей 
и т. д. Этимъ вопросомъ занимались 
ЗаЪъпе (1900, 1906) и Магаде (1906, 1907). 
Первый показалъ, что 3., достигающей 
слушателя въ закрытомъ помѣщеніи, 
состоитъ изъ трехъ частей: 1) 3., 
непосредственно идущій отъ источника 
(ораторъ, пѣвецъ, музыкальный ин- 
струмента и т. д.); 2) 3., правильно 
отраженный отъ стѣнъ, и 3) 3., раз- 
сѣянный различными предметами (за- 
навѣсы, мягкая мебель) и людьми. 
Для того, чтобы акустика помѣщенія 
была хорошая, должна вполнѣ отсут- 
ствовать вторая часть, а третья (резо- 
нансъ) должна въ небольшихъ помѣ- 
щеніяхъ продолжаться около 1 сек., а 
въ обширныхъ отъ 1 до 2 сек.; если 
она менѣе или болѣе продолжительна, 
то акустика плохая. ВаЫпе даетъ для 
продолжительности Т резонанса фор- 
мулу Т=кѴ:(а+с), гдѣ V — объемъ по- 
мѣщенія, а — поглощеніе стѣнами, с — 
поглощеніе людьми, при чемъ за еди- 
ницу принято поглощеніе, вызванное 
открытымъ окномъ въ 1 кв. м. поверх- 
ности; с=пЬ, гдѣ п число людей и 
Ъ = 0,44. Величина к = 0, 171; ТѴаІІасе 
находитъ к = 0,164. Магаде находить, 
что Т доллено находиться мелсду 0,5 
и Г сек. Замѣчательный по своей аку- 
стик залъ находится въ 8а1і Ьаке 
Сіѣу (Америка, залъ собраній мормо- 
новъ); его ширина 50 м., длина 83 м., 
высота 27 м.; онъ вмѣщаетъ 7.500 чело- 
вѣкъ, и, даже когда онъ вполнѣ напол- 
ненъ, можно во всѣхъ его частяхъ 
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услышать паденіе булавки на столъ, 
стоящій передъ ораторомъ. 

Преломленіе 3. из с лѣ довали Н. А, Ге- 
зехусъ, Ищеек и многіе другіо ученые. 
И. П. Кастеринъ (Одесса) первый из- 
слѣдовалъ теоретически и экспери- 
ментально явленіе звуковой диспереги 
и могъ даже обнаружить существовав е 
аномальной дисперсіи около тѣхъ 3., 
которые данной средой поглощаются. 
3. способны интерферировать (см. ко- 
лебательное движеніе) и образовать 
стоячія волны съ пучностями и узлами. 
Лордъ Рэлей (Кауіеі&п) произвелъ рядъ 
опытовъ, обнаруживающихъ явленіе зву- 
ковой диффракціи. — Въ музыкѣ пользу- 
ются, между прочимъ, звучащими стру- 
нами и звучащими столбами воздуха въ 
трубахъ (духовые инструменты). Законы 
ко лев англ струнъ открылъ Мерсеннь 
(Мегзеппе) въ 1636 г. Число колебаній 
N струны обратно пропорціонально ея 
длинѣ, обратно пропорціоналыю ея тол- 
щинѣ, или радіусу ея поперечнаго сѣ- 
ченія, обратно пропорціонально корню 
квадратному изъ ея плотности и прямо 
пропорціонально корню квадратному 
изъ ея натяженія (измѣряемаго гру- 
зомъ, который молено себѣ представить 
привѣшеннымъ къ одному изъ ея кон- 
цовъ). Изъ указанныхъ закон овъ выте- 
каетъ такое слѣдствіе: число колебаній 
струны при данной длинѣ и данномъ 
натяженіи обратно пропорціонально 
корню квадратному изъ ея массы. Ко- 
лебанія струны молено разематривать, 
какъ примѣръ стоячей волны, при чемъ 
на двухъ концахъ непремѣнно нахо- 
дятся узлы, а на самой струнѣ, по 
крайней мѣрѣ, одна пучность. Но между 
концами струны молсетъ образоваться 
еще произвольное число узловъ, при 
чемъ число пучностей на единицу 
больше числа этихъ узловъ. Форма 
колебаній различныхъ точекъ струны 
можетъ быть въ высшей степени 
различна; она зависитъ отъ спо- 
соба приведенія струны въ колеба- 
ніе и отъ относительнаго положѳнія 
точки разематриваемой и точки, въ 
которой дѣйствуютъ на струну уда- 
ромъ (рояль), пальцемъ (арфа), смыч- 
комъ, крючкомъ или инымъ спосо- 
бомъ. Приведенные выше законы от- 
носятся къ струнамъ абсолютно мяг- 
кимъ и не упругимъ, колебапіе кото- 



рыхъ вызывается только натяженіемъ. 
Для твердыхъ и упругихъ струнъ по- 
лучаются болѣе сложные законы коле- 
банія. Въ струнѣ могутъ образоваться 
также и продольный колебанія, при 
чемъ получается гораздо болѣе высокій 
3., чѣмъ при колебаніяхъ поперечныхъ, 
даже при очень сильномъ натяженіи 
струны. Число ^ продольныхъ коле- 
баній и число N поперечныхъ колеба- 
ній связаны формулою: №Ы Х = У Д Ь:Ь, 
въ которой іА-длина струны, а ДЬ — то 
удлиненіе, которое вызвано ея иатялсе- 
ніемъ, когда она даетъ N поперечныхъ 
колебаній. Эта формула ясно показы- 
ваетъ, что Ы х всегда гораздо больше N. 
Стерэюни, скрѣпленные наодномъ изъ 
концовъ или на обоихъ концахъ, таюке 
могутъ совершать поиеречиыя и про- 
дольныя колебанія, при чемъ какъ тѣ, 
такъ и другія вызываются исключи- 
тельно внутренними упругими силами. 
ПримЬръ звучащаго стержня предста- 
вляетъ камертонъ (рис. 4), способный 
дать различные 3., соотвѣтствующіе 
различнымъ формамъ колебаній, пока- 
заннымъ на рис. 5. Въ первомъ слу- 
чаѣ получается основной тонъ (число 
колебаній 34), и каждая вѣтвь камер- 
тона колеблется какъ цѣлое; во вто- 
ромъ случаѣ образуется по одной пуч- 
ности и одному узлу на каждой вѣтви, 
кромѣ пучности, находящейся наконцѣ 
(число колебаній 6Ѵ 4 34). Еще болѣе 
слолсноѳ колебаніе камертона изобра- 
лсено на третьемъ рисункѣ: для него 
число колебаній ПѴггТ. — Упругія, пла- 
стинки способны къ весьма слолшымъ 
колебаніямъ. Если стеклянную или 
металлическую пластинку закрѣпить 
въ горизонтальномъ пололсеніи (рис. 6), 
вдоль края ея провести смычкомъ и 
въ то л;е время нѣкоторыхъ точекъ 
края касаться пальцами, то вся пла- 
стинка какъ бы раздѣляется на части, 
середины которыхъ находятся въ на- 
иболѣе быстрыхъ движеніяхъ (пуч- 
ности). Эти части отдѣлены другъ отъ 
друга узловыми линіями, въ которыхъ 
частицы остаются въ покоѣ. Если на 
такую пластинку насыпать песокъ, то 
послѣдній сбрасывается съ пучности 
и собирается вдоль узловыхъ линій, 
образуя разнаго рода болѣе или менѣѳ 
правильный фигуры, зависящія отъ 
формы, толщины и отъ матеріала пла- 
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стинокъ и отъ тѣхъ точекъ, въ кото- 
рыхъ пластинка закрѣплена, которыхъ 
касаемся пальцами и около которыхъ 
проводимъ смычкомъ. Эти фигуры 
называются Хладніевъши, Одна изъ 
нихъ изображена на рис. 7; смычкомъ 
проведено около Ь/ точекъ аа касались 
пальцами. — Воздухъ или иной газъ, 
находящійся въ трубѣ, можетъ быть 
приведенъ въ колебательное движеніе 
(звучащгя трубы). На одномъ концѣ 
трубы производится сотрясеніе воз- 
духа, и въ этомъ мѣстѣ во всякомъ 
случаѣ находится пучность; другой 
конецъ трубы можетъ быть открытый 
или закрытый. Въ открытой трубгъ 
находятся пучность около отверстія 
и, по крайней мѣрѣ, одинъ узелъ вну- 
три трубы. Въ пучностяхъ частицы 
воздуха движутся съ наибольшей 
амплитудой, но зато плотность воз- 
духа почти постоянная. Въ узлахъ 
частицы находятся въ покоѣ, но за- 
то плотность воздуха подвергается 
наибольшимъ измѣненіямъ, такъ какъ 
движѳніе частицъ, находящихся съ 
двухъ сторонъ отъ узла, имѣетъ про- 
тивоположное направленіе. Вслѣдствіе 
этого образуется въ узлахъ попере- 
мѣнно сгущеніе и разрѣженіе воздуха. 
Такъ какъ разстояніѳ двухъ ближай- 
шихъ пучностей равно полуволнѣ, то 
длина волны основного тона въ откры- 
той трубѣ равна удвоенной длинѣ 
самой трубы. Кромѣ основного тона, 
открытая труба можетъ дать еще 
рядъ другихъ болѣе высокихъ, ко- 
торымъ соотвѣтствуютъ два, три и 
т. д. узла внутри трубы и соотвѣт- 
ствующія пучности между ними. Числа 
колебаній различныхъ тоновъ откры- 
той трубы опредѣляются формулой: 

ІМп = 2п — р, гдѣ п — цѣлое число, Ь — 

длина трубы; п = 1 соотвѣтствуетъ 
основному тону. В ъ закрытой трубгъ 
долженъ находиться узелъ у закрытаго 
конца, а такъ какъ на другомъ концѣ 
находится пучность, то въ простѣй- 
шемъ случаѣ внутри трубы вовсе не 
образуются ни узлы ни пучности. 
При этомъ получается основной тонъ 
закрытой трубы, и ея длина Ь равна 
г и длины волны этого тона. Такимъ 
образомъ, для основного тона длина 
волны въ 4 раза превышаетъ длину 



трубы, а отсюда слѣдуетъ, что при 
равной длинѣ основной тонъ закрытой 
трубы на одну октаву ниже основного 
тона трубы открытой. Кромѣ основ- 
ного тона, закрытая труба можетъ 
дать и рядъ другихъ, при чемъ вну- 
три трубы образуется одинъ, два и 
т. д. узла, а между узлами — соотвѣт- 
ствующія пучности. Число колебаній 
различныхъ 3., даваемыхъ закры- 
той трубой, опредѣляется формулой: 
V 

Мц = (2п + 1) Изъ сказаннаго 

слѣдуетъ, что если N — число колебаній 
основного тона закрытой трубы, то 
числа колебаній остальныхъ тоновъ 
той же трубы равны ЗгТ, 5Ы, 7М и т. д., 
а числа колебаній тоновъ открытой 
трубы той же длины: 2гТ, 4гТ, 6Ы, 8М 
и т. д. На рис. 8 изображена въ раз- 
рѣзѣ органная труба. Разстояніѳ ЕК 
представляетъ длину трубы, которая 
считается отъ верхней поверхности 
призмы ссі, не доходящей до противо- 
положной стѣнки, такъ что образуется 
щель. Воздухъ, выдуваемый въ нижнюю 
трубку, вступаетъ въ камеру К и вы- 
ходить черезъ упомянутую щель; 
здѣсь онъ ударяется объ острое ребро 
аЪ клина, вырѣзаннаго въ боковой 
стѣнкѣ трубы. Въ этомъ мѣстѣ про- 
исходить сгущеніе воздуха, которое 
распространяется вдоль столба воздуха, 
находящагося въ трубѣ. Это сгущеніе 
заставляетъ дальнѣйшій потокъ воз- 
духа выходить черезъ боковую щель, 
а не во внутрь трубы, вслѣдствіе чего 
самое сгущеніе воздуха расширяется, 
и на его мѣстѣ образуется разрѣженіе, 
которое также распространяется вдоль 
трубы. Новая струя воздуха опять 
вызываетъ сгущеніе и т. д. Въ ре- 
зультатѣ получается неправильное 
сотрясеніе воздуха или шумъ, т.-ѳ. 
большое число различныхъ тоновъ, 
изъ которыхъ труба какъ бы выби- 
раетъ тонъ, соотвѣтствующій еядлинѣ 
и способный образовать въ ней сто- 
ячія волны. Этотъ тонъ чрезвычайно 
усиливается трубою и заглушаетъ всѣ 
остальные, хотя легкій шумъ все-таки 
остается замѣтнымъ. Существуетъ 
цѣлый рядъ способовъ для наблюденія 
пучностей и узловъ внутри звучащихъ 
трубъ. Формулы, который мы привели 
выше для числа колебаній тоновъ 
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открытыхъ и закрытыхъ трубъ, не 
вполнѣ точны. Дѣйствительно, наблю- 
даемый числа колебаній нѣсколько 
меньше тѣхъ, который опредѣляются 
элементарными формулами. Это объ- 
ясняется, во-1-хъ, вліяніемъ плоской 
стороны призмы ссі, отъ которой от- 
ражаются колебанія, образующія стоячія 
волны. Кромѣ того, въ открытыхъ 
трубахъ пучности находятся внѣ трубы 
и на нѣкоторомъ разстояніи отъ ея 
отверстія. — Кундтъ далъ весьма важ- 
ный способъ опредѣленія скорости 3. 
въ газообразныхъ, жидкихъ и твер- 
дыхъ тѣлахъ при помощи звучащихъ 
трубъ. Этотъ способъ заключается въ 
слѣд. (рис. 9). Стеклянная трубка АВ 
располагается горизонтально; на концѣ 
А находится пробка, которую можно 
при помощи крючка немного перемѣ- 
щать. Съ другой стороны входитъ въ 
трубку металлическій или стеклянный 
стержень СБ, зажатый въ Е по сре- 
динѣ и оканчивающейся у С неболь - 
шимъ дискомъ. Въ трубкѣ распредѣ- 
ляютъ равномѣрно какой-либо сухой 
порошокъ. Если путемъ продольнаго 
натиранія привести половину ЕБ въ 
продольныя колебанія, то такія лее коле- 
банія совершитъ и другая половина СЕ. 
Эти колебанія, распространяясь отъ С 
къ А, отразятся здѣсь и образуютъ си- 
стему стоячихъ волнъ. При ѳтомъ поро- 
шокъ разбрасывается въ пучностяхъ и 
собирается въ узлахъ ппп... Перемѣщая 
немного пробку А, можно добиться 
того, что около А и С образуются 
узлы, а это способствуетъ собиранію 
порошка въ рѣзко очерченныя кучки 
КЫ!^... Боковыя трубки, не изображен- 
ныя на рисункѣ, даютъ возможность 
наполнять трубку испытуемымъгазомъ. 
Скорости 3. въ различныхъ газахъ, 
наполняю щихъ трубку, относятся ме- 
жду собой какъ разстоянія этихъ ку- 
чекъ другъ отъ друга. Наполняя 
трубку различными жидкостями, можно 
сравнить между собою скорости 3. 
въ этихъ жидкостяхъ, а также срав- 
нить ихъ со скоростями 3. въ раз- 
личныхъ газахъ. Способъ Куидта 
даетъ возможность опредѣлить ско- 
рость 3. и въ твердыхъ тѣлахъ, если 
изъ нихъ приготовить стержень СБ, 
при колебаніяхъ котораго въ Е обра- 
зуется узелъ, а на концахъ С и Б — 



пучности. Отсюда слѣдуетъ, что длина 
СБ всего стержня равна полуволнѣ, 
а такъ какъ разстояніе двухъ ку- 
чекъ также равно полуволнѣ, то 
ясно, что скорость 3. въ твердомъ 
тѣлѣ СБ относится къ скорости 3. 
въ газѣ, наполняющемъ трубку, какъ 
длина стержня относится къ разсто- 
янію сосѣднихъ кучекъ. — Вертикаль- 
ная труба, внутри которой горитъ 
небольшое пламя водорода или свѣ- 
тильнаго газа (рис. 10), звучитъ, из- 
давая одинъ изъ тоновъ, соотвѣтству- 
ющихъ длинѣ трубы. Это — такъ назы- 
ваемое поющее пламя, или газовая гар- 
моника. Рше (Куке) показалъ, что, если 
внутри широкой трубы помѣстить 
поперечную металлическую сѣтку, на- 
грѣть ее пламенемъ газовой горѣлкн 
и затѣмъ пламя убрать, то труба 
сильно звучитъ, пока сѣтка не охла- 
дится. Этотъ способъ усовершенство: 
валъ Пфлаумъ (въ Ригѣ), замѣнившій 
сѣтку платиновой зигзаговидной про- 
волокой, которая нагрѣвается элек- 
трическимъ токомъ. Высота тона, да- 
ваемая язычковой трубой, находится 
въ сложной зависимости отъ числа ко- 
лебаній язычка и отъ длины трубы.— 
Для опредтъленгя чиселъ колебаній, соот- 
віыпствующихъ данному тону, служи тъ, 
между прочимъ, сирена Каньяръ де 
Латура; она изображена на рис. 11; 
ея главнѣйшія части слѣдующія: круг- 
лая коробка АА, въ которую снизу 
черезъ трубку ВВ вдувается воздухъ; 
сверху коробка покрыта неподвижной 
крышкой, надъ которой помѣщенъ 
кругъ 88, вращающійся около верти- 
кальной оси (1, На верхнемъ чертежѣ 
виденъ этотъ кругъ сверху; на ниж- 
немъ представлена коробка, часть ко- 
торой срѣзана вертикальной плоско- 
стью, проходящей по линіи пп верх- 
няго чертежа. Крышка коробки АА и 
подвижной кругъ снабжены рядомъ 
канал овъ, расположенныхъ по окруж- 
ности и наклоненныхъ другъ къ другу 
такъ, какъ это показано на нижнемъ 
рисункѣ. Когда верхній кругъ враща- 
ется, то при каждомъ его оборотѣ п 
разъ откроются всѣ каналы, гдѣ п 
число каналовъ въ каждомъ изъ двухъ 
круговъ. Въ эти моменты вырываются 
струи сжатаго воздуха изъ коробки 
АА наружу, производя надъ кругомъ 
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88 сжатіе воздуха, которое въ слѣ- 
дующій моментъ, когда всѣ каналы 
закроются, превратится въ разрѣженіе; 
при слѣдующемъ открываніи отвер- 
стій получается опять сжатіе, и т. д. 
Если кругъ 88 совершаетъ въ одну 
секунду к оборотовъ, то получается 
3., число колебаній котораго ]^ = пк. 
Вращеніе круга ускоряется и поддер- 
живается струями воздуха, проходя- 
щими черезъ каналы и производящими 
боковыя давленія на стѣнки каналовъ 
вращающагося круга. Для опредѣленія 
числа к оборотовъ 88 служить счет- 
чикъ, приводимый въ движеніе безко- 
нечнымъ винтомъ, вырѣзаннымъ на 
поверхности оси сі. Желая опредѣлить 
число колебаній даннаго тона, стара- 
ются регулировать притокъ воздуха въ 
сирену такъ, чтобы издаваемый ею тонъ 
былъ тождественъ съ тѣмъ, число ко- 
лебаній котораго нужно опредѣлить. 
Опредѣливъ при помощи счетчика 
число к, мы легко найдемъ искомое 
число N. — Число колебаній камертона 
можетъ быть опредѣлено, если къ 
одной изъ его вѣтвей прикрѣпить 
остріе г (рис. 12), которое чертило бы 
волновую линію на поверхности вра- 
щающагося цилиндра Т. Рядомъ съ 
камертономъ иомѣщаютъ другое остріе 
8, отмѣчающее при помощи секундна- 
го маятника отдѣльныя секунды. 
Остается сосчитать число зигзаговъ, 
начертанныхъ камертономъ, между дву- 
мя знаками, отмѣченными вторымъ 
остріемъ. Липпманпъ далъ весьма 
остроумный способъ сравнения числа 
колебаній двухъ камертоновъ. — Если 
какое-нибудь тѣло помѣщено въ средѣ, 
въ которой распространяются и до 
него доходятъ колебанія, быстрота ко- 
торыхъ равна быстротѣ возможныхъ 
колебаній самого тѣла, то это послѣд- 
нее само начинаетъ колебаться. Всякое 
тѣло поглощаетъ тѣ колебанія, которыя 
оно само способно совершать или, ина- 
че, которыя оно способно испускать. 
На этомъ основано весьма важное явле- 
ніе акустическаго резонанса. Такъ, напр., 
струна, камертонъ и т. д. начинаютъ 
колебаться и звучать, когда до нихъ 
доходить тотъ самый тонъ, который 
они способны издавать. То же самое 
относится къ столбамъ воздуха, нахо- 
дящимся внутри цилиндрическаго, ша- 



ровиднаго или иной формы сосуда. На 
ѳтомъ основаны резонаторы, цилиндри- 
ческіе или шаровидные сосуды съ 
круглымъ отверстіемъ а (рис. 13); они 
начинаютъ звучать, если до нихъ до- 
ходить 3., соотвѣтствующій ихъ гео- 
метрической формѣ и ихъ размѣрамъ. 
Камертоны ставятся поэтому на ре- 
зонаторные ящики (см. рис. 4), длина 
которыхъ равна 7* длины волны основ- 
ного звука камертона. На этомъ же 
основано примѣненіе резонаторовъ для 
анализа сложнаго 3., т.-е. для опре- 
дѣленія присутствія въ немъ того или 
другого тона. На рис. 14 изображенъ 
нриборъ Кенига, служащій для анали- 
за 3.; онъ состоитъ изъ ряда шаро- 
выхъ резонаторовъ, распредѣленныхъ 
одинъ надъ другимъ; на рисункѣ вид- 
ны круглыя отверстія резонаторовъ. 
Задняя стѣнка каждаго изъ этихъ резо- 
наторовъ соединена при помощи каучу- 
ковой трубки съ одной изъ камеръ, въ 
которыхъ колебанія передаются мано- 
метрическимъ пламенамъ (см. выше). 
Эти манометрическія пламена разсма- 
триваются въ системѣ зеркалъ, при- 
водимыхъ во вращеніе при помощи ру- 
коятки и зубчатыхъ колесъ. Если въ 
3., доходящемъ до этого прибора, за- 
ключается тонъ, соотвѣтствующій од- 
ному изъ резонаторовъ, то на огнен- 
ной полосѣ въ зеркалѣ замѣчаются 
зазубрины (рис. 2). — Если наблюда- 
тель и источникъ 3. не перемѣща- 
ются, то число колебаній, доходящихъ 
въ одну секунду до наблюдателя, рав- 
но числу колебаній, производимыхъ въ 
одну секунду источникомъ 3. Наблю- 
датель слышитъ тотъ тонъ, который 
издается источникомъ 3. Но если 
наблюдатель и источникъ приближа- 
ются другъ къ другу, то число коле- 
баній, доходящихъ въ единицу време- 
ни до наблюдателя, будетъ больше 
числа колебаній, производимыхъ въ то 
же время источниками; яаоборотъ, пер- 
вое число меньше второго, если наблю- 
датель и источникъ другъ отъ друга 
удалятся. Это — такъ называемый прин- 
ципъ Допплера (Борріег), прилага- 
ющейся также къ явленіямъ свѣтовымъ. 
Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что, если 
источникъ и наблюдатель приближа- 
ются друіъ къ другу, то наблюдатель 
слышитъ 3., который выше, а когда 



19 



Звукъ. 



20 



они удаляются другъ отъ друга, то 
онъ слышитъ 3., который ниже того 
3., который замѣчается при непо- 
движности источника и наблюдателя. 
Это явленіе легко наблюдается, напр., 
когда локомотивъ, свистокъ котораго 
находится въ дѣйствіи, быстро про- 
ѣзжаетъ мимо наблюдателя, — въэтотъ 
моментъ замѣчается ясное пониженіе 
тона. — Если одновременно производят- 
ся два тона, числа колебаній которыхъ 
N и Ы + п, гдѣ п мало сравнительно 
съ ^ то наблюдатель замѣчаетъ по- 
перемѣнноѳ усиленіе и ослабленіе силы 
3.; это — такъ называемыя біенгя. Число 
біеній въ одну секунду равняется раз- 
ности п числа колебаній двухъ тоновъ. 
Наблюдая біенія, молено сравнить числа 
колебаній двухъ камертоновъ, настроен- 
ныхъ почти на одинъ и тотъ же тонъ. 
На этомъ основаны приборы, устроен- 
ные, между прочимъ, отцомъ Аристар- 
хомъ Израэлевымъ, Шейблеромъ и др. — 
При одновременномъ звучаніи двухъ 
тѣлъ, числа колебаній которыхъ N и 
І^д, слышится новый тонъ, болѣе низ- 
кій; его число колебаній п равно М х — N. 
Этотъ тонъ называется разностнымъ; 
его открыли приблизительно одновре- 
менно Зорге въ Гамбургѣ (1744 г.), 
Ромье (Еотіег) въ Монпелье (1753 г.) 
и Тартини въ Падуѣ (1757 г.). Нетруд- 
но наблюдать разностный тонъ при 
одновременномъ звучаніи двухъ ка- 
мертоновъ, особенно если сперва за- 
ставить звучать третій камертонъ, ко- 
торый даетъ ожидаемый разностный 
тонъ. Гельмгольцъ по строи лъ двойную 
сирену, которая особенно удобна для на- 
блюденія разностныхъ тоновъ. Гельм- 
гольцъ открылъ существованіе суммо- 
выхъ тоновъ, число колебаній кото- 
рыхъ равно п^Ы + Ыі. Разностные 
и суммовые тоны называются еще 
комбинацгонными. Вопросъ о происхо- 
жденіи разностныхъ и суммовыхъ то- 
новъ до сихъ поръ нельзя считать 
окончательно рѣшеннымъ. Лаграпжъ 
(1795 г.) и Юнгъ (1800 г.) полагали, 
что разностный тонъ происходить отъ 
біеній, число которыхъ, какъ было ска- 
зано выше, тоже равняется разности 
чиселъ колебаній двухъ одновремен- 
иыхъ тоновъ. Біенія, достаточно ча- 
стый, производить по ихъ теорігі впе- 
чатлѣніѳ отдѣльнаго тона. Гельм- 



гольцъ далъ другую теорію происхо- 
жденія комбинаціонныхъ тоновъ вооб- 
ще. Разбирая теоретически звуков ыя 
явленія, предполагают^ что простому 
тону соотвѣтствуютъ гармоническія 
колебательныя движенія, т. е., что сила, 
дѣйствующая на колеблющуюся части- 
цу, пропорціональна еяразстояиію отъ 
положенія равновѣсія (см. колебатель- 
ное движете). Гельмгольцъ допустилъ, 
что при достаточно сильныхъ колеба- 
иіяхъ слѣдуетъ предположить, что вы- 
раженіе силы состоять изъ двухъ ча- 
стей, изъ которыхъ одна пропорціональ- 
на первой степени, а вторая пропорціо- 
нальна квадрату удаленія частицы отъ 
положенія равновѣсія. Допуская такой 
законъ дѣйствующихъ силъ, Гельм- 
гольцъ теоретически вывелъ, что при 
одновременномъ возбужденіи тоновъ, 
числа колебаній которыхъ — N и І^, 
должны реально образоваться еще то- 
ны, числа колебаній которыхъ: 1) 2Ы, 
2^, З^ З^, 2) И,— N. ^+Ы, 
3) 2Ы + М 1? 2Г*— 2^+ N,2^ — N. 
Между этими тонами находятся и ком- 
бинаціонные тоны. Добавочные тоны, 
примѣшанные къ даннымъ 3., также 
могутъ образовать между собою біе- 
нія. — Для записи колебаній, соотвѣт- 
ствующихъ сложному 3., служить, ме- 
жду прочимъ, фонаутографъ Скотта. 
Фонографъ (см.) Эдиссона не только 
записываетъ сложный колебанія, но и 
можетъ обратно превратить ихъ въ 
соотвѣтствующіѳ звуки. — 3. человѣче- 
скаго голоса содержитъ весьма боль- 
шое число добавочныхъ тоновъ; ихъ 
высота и расположеніѳ зависятъ отъ 
формы и объема, которые принимаетъ 
полость рта при произношеніи звуковъ. 
Отъ этихъ добавочныхъ тоновъ зави- 
ситъ оттѣнокъ голоса, опредѣляющій 
особенность голосовъ различныхъ 
лицъ, а таклее голосъ одного и того же 
лица при произношеніи различныхъ 
гласныхъ буквъ. Гельмгольцу удалось 
опредѣлить добавочные тоны, соотвѣт- 
ствующіе отдѣльнымъ гласнымъ и слу- 
жащее для ихъ характеристики, т. е. 
произвести анализъ гласныхъ. Да- 
лѣе, Гельмгольцъ построилъ приборъ, 
при помощи котораго ему удалось 
произвести синтезъ гласныхъ, за- 
ставляя одновременно звучать рядъ 
камертоновъ, дававшихъ тѣ тоны, 
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которые входятъ въ составь глас- 
ной. 

Литература: Столѣтовъ, „Введе- 
те въ акустику и оптику Москва 
(1895); Слугиновъ, „Акустика", Казань 
(1891); МеШе, „Акизіік", Ьеіргі^ (1883); 
2е11пег, „Ѵогіга#е ІіЬег Акизіік", Ьеір- 
2і& (1892); Ьогд, Еауіегдк, „ТЬеогу оі 
8оип<і", Іюпсіоп (1877); НеІткоШ, „Біе 
Ьеііге ѵоп сіеп Топетрйпйип^еп" (1870); 
Ѵгоііе, „Соигз (1е рпуз.", Т. II, рагііе 1, 
Рагіз (1888); Каіаекпе, „МаШет.-рЪузі- 
каіізсііе Акизіік", Ьеіраі^ (1910); ІѴаеіг- 
тапп, „КезопапяШеогіе <1ез Нбгепз", 
Вгаипзс1пѵеі& (1912). О. Хвольсонъ. 

Звѣздная палата (Зіаг-СпашЪег), 
см. Великобритания, VIII, 487 и 490/91. 

Звѣздное время, см. время. 

Звѣздные каталоги, параллаксы, 
спектры, величины, карты, разстоянгя, 
скопленгя, см. звгьзды. 

Звѣздочетъ, ІІгапозсориз, родъ изъ 
сем. драконовыхъ, колючеперыя рыбы 
съ толстой, большой головой, воронко- 
образнымъ круглымъ тѣломъ и длин- 
ными грудными плавниками; кожа на 
головѣ твердая и шероховатая; ротъ 
открывается вертикальной щелью; на 
плечахъ крѣпкій шипъ. Встрѣчаются 
въ Атлант., Тихомъ и Индійскомъ* 
океан ахъ. Въ Сред, морѣ извѣстенъ 
видъ II. зсаЪег, до 30 см. длины; спина 
темнаго сѣробураго цвѣта, на бокахъ 
неправильныя бѣлыя пятна. Держит- 
ся въ илу; мясо съ непріятн. запахомъ. 

Звѣздчатка, Зіеііагіа, родъ изъ 
сем. гвоздичныхъ, травы, б. ч., съ сла- 
бымъ, стелющимся стеблемъ; цвѣты 
въ полузонтикахъ; лепестки обыкно- 
венно бѣлые, глубокорасщепленные, 
или ихъ нѣтъ; коробочка шаровидная 
или яйцевидная, столбиковъ чаще 3. Въ 
Евр. Россіи свыше 15 видовъ. Изъ 
нихъ мокрица, мокричникъ, 8. тейга, 
одно изъ обыкновеннѣйшихъ сорныхъ 
растеній, чаще встрѣчается на влаж- 
ныхъ разрыхленныхъ участкахъ, са- 
дахъ, огородахъ и пр. и цвѣтетъ, не 
переставая, все лѣто. Изъ др. видовъ 
часты: 8. а^иаііса и 8. петогиш, ра- 
стутъ по тѣнистымъ мѣстамъ; 8. Но- 
Іозіеа, чистецъ лѣсной — по лѣсамъ; 
8. ^гатіпѳа — по лугамъ, полямъ и ку- 
старникамъ, и др. 

Звѣздчатыѳ черви, Оерпугеа, мор- 
скіе черви, выдѣляемые, какъ под- 



классъ кольчатыхъ червей, отъ кото- 
рыхъ они, повидимому, произошли; 
отличаются, однако, отъ нихъ полны мъ 
отсутствіемъ кольчатости тѣла. Тѣло 
въ видѣ овальнаго мѣшка, внутри ко- 
тораго находится обширная полость 
тѣла, а на пѳреднемъ концѣ — ротовое 
отверстіе, у нѣкоторыхъ 3. ч. окру- 
женное вѣичикомъ втяжныхъ щупаль- 
цевъ (біршісиіісіае), у другихъ при- 
крытое разросшейся лопатообразной 
головной лопастью. Сегментальныхъ 
органовъ 1 — 3 пары; они служатъ гл. 
обр. для вывода половыхъ продуктовъ. 
Органами выдѣленія являются два 
мѣшка, открывающееся въ заднепро- 
ходную кишку и покрытые совнутри 
вѣтвистыми каналами. Сходство этихъ 
органовъ выдѣленія съ водяными лег- 
кими голотуріи подало поводъ смо- 
трѣть на 3. ч., какъ на переходъ къ 
иглокожимъ. Кровеносные сосуды пред- 
ставлены брюшнымъ и спиннымъ со- 
судомъ, нервная система — головными 
узлами и брюшной нервной нитью. 
При развитіи нѣкот. 3. ч. (группа Ѳ. 
спаеШегі) проходятъ личиночную ста- 
дію трохофоры, а развивающіеся мо- 
лодые черви имѣютъ расчлененную 
брюшную нервную нить и расчленен- 
ную полость тѣла, какъ и настоящіѳ 
аннелиды (Спаеіоросіа), что указываешь 
на ихъ регрессивную организацію. 3. ч. 
дѣлятся на два порядка: 1) О. сЬаеіі- 
^егі; на тѣлѣ находятся щетинки, надъ 
ротовымъ отверстіемъ — лопатообраз- 
ная головная лопасть, простая или раз- 
двоенная на коыцѣ. Къ нимъ относится 
бонеллія (см.). 2) О. іпеггаез; щетинки 
на тѣлѣ и вѣнчикъ втяжныхъ щупаль- 
цевъ отсутствуютъ; заднепроходное 
отверстіе находится на спинной сто- 
ронѣ, далеко отъ задняго конца тѣла; 
членистости во время личинковаго 
развитія ихъ не наблюдается. Наиб, 
извѣстны 2 вида: сипункулъ, 8ірипси- 
Іиз писіііз, встрѣчается въ европей- 
скихъ моряхъ, а также и въ Индій- 
скомъ океанѣ, Ргіариіиз саисіаіиз, по- 
падается гл. обр. въ сѣвер. частяхъ 
Атлант, океана. 

Звѣздчатый анисъ, см. бадьянъ. 

Звѣзды, которыя мы видимъ на 
небѣ въ ясную ночь, суть огромный 
и самосвѣтящіяся свѣтила, подобныя 
нашему солнцу; то обстоятельство, что 
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онѣ представляются намъ исчезающе- 
малыхъ размѣровъ и слабыми по 
яркости, зависитъ единственно отъ 
того, что онѣ удалены отъ насъ на 
огромныя (и весьма различный при- 
томъ) раз стоя нія. Каждая 3. — это 
солнце; наше Солнце есть одна изъ 3. 
Число 3., видимыхъ невооруженнымъ 
глазомъ, не такъ велико, какъ это мо- 
жетъ казаться съ перваго взгляда. 
Ихъ насчитывается около 6.000 на 
всемъ небѣ (понятно, что для глазъ 
различной зоркости это число неоди- 
наково), приблизительно поровну въ 
обоихъ полушаріяхъ неба, такъ что 
число 3., видныхъ надъ горизонтомъ 
въ каждый моментъ, равно прнбл. 
3.000. Число 3., видимыхъ въ трубу, 
увеличивается съ величиной объектива 
трубы. По ихъ яркости (не по размѣ- 
рамъ) 3. съ давнихъ временъ подраз- 
дѣляются на величины: самыя яркія 
относятся къ 1-й величинѣ, самыя 
слабыя для невооруженнаго глаза нор- 
мальной зоркости — къ 6-й вел., про- 
межуточный распредѣляются между 
ними. Вначалѣ грубо-приближенная, 
оцѣнка яркостей 3. съ теченіемъ вѣ- 
ковъ, особенно въ послѣднія 2 столѣ- 
тія, была усовершенствована, и были 
введены подраздѣленія величинъ еще 
на десятыя доли. Опредѣленія относи- 
тельной яркости 3. различныхъ вели- 
чинъ при помощи соотвѣтствующихъ 
приборовъ (т. наз. астрофотометровъ) 
показали, что одной величинѣ соотвѣт- 
ствуетъ измѣненіе яркости приблизи- 
тельно въ 2Ѵг раза, и число 2,512 
(говоря точно, — число, логариѳмъ ко- 
тораго есть 0,4000) было принято 
какъ постоянная величина для пере- 
вода относительныхъ яркостей въ 
звѣздныя величины, такъ что, напр., 
изъ двухъ 3., разнящихся по яркости 
на 2 величины, одна въ (2,5 12) 2 , т. е. 
въ 6,3 раза ярче другой, и 3. 1,00 вели- 
чины ровно въ 100 разъ ярче 3. 6,00 
зв. вел. 

Число 3. значительно увеличивается 
по мѣрѣ уменыпенія яркости; слѣ- 
дующая таблица указываешь прибли- 
зительно число 3. различной яркости 
на всемъ небѣ: 

Яркость. Число. Сумма. 

Ярче 1,4 пѳл. 18 18 

отъ 1,5 до 2,4 „ 60 78 

„ 2,5 „ 3,4 „ 171 249 



Яркость 




Чисто 


Сумма 


отъ 3,5 


ДО 


4,4 вел. 


411 


660 


„ 4,5 




5 4 - 


1.123 


1.783 


•) 5,5 


и 


6,4 „ 


3.908 


5.691 


„ 6,5 


и 


7,4 „ 


16.670 


22.361 


„ 7,5 




8,4 „ 


54.482 


76.843 


„ 8,5 




9,4 „ 


330.380 


407.223 



При наблюденіи невооруженнымъ гла- 
зомъ, безъ помощи измѣрительныхъ 
инструмеитовъ, кажется, что взаимное 
расположен іе 3. на небѣ не мѣняется; 
ковшикъ семизвѣздія Большой Медвѣ- 
дицы не мѣняетъ замѣтно своей фор- 
мы ни за годъ, ни за столѣтіе, ни за 
тысячу лѣтъ; это дало поводъ назы- 
вать 3. неподвижными. Однако, изслѣ- 
дованія послѣднихъ столѣтій показа- 
ли, что это не совсѣмъ вѣрно: взаим- 
ное расположеніе 3. на небѣ мѣняѳтся, 
но очень медленно. Эта медленность 
дала возможность, для болѣе удобнаго 
различенія 3., видимыхъ невооружен- 
нымъ глазомъ, и для наименованія 
ихъ, раздѣлить небо на отдѣльные 
участки, всѣ 3. на отдѣльныя груп- 
пы, т. наз. созвѣздія (см.); каждому 
созвѣздію были присвоены имя и 
соотв. фигура. Такое распредѣленіе 
въ созвѣздія 3. сѣверной и отчасти 
южной половины неба началось еще 
въ глубокой древности, мож. быть, не- 
зависимо у различныхъ народовъ, 
хотя сходство фигуръ въ нѣкоторыхъ 
созвѣздіяхъ даетъ поводъ предпола- 
гать и заимствованіе. Общѳпринятыя 
въ настоящее время наименования со- 
звѣздій перешли къ намъ отъ грековъ 
и представ ляютъ имена различныхъ 
жнвотныхъ, а также героевъ греческой 
миѳологіи, но на латинскомъ языкѣ. 
Отдѣльныя 3. въ каждомъ созвѣздіи 
назывались сначала по тѣмъ частямъ 
фигуры, на которыя онѣ приходились, 
напр., глазъ Тельца, средняя 3. въ 
поясѣ Оріона, и т. п. Въ началѣ XVII в. 
Байеръ предложилъ для удобства на- 
зывать отдѣльныя 3. въ созвѣздіяхъ 
буквами греческаго алфавита, начи- 
ная съ яркой. Это обозначеніе удер- 
жалось и до сихъ поръ; такъ, теперь 
говорятъ а Тельца, е Оріона и т. п. 
Болѣе слабыя 3., до 6-й вел., обозна- 
чаются также иногда числами, кото- 
рыя имъ приписалъ Флемстидъ или 
Гевелій и др.; такъ получились на- 
званья: 61 Лебедя, 1 Неѵ. Бгасопіз и 
т. под. Кромѣ того, нѣкоторыя болѣе 
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яркія 3. получили въ различный вре- 
мена собственный названія, какъ, напр., 
Сиріусъ, Вега, Альдебаранъ' и т. п. 
Съ теченіемъ времени небольшіе про- 
бѣлы въ группахъ созвѣздій были за- 
полнены новыми созвѣздіями, и, на- 
конецъ, это распредѣленіе 3. въ со- 
звѣздія было распространено и на все 
южное полушаріе неба. Съ давнихъ же 
поръ шло и опредѣленіе мѣстъ 3. на 
небѣ, сначала — грубое, приближенное, 
потомъ, съ усовершенствованіемъ ин- 
струментовъ и методовъ наблюденій, — 
все болѣе и болѣе точное. Суще- 
ствуютъ двѣ системы величинъ, опре- 
дѣляющихъ положеніе любого свѣтила 
на небесномъ сводѣ или, какъ гово- 
рятъ, двѣ системы координатъ. Въ 
одной (экваторіальной) за основной 
элементъ принимается небесный эква- 
торъ (воображаемый кругъ, дѣлящій 
все небо пополамъ и перпендикуляр- 
ный къ оси міра — прямой, параллель- 
ной оси вращеиія земли и около ко- 
торой, намъ кажется, вращается весь 
сводъ небесный); въ другой (эклипти- 
ческой) — эклиптика (воображаемый 
кругъ, также дѣлящій небо пополамъ, 
по которому совершается видимое го- 
довое движеніе солнца). Въ настоящее 
время для опредѣленія положеній 3. 
на небѣ употребляется исключительно 
первая. Въ ней мѣсто свѣтила опре- 
дѣляется его склоненіемъ (дуга такъ 
назыв. круга склоненія, проходящаго 
чрезъ свѣтило и ось міра, заключен- 
ная между свѣтиломъ и экваторомъ) 
и прямымъ восхожденіемъ (дуга эква- 
тора, заключенная между точкой ве- 
сенняго равноденствія и кругомъ скло- 
ненія). Склоненіе (относительно раз- 
личныхъ терминовъ см. небесная сфе- 
ра) выражается въ градусахъ (°), ми- 
нутахъ (0 и секундахъ (") дуги; къ 
сѣверу отъ экватора склоненіе счи- 
тается положительнымъ, къ югу — 
отрицательнымъ; прямое восхожденіе — 
обыкновенно въ часахъ (1 ч. = 15°), 
минутахъ (1 м. = 15') и секундахъ 
(1 с. = 15") времени. Списки мѣстъ 
различныхъ 3. на небѣ, т. -е. ихъ прям, 
восх. и склоненій, называются звезд- 
ными каталогами. Нумера 3. въ ката- 
логахъ служатъ названиями для сла- 
быхъ звѣздъ. Такъ какъ направленіе 
земной оси въ пространствѣ, а слѣд., 



и положеніе небеснаго экьатора среди 
3. съ теченіемъ времени мѣняется 
(т. наз. прецессія и нутація), то ме- 
няются и прямыя восхожденія и скло- 
ненія 3.; поэтому, когда дается мѣсто 
какой-либо 3., то для опредѣленности 
всегда указывается и время, которому 
это мѣсто соотвѣтствуетъ. Самый 
древній изъ дошедшихъ до насъ ката- 
логовъ содержится въ Альмагестѣ 
Птоломея и основанъ на наблюденіяхъ 
Гиппарха; онъ заключаетъ въ себѣ 
1.025 3. до 4 вел.; къ XV вѣку от- 
носится каталогъ Улугъ-Бека, содер- 
жащій 1.019 3., по наблюденіямъ въ 
Самаркандѣ; самый точный каталогъ 
по наблюденіямъ невооруженнымъ гла- 
зомъ составилъ Тихо Браге; въ немъ 
мѣста 3. точны приблиз. до 1'. Со 
времени примѣненія къ астр, инстру- 
ментамъ увеличительной трубы точ- 
ность наблюденій постепенно возраста- 
ла, и, кромѣ того, стали доступны 
для наблюденій и болѣѳ слабыя 3. 
Изъ наблюденій XVIII вѣка особенно 
важны по точности набл. Брадлея, 
кот. были обработаны въ XIX в. Бес- 
селемъ и потомъ Ауверсомъ. Въ XIX в. 
появилось нѣсколько десятковъ ката- 
логовь постепенно возрастающей точ- 
ности, которая въ наст, время дости- 
гаетъ уже долей секунды дуги. Де- 
сятки тысячъ 3. въ этихъ точныхъ 
каталогахъ не исчерпываютъ обккно- 
венно всѣхъ 3. до извѣстнаго предѣ- 
ла яркости; съ цѣлью составленія воз- 
можно полнаго каталога 3. до 9-ой 
вел. и отчасти болѣѳ слабыхъ, въ 
Боннѣ былъ въ срединѣ XIX в. со- 
ставленъ Аргеландеромъ и его со- 
трудниками каталогъ приближенныхъ 
положеній всѣхъ такихъ 3. между 
сѣв. полюсомъ и 2° южн. склонѳнія, 
продолженный Шёнфельдомъ до 23° 
южн. скл. Онъ составляетъ т. наз. „Бонн- 
ское обозрѣніе неба" („Воппег Ьигсп- 
тизіегип^"); нумера этого каталога, по 
преимуществу, служатъ теперь име- 
нами содержащихся въ немъ 457.857 
3. Для южнаго полушарія неба анало- 
гичный каталогъ былъ составленъ на 
основаніи фотографій неба, получен- 
ныхъ на обсерваторіи на мысѣ Доброй 
Надежды; онъ содержитъ 454.875 3. 
до 10-й вел., отъ южнаго полюса до 
19° южн. скл. Аргеландѳръ и Шён- 
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фельдъ издали также атласъ звѣздна- 
го неба, содержаний всѣ 3. „Боннскаго 
обозрѣнія"; онъ является до настоя- 
щего времени самымъ полнымъ атла- 
сомъ неба. — Что касается разстояній 
отъ насъ до 3., то они могли быть 
опредѣлены (для немногихъ 3.) лишь 
въ XIX столѣтіи. Сущность способа 
для опредѣленія этихъ разстояній за- 
ключается въ томъ, что, такъ какъ 
земля въ теченіе года не остается на 
одномъ мѣстѣ, но обходить вокругъ 
солнца, то и направленіе, по которому 
мы видимъ какую-либо 3. (т. -е. види- 
мое мѣсто 3. на небѣ), не должно 
быть постояннымъ; 3. въ теченіе 
года должна перемѣщаться немно- 
го, отражая въ этомъ перемѣщеніи 
движеніе земли вокругъ солнца, и по 
истеченіигода — возвращаться къ преж- 
нему положенію (если она не имѣетъ 
замѣтнаго собственнаго движенія); ве- 
личина этого перемѣщенія зависитъ 
отъ разстоянія ея отъ насъ. Другой 
методъ заключается въ томъ, что на- 
блюдаютъ не абсолютное мѣсто 3. на 
небѣ (т.-е. не прямое восхожденіѳ и 
склоненіе), а лишь относительное по- 
ложеиіе ея среди окружающихъ ее 3. 
на небесномъ сводѣ. При этомъ, если 
избранная 3. ближе къ намъ, чѣмъ 
окружающія ее (и только кажугціяся 
близкими къ ней, такъ какъ онѣ лишь 
видны почти по тому лее направленію, 
какъ и она) 3., то относительное по- 
ложеніе ея среди этихъ 3., по той же 
причинѣ, какъ въ первомъ случаѣ, 
должно мѣняться въ теченіе года, по- 
добно тому, какъ мѣняется положеніе 
близкихъ къ намъ предметовъ, напр., 
оконной рамы, на фонѣ болѣе отда- 
ленныхъ, если мы немного двигаемъ 
головой или смотримъ поперемѣнно 
то правымъ то лѣвымъ глазомъ. Наи- 
большее смѣщеніе 3. отъ ея средняго 
положенія (именно, отъ центра того 
эллипса, который описываетъ 3. въ 
теченіе года) наз. годичнъшъ паралла- 
ксом ея. Эти перѳмѣщенія, однако, 
при томъ и другомъ методѣ наблюде- 
ній такъ малы (не превосходятъ нѣ- 
сколькихъ десятыхъ долей секунды 
дуги), что до сихъ поръ могли быть 
съ увѣренностыо замѣчены лишь у 
сравнительно небольшого числа 3. 
Это показываетъ, что разстоянія отъ 



насъ до 3. чрезвычайно велики, сравни- 
тельно съ разстояніемъ отъ земли до 
солнца, а это разстояніе само равно 
149,5 милліонамъ километровъ. Можно 
считать, что въ настоящее время из- 
вѣстно около сотни 3., разстояніѳ ко- 
торыхъ отъ насъ меньше 2 милліоновъ 
разстояній отъ земли до солнца, т.-е. 
меньше 300 билліоновъ килом, (соотв. 
параллаксъ ихъ болѣе 0,1"); самая 
близкая къ намъ изъ нихъ — а Цен- 
тавра: она находится на разстояніи 
41 билліона килом.; ея параллаксъ — 
= 0,15"; свѣтъ, пробѣгающій въ се- 
кунду 300.000 килом., идетъ отъ нея 
до насъ 4 ь /з года. Извѣстно свыше по- 
лутораста 3., разстояніе которыхъ со- 
ставляетъ отъ 300 до 1.000 билл. 
килом, (параллаксы между 0,1" и 0,03"), 
и свѣтъ отъ которыхъ идетъ до насъ 
менѣе 109 лѣтъ; но такія разстояиія 
измѣряются уже съ меньшей точ- 
ностью, т. к. годичный перемѣщенія 
такихъ 3. крайне малы. Разстоянія 
еще болѣе далекихъ 3. измѣряются 
еще съ меньшей точностью, и раз- 
стоянія громаднаго большинства 3. 
слишкомъ велики, чтобъ ихъ можно 
было опредѣлить указаннымъ мето- 
домъ. Однако, и изъ имѣющихся дан- 
ныхъ можно получить достаточно ха- 
рактерный свѣдѣнія о действитель- 
ной яркости 3. Можно опредѣлить, 
во сколько разъ кажущаяся яркость 
солнца больше яркости 3.; напр., по 
недавнимъ изслѣдованіямъ проф. Це- 
раскаго, солнце ярче 3. 1-й величины 
въ 10 11 разъ; отсюда, простое вычис- 
леніе показываетъ, что, если бы наше 
солнце было отнесено на разстояніе 
а Центавра, то оно свѣтило бы, какъ 
3. 1-й вел.; на разстояніи Беги оно 
свѣтило бы, какъ 3. 6-й вел.; на боль- 
шихъ разстояніяхъ оно не было бы 
видно для невооруженнаго глаза; слѣд., 
каждая 3. есть солнце, наше Солнце 
есть одна изъ 3., — не самая яркая, не 
самая слабая; есть 3. въ нѣ сколько 
десятковъ и сотенъ разъ ярче его, 
есть другія, во столько же разъ 
слабѣе; действительная яркость 3. бы- 
ваетъ весьма различна, и потому 
нельзя про каждую яркую 3. сказать, 
что она ближе къ намъ, чѣмъ слабая, — 
хотя въ среднемъ 3., видимыя иево- 
оруженнымъ глазомъ, конечно, ближе, 
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чѣмъ тѣ, который видны только въ 
т РУбу. — Слѣдующая табличка характе- 
ризуешь простую зависимость между 
годичны мъ параллаксомъ, соотвѣт- 
ствующимъ разстояніемъ въ билліо- 
нахъ килом, и числомъ лѣтъ, за ко- 
торое свѣтъ проходить это разстояніе: 

Парал- 

лаксъ . . 1,0" 0,4" 0,2" 0,1" 0,05" 0,03" 0,01" 
Раастояніе 
(бнлл. 

килом.) . 81 77 154 308 616 1.027 3.080 
Число сиѣ- 
топыіъ 

лѣтъ ... 3,3 8,2 16,3 82,6 65,2 109 326 

Что касается физическаго устройства 
3., то понятіе о немъ мы можемъ по- 
лучить только при помощи спектраль- 
наго анализа (см.). Въ трубы даже съ 
самыми сильными увеличеніями 3. 
представляются лишь небольшими бо- 
лѣѳ или менѣе яркими точками, и раз- 
смотрѣть на нихъ ничего нельзя; 
лишь изслѣдованіе спектровъ ведетъ 
къ цѣли. Въ этомъ случаѣ особенно 
цѣнную услугу оказываетъ астрономіи 
фотографія, такъ какъ можно зафото- 
графировать спектры, въ которыхъ 
глазъ по ихъ ничтожной яркости ни- 
чего не можетъ разсмотрѣть, и, кромѣ 
того, изслѣдованія надъ положеніемъ 
и видомъ спектральныхъ линій гораздо 
удобнѣе и точнѣѳ производить по фо- 
тографіи, чѣмъ непосредственно гла- 
зомъ. Однако, еще до примѣненія фото- 
графіи, Секки, Гёггинсъ, Фогель и др. 
изслѣдовали большое число звѣзд- 
ныхъ спектровъ (отъ болѣе яркихъ 3.). 
Оказалось, что въ общихъ чертахъ 
спектры 3. схожи со спектромъ солн- 
ца, т.-е. въ нихъ на фонѣ непрерыв- 
на™ спектра находятся темныя линіи. 
Это указываете, что 3. суть тѣла съ 
ярко свѣтящейся поверхностью (такъ 
наз. фотосфера; см. солнце), окутанныя 
атмосферами; свѣтъ отъ яркой поверх- 
ности 3., проходя чѳрезъ газы ея атмо- 
сферы, претерпѣваетъ частичное по- 
глощоиіе, вслѣдствіѳ чего въ спектрѣ 
и появляются темныя линіи, по поло- 
женію которыхъ можно судить о томъ, 
какіе химическіе элементы находятся 
въ газообразномъ состояніи въ атмо- 
сферѣ той или другой 3. Уже Секки 
замѣтилъ, что не всѣ 3. имѣютъ въ 
точности одинаковый спектръ, и пред- 
ложилъ классификацію звѣздныхъ спек- 



тровъ, которая, какъ показали даль- 
нѣйшія изслѣдованія, хорошо выдѣ- 
ляетъ существенный черты большин- 
ства звѣздныхъ спектровъ. Въ ней 
спектры раздѣляются на 4 класса; 
характерныя черты ихъ: классъ I — въ 
спектрѣ широкія темныя линіи отъ 
поглощенія свѣта водородомъ, иногда 
немногочислѳнныя тонкія линіи отъ 
различныхъ металловъ; къ этому клас- 
су принадлежите большинство 3.; 
классъ И — спектръ такой, какъ у солн- 
ца, т.-е. съ многочисленными темными 
линіями, указывающими на присут- 
ствіе въ атмосферѣ 3. различныхъ 
химическихъ элементовъ въ газообраз- 
номъ состояніи; классы III и ІУ — спек- 
тры съ широкими полосами поглоще- 
нія; каждая полоса рѣзка на одной 
стороиѣ и постепенно слабѣетъ къ 
другой. Въ связи со спектромъ нахо- 
дится и цвѣтъ 3.: 3. со спектрами 
I класса — бѣлыя, II кл. — желтыя, III и 
IV кл. — красныя. Въ концѣ XIX в. по- 
явились болѣе детально разработан- 
ный классификаціи Фогеля и Локіера. 
Въ основаніе каждой изъ нихъ была 
положена та идея, что каждая 3. въ 
своемъ постепенномъ развитіи отъ воз- 
никновенія до угасанія претерпѣваетъ 
рядъ сходныхъ или даже, быть мо- 
жетъ, часто и тождественныхъ измѣ- 
неній своего физическаго устройства 
и что каждой стадіи развитія соотвѣт- 
ствуетъ особый спектръ; слѣдователь- 
ио, если мы наблюдаемъ въ различ- 
ныхъ 3. неодинаковые спектры, то это 
обозначаете лишь то, что эти 3. нахо- 
дятся въ различныхъ стадіяхъ разви- 
тія. Развитіе 3., несомнѣнно, совер- 
шается такъ медленно, что человѣче- 
ству, вѣроятно, никогда не удастся 
пронаблюдать переходъ какой-либо 3. 
изъ одного фазиса въ другой, и пред- 
ставленіе о ходѣ послѣдовательнаго из- 
мѣненія физическаго состоянія отдѣль- 
ныхъ 3. можно надѣяться получить 
лишь при допущеніи: 1) что, вообще, 
это измѣненіе происходите и 2) что 
одновременно наблюдаемый различный 
физическія состоянія отдѣльныхъ 3. 
можно раз сматривать какъ послгьдова- 
тельныя во времени состоянія каждой 
изъ нихъ. Задача сводится къ тому, 
чтобы на основаніи данныхъ физики 
опредѣлить, каково именно тепереш- 
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нее состояние отдѣльныхъ 3. и въ ка- 
кой именно послѣдователыюсти совер- 
шается переходъ отъ одного состоянія 
къ другому въ каждой отдѣльиой 3, 
При такомъ взглядѣ классы спектр овъ 
не должны быть рѣзко обособлены 
другъ отъ друга, — это скорѣе типы 
спектровъ, и каждый отдѣлыіый на- 
блюдаемый спектръ либо принадле- 
жишь къ одному изъ этихъ типичныхъ 
спектровъ либо представляетъ, т. ск., 
переходный вндъ отъ одного типа къ 
другому. Позднѣйшія наблюденія, дѣй- 
ствительно, обнаружили много 3. съ 
подобными переходнаго вида спектра- 
ми, но они обнаружили и такіе спектры, 
которые не были предусмотрѣны преж- 
ними классификациями. Изслѣдованія 
въ земныхъ лабораторіяхъ относитель- 
но измѣнчивости спектровъ раз ли ч- 
ныхъ газообразныхъ веществъ въ за- 
висимости отъ условій, при которыхъ 
вещество доводится до свѣченія, а 
кромѣ того, и новые взгляды на строе- 
ніе и свойства матеріи, которые ха- 
рактеризуют современныя физическія 
теоріи, привели къ заключенію, что 
намъ еще трудно съ увѣренностыо 
судить по спектру о деталяхъ физи- 
ческаго состоянія атмосферъ 3., въ 
виду разнообразія факторовъ, отъ ко- 
торыхъ можетъ зависѣть наблюдаемый 
спектръ 3. Всякая слишкомъ детально 
разработанная гипотеза относительно 
послѣдовательныхъ стадій въ исторіи 
развитія 3. не можетъ примирить раз- 
нообразіе взглядовъ различныхъ изслѣ- 
дователей и рискуетъ оказаться не 
въ соотвѣтствіи съ изслѣдованіями 
ближайшаго будущаго. Поэтому, когда 
въ послѣдніѳ годы былъ поднятъ во- 
просъ объ установленіи однообразной, 
международной классификации звѣзд- 
ныхъ спектровъ, то безъ отношенія къ 
какимъ-либо теоретическимъ сообра- 
женіямъ, просто въ виду ея практиче- 
ской целесообразности, была принята 
слѣдующая классификация, выработан- 
ная нѣсколько лѣтъ тому назадъ на об- 
серваторіи Гарвардъ-Колледжа (въ Кэм- 
бриджѣ, С. Ам.), приобработкѣнѣск. тыс. 
зафотографированныхъ спектровъ 3. 

Наэваніе 

спектра Краткая характеристика, 

(буквенное). 

О Спектры съ яркими лпвіями па фонѣ 
нцпрѳрывнаго сп. 



Наэвапіе 

спектра Краткая характеристика, 

(буквенное!. 

В Спектры съ темным п лпніямп гелія. 

А Шпрокія линіи водорода: прочія лпнін 
слабы. , 

Р Лппіи водорода Ужо; много лнпій дру- 
гих ъ вещвстнъ. і 

С Линіп вод. еще уже, а другія лпніп 
еще мпогочпслѳнпѣе, пѣмъ въ спектрѣ 
Р; солнечный спектръ. 

Е Липіп класса 6 еще болѣе усилены; 
ослабленіѳ фіолетоваго конца спектра. 

М / Спектры съ іпирокомп полосами по 
глощепія, соотв. классамъ III и IV 

N ) Секки. 

О Особенные или сложные спектры, пе 
подходящіѳ къ указаннымъ типамъ. 

Пр ивед енная по слѣд овател ьно сть 
спектровъ отъ 0 до N соотвѣтствуѳтъ 
краснотѣ 3.: 3. первыхъ тип овъ — бѣ- 
лыя, среднихъ — желтыя, послѣднихъ — 
красныя; 3. промежуточныхъ видовъ 
обозначаются двойными буквами, напр., 
В5А обозначаетъ спектръ, въ кот. оди- 
наково выступаютъ линіи гелія и во- 
дорода. По наиболѣе распространен- 
ному мнѣнію, этотъ рядъ спектровъ, 
въ общихъ чертахъ, характеризуем 
послѣдовательноѳ измѣненіе спектра 
3. при ея постепенномъ охлажденіи. 
Изслѣдованія яркости различныхъ цвѣ- 
товъ въ спектрахъ 3., на основаніи не- 
давно найденныхъ физическихъ зако- 
новъ о связи этой яркости съ тем- 
пературою источника свѣта, позволили 
приблизительно опредѣлить и темпе- 
ратуры 3.; оказалось, что 3. бѣлыя 
имѣютъ температуру, въ среднемъ, 
около 10 тысячъ граду с овъ, желтыя — 
около 7 тыс. град., красныя — около 4 
тыс. град. Наконецъ, въ послѣдніе 
годы было найдено, что загадочный 
широкія полосы поглощенія въ спек- 
трахъ III и IV класса, по Секки, про- 
исходятъ отъ поглощенія свѣта пара- 
ми химическихъ соединеній (а не эле- 
ментовъ, какъ рѣзкія линіи спектровъ). 

Движенія 3. Какъ у лее сказано, 
взаимное расположеніе 3. на небѣ 
мѣняется, хотя и крайне медленно, 
такъ что замѣтить невооруженнымъ 
глазомъ измѣненіе фигуръ созвѣздій 
возможно лишь чрезъ много тысяче- 
лѣтій; однако, при современной точно- 
сти астронометрическихъ измѣреній 
удалось уже опрѳдѣлить болѣе или 
менѣѳ точно скорости видимыхъ дви- 
женій на небесномъ сводѣ нѣсколь- 
кихъ тысячъ 3. Самое быстрое изъ 
нихъ составляете 8,7" въ годъ; слѣд., 
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эта 3. (она телескопическая, 8 вел.) 
перемѣстится на небѣ на разстояніе, 
равное видимому поперечнику луны 
или солнца (Ѵг градуса), только въ 200 
слишкомъ лѣтъ. 3. въ каждомъ участкѣ 
неба, напр., въ каждомъ созвѣздіи, 
движутся, вообще говоря, по самымъ 
различнымъ направленіямъ и съ раз- 
личными угловыми скоростями. Однако, 
съ теченіемъ времени, по мѣрѣ нако- 
пленія все болѣе точнаго и обширнаго 
матеріала наблюденій, оказалось воз- 
можнымъ среди этихъ разнообразныхъ 
движеній подмѣтить нѣкоторыя зако- 
номѣрности. Оказалось, напр., что 
есть въ небѣ группы 3., имѣющія 
одинаковое движеніѳ по направленію и 
скорости; таковы группы Плеядъ,Гіадъ, 
пять среднихъ 3. ковшика Большой 
Медвѣдицы (двѣ крайнія 3. имѣютъ 
иное движеніе) и нѣк. др.; такимъ обра- 
зомъ, были обнаружены, т. ск., семей- 
ства 3., своимъ общимъ движеніемъ 
свидѣтельствующія объ ихъ физиче- 
ской близости и, можно думать, общемъ 
происхожденіи. Оказалось, далѣе, что 
на всемъ небѣ 3., при всѳмъ разно- 
образие ихъ движеній, обнаруживаютъ, 
въ общемъ, нѣкоторую тенденцію уда- 
ляться отъ созвѣздія Геркулеса; эта 
тенденція получаетъ вполнѣ естествен- 
ное объясненіе въ томъ, что наше 
солнце со всей его системой планетъ 
движется къ этому созвѣздіго, а намъ 
вслѣдствіѳ этого кажется, будто 3. 
удаляются отъ него, подобно тому, 
какъ намъ кажется, что предметы по 
обѣ стороны поѣзда убѣгаютъ отъ 
того мѣста, куда движется поѣздъ. 
Въ послѣдніѳ годы изученіе движеній 
3. привело къ дальнѣйшимъ заклю- 
ченіямъ. Оказалось, что даже послѣ 
учета тѣхъ движеній ихъ, которыя 
суть только кажущіяся и происходить 
на дѣлѣ отъ движенія солнца, оста- 
ющаяся ихъ собственныя (въ тѣсномъ 
смыслъ этого слова) движенія (т. наз. 
тоіив ресиііагіз) не вполнѣ безпоря- 
дочны, и что въ нихъ есть своя зако- 
номѣрность. Каптейнъ и за нимъ другіе 
изслѣдователи показали, что эта зако- 
номѣрность такова, что какъ будто 
тѣ тысячи 3., движенія которыхъ были 
подвергнуты соотвѣтственной стати- 
стической обработкѣ, образуютъ въ 
небесномъ пространствѣ двѣ группы, 



два „роя", взаимно проникающіе другъ 
друга и движущееся въ противополож- 
ныхъ направленіяхъ; движенія же от- 
дѣльныхъ 3. въ каждомъ „роѣ" уже со- 
вершенно случайны и не обнаружи- 
ваютъ какой - либо закономѣрности. 
Шварцшильдъ показалъ, впрочемъ, что 
непосредственные результаты наблю- 
деній могутъ быть истолкованы и въ 
томъ смыслѣ, что изслѣдованныя 3. 
образуютъ единый „рой", но что дви- 
женія отдѣльныхъ 3. въ немъ не без- 
порядочны, какъ въ „рояхъ" Каптей- 
на, а подчинены нѣкоторому закону, 
именно, что 3., его составляющая, пре- 
имущественно движутся вдоль нѣкото- 
рой прямой въ ту или другую сторону, 
и что число 3. съ инымъ направленіемъ 
движенія тѣмъ меньше, чѣмъ больше 
это направленіе уклоняется отъ ука- 
занныхъ двухъ преобладающихъ на- 
правленій. Это преобладающее напра- 
вленіѳ движеній въ единомъ „роѣ" 
Шварцшильда совпадаетъ съ тѣмъ на- 
правленіемъ, по которому движутся 
взаимно проникающіе „рои" Каптей- 
на; оно расположено въ плоскости 
Млечнаго пути: отъ сѣверной части 
созвѣздія Оріона къ созв. Павлина. 
Еще нѣтъ возможности выбора между 
этими объясненіями наблюдаемыхъ яв- 
леній — вопросъ нуждается еще въ даль- 
нѣйшей разработкѣ; но приведенный 
гипотезы указываютъ, какого рода су- 
щественные вопросы могутъ быть ре- 
шены при изслѣдованіи медленныхъ 
движеній 3. 

Въ послѣднія 20 лѣтъ широко раз- 
вилось измѣреніѳ т. наз. лучѳвыхъ 
скоростей 3., т.-е. линейныхъ скоро- 
стей вдоль линіи зрѣнія, по которой 
мы видимъ ту или иную 3.; это дѣ- 
лается при помощи изслѣдованія спек- 
тровъ съ примѣненіемъ принципа Доп- 
плера-Физо (см. XVIII, 632/3). Эти 
измѣренія показали, что скорости 3. 
составляютъ, вообще говоря, нѣсколько 
десятковъ километровъ въ секунду, 
слѣдовательно, это скорости — въ родѣ 
скоростей планетъ и кометъ въ сол- 
нечной системѣ. Къ настоящему вре- 
мени извѣстны лучевыя скорости 
свыше тысячи болѣѳ яркихъ 3. во 
всѣхъ областяхъ неба; изъ нихъ, не- 
зависимо отъ изслѣдованія видимыхъ 
движеній 3. поперекъ лнніи зрѣпія 
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(см. выше), были опредѣлены напра- 
вление движенія солнечной системы въ 
пространствѣ и скорость этого дви- 
женія; она оказалась около 19 — 20 
килом, въ секунду, т. ѳ. около двухъ 
поперечниковъ земной орбиты въ годъ. 
Послѣ учета того вліянія, которое 
оказываетъ на лучевыя скорости раз- 
личныхъ 3. это движеніѳ солнца, ока- 
залось, что остающаяся затѣмъ соб- 
ственныя двшкенія 3. обнаруживаютъ 
нѣкоторую связь съ ихъ спектрами, 
именно — средняя скорость 3. спек- 
тральнаго типа В (см. выше) оказы- 
вается около 6 килом, въ сек., ско- 
рости же слѣдующихъ типовъ (А, Р... 
и т. д.) постепенно все больше и у 3. 
типа М достигаютъ 16 килом, въ сек. 
Это есть примѣръ тѣхъ закономѣр- 
ностей, которыя въ послѣднее время 
постепенно выясняются между различ- 
ными явленіями въ области звѣзднаго 
міра и указываютъ, конечно, на каше- 
то, пока еще не вполнѣ обнаруженные, 
законы его развитія. — Скорость кажу- 
щагося углового перемѣщенія 3. по 
небесной сферѣ зависитъ какъ отъ 
дѣйствительной линейной скорости 
движенія ихъ поперекъ линіи зрѣнія, 
такъ и отъ разстоянія ихъ отъ сол- 
нечной системы; естественно поэтому 
ожидать, что 3. съ замѣтнымъ соб- 
ственнымъ движеніемъ, въ среднемъ, 
ближе къ памъ, чѣмъ 3., медленно дви- 
жу щіяся; в отъ почему для опредѣ ле- 
тя параллаксовъ выбираются 3. съ 
замѣтнымъ собственнымъ движеніемъ 
на ряду съ 3. болѣе яркими и, слѣд., 
тоже можно думать, болѣе близкими. 
Эти естественный соображенія въ от- 
дѣльныхъ случаяхъ иногда не оправ- 
дываются; напр., Арктуръ (а Волопаса), 
одна изъ самыхъ яркихъ 3. неба и съ 
значительнымъ движеніемъ, 2" въ годъ, 
имѣетъ, однако, едва измѣримый парал- 
лаксъ въ 0,03", соотвѣтствующій раз- 
стоянію въ 1.000 билл. килом.; но въ 
среднемъ эти соображенія должны быть 
вЪрны. На основаніи матеріала, полу- 
ченнаго къ послѣднему времени, Кап- 
тейнъ вывелъ слѣдующую таблицу, 
указывающую зависимость параллакса 
отъ яркости 3. и собственна™ дви- 
женія. 



Звѣздныя величины. 



ыі« въ годъ. Параллаксы. 

0,0" 0,09" 0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 

0,1" 0,03" 0,02" 0,02" 0,02" 0,01" 

0,2" 0,05" 0,04" 0,03" 0,03" 0,02" 

0,5" 0,10" 0,08" 0,06" 0,05" 0,04" 

1,0" 0,15" 0,13" 0,10" 0,08" 0,07" 

2,0" 0,25" 0,21" 0,17" 0,14" 0,11" 

4,0" 0,41" 0,31" 0,28" 0,23" 0,19" 



Слѣд., напр., для 3. 5-ой вел. съ 
собств. движеиіемъ 1,0" въ годъ парал- 
лаксъ въ среднемъ равенъ 0,10". Изъ 
таблицы видно, что разстоянія 3. въ 
большей степени характеризуются ихъ 
собственными движеніями, чѣмъ ихъ 
кажущейся яркостью. 

3. двойныя суть такія 3., которыя 
для простого глаза или въ трубу, но 
при слабомъ увеличеніи, представля- 
ются простыми, а при сильныхъ уве- 
личеніяхъ оказываются состоящими 
изъ двухъ очень близкихъ другъ къ 
другу 3. Болѣе яркая 3. въ парѣ наз. 
главной 3., болѣе слабая— спутникомъ. 
Эта близость можетъ быть только ка- 
жущейся (оптическія дв. 3.) и прои- 
сходить отъ того, что обѣ 3., даже 
весьма удаленный другъ отъ друга, 
расположены почти на одной прямой 
линіи съ землей и видны, слѣд., по- 
чти по одному и тому же направленію; 
но есть и такія дв. 3., въ которыхъ 
обѣ 3., составляющая пару, действи- 
тельно, близки одна къ другой. Это об- 
наруживается тѣмъ, что относительное 
положеніѳ ихъ со временемъ мѣняется, 
и именно такъ, что одна за несколь- 
ко лѣтъ или десятковъ либо сотенъ 
лѣтъ обходитъ вокругъ другой по эл- 
липсу. Это движеніе показываетъ, что 
мы имѣемъ здѣсь двѣ 3., взаимно 
притягивагощіяся и движу пи* я ся около 
ихъ общаго центра тяжести. Распро- 
страняя на иихъ закоиъ Ньютона, вы- 
веденный изъ движеній нашей сол- 
нечной системы, можно опредѣлить 
расположеніе въ пространствѣ, форму 
и размѣры (т.-е. эксцентриснтетъ эл- 
липса и размѣры его большой полу- 
оси въ секундахъ дуги) истинной ор- 
биты, по которой одна 3. движется 
вокругъ другой, и время обращенія, 
а если къ тому же извѣстно и разсто- 
яніе этихъ 3. отъ насъ, то и дѣйстви- 
тельные размѣры орбитъ и общую 
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массу (или вѣсъ) обѣихъ 3. Такъ, наир., 
найдено, что общая масса (или общій 
вѣсъ) Сиріуса и его спутника въ ЗѴг 
раза болѣе массы (вѣса) нашего солнца. 
Число извѣстныхъ нынѣ дв. 3. очень 
велико (свыше 17 тысячъ), но боль- 
шинство изъ нихъ еще слишкомъ мало 
перемѣстилось взаимно съ того вре- 
мени, какъ ихъ начали наблюдать (пер- 
вый наблюденія дв. 3. вообще — В. Гер- 
шеля — относятся ко 2-ой половинѣ 
XVIII в.), чтобы ихъ можно было при- 
знать не оптическими; а изъ числа 
тѣхъ, дѣйствительная близость кото- 
рыхъ удостовѣрена, лишь немногія 
(около пяти десятковъ) достаточно пе- 
ремѣстились за все время наблюденія 
ихъ, чтобы можно было опредѣлить 
ихъ орбиты. Кромѣ дв. 3., у которыхъ 
съ большей или меньшей легкостью, 
въ зависимости отъ величины трубы 
и увеличенія, можно видѣть обѣ 3., 
составляются пару (визуальныя двой- 
ныя 3.), существуютъ и такія, двой- 
ственность которыхъ обнаруживается 
не непосредственно, а косвенно, именно: 
1) или періодическимъ измѣненіемъ 
общей ихъ яркости (см. далѣе — пере- 
мѣнныя 3. типа Алголя); у такихъ 3. 
либо одна не видна по своей крайней 
слабости либо обѣ такъ близки одна 
къ другой, что въ самыя сильный 
трубы не раздѣляются; 2) или тѣмъ, 
что 3. періодически измѣняетъ не- 
много свое мѣсто на кебѣ (прямое 
восх. и склоненіе); дѣло въ томъ, что 
въ дв. 3. ни одна 3. не стоитъ не- 
подвижно, но обѣ вращаются въ одно 
и то же время около ихъ общаго цен- 
тра тяжести; посему мѣсто каждой 3. 
на небѣ періодически мѣняется; такія 
измѣненія были обнаружены еще Бес- 
селемъ у Сиріуса (а Большого Пса), 
и изслѣдованія Ауверса дали возмож- 
ность опредѣлить орбиту его и пе- 
ріодъ (ок. 50 л.); впослѣдствіи Кларкъ, 
дѣйствительно, нашелъ у него спут- 
ника, котораго раньше не могли ви- 
дѣть (въ болѣе слабыя трубы), т. к. 
онъ очень слабъ въ сравненіи съ бле- 
стящей главной 3.; то же самое повто- 
рилось и съ Прокіономъ (а Малаго Пса); 
3) или, наконецъ, по среде твомъ спек- 
трографическ. наблюдений {спектраль- 
ный двойныя 3.); дѣло въ томъ, что, по 
т. наз. принципу Доішлера-Физо (см. 



XVIII, 632), можно по нзслѣдованію по- 
ложенія въ спектрѣ 3. темныхъ линій 
сравнительно съ положеніемъ ихъ въ 
спектрѣ земного источника свѣта опре- 
делить скорость движенія 3. къ землѣ 
или отъ земли; и если наблюденія по- 
казываютъ, что эта скорость не по- 
стоянна, а періодически мѣняется 
(вліяніе движенія земли вокругъ солнца 
принимается при этомъ въ расчетъ), 
то это служить указаніемъ, что 3. 
обращается вокругъ нѣкоторой точки, 
а такъ какъ по принципамъ механики 
это можетъ происходить лишь отъ 
притяженія 3. какимъ-либо близъ на- 
ходящимся тѣломъ, то и заключаютъ 
изъ такихъ измѣреній, что из с лѣ ду- 
емая 3. двойная. Почти у всѣхъ спек- 
тральныхъ двойныхъ 3. одна 3. въ 
парѣ бываетъ значительно ярче дру- 
гой, такъ что только ея спектръ и 
можно изслѣдовать; лишь у немно- 
гихъ бываетъ сложный спектръ, про- 
исходящій отъ наложенія другъ на 
друга двухъ спектровъ, если обѣ 3. 
пары мало разнятся по яркости. Спек- 
тральный двойныя 3. такъ близки 
другъ къ другу, что онѣ при разема- 
триваніи въ трубы при самыхъ силь- 
ныхъ увеличеніяхъ представляются 
простыми, не двойными. По измѣре- 
нію спектра для нихъ также можно 
опредѣлить время обращенія, эксцен- 
триситетъ эллипса, который болѣѳ 
яркая 3. описываетъ около общаго 
центра тяжести и (съ нѣкоторой не- 
опредѣленностью) размѣръ эллипса 
въ километрахъ. Число извѣстныхъ 
нынѣ спектральныхъ дв. 3. свыше 
300 (число всѣхъ болѣе яркихъ 3., 
для которыхъ изслѣдовано движеніе 
по лучу зрѣнія, свыше тысячи), и изъ 
нихъ для 70 слишкомъ опредѣлены 
орбиты. Для визуальныхъ дв. 3. время 
обращенія составляетъ нѣсколько лѣтъ 
(самое короткое изъ нынѣ извѣстныхъ 
5,7 года), для большинства спектраль- 
ныхъ — нѣ сколько дней (самыя корот- 
кія — нѣ сколько часовъ). Сопоставление 
продолжительности обращенія и эксцен- 
триситета орбиты обнаруживаетъ опре- 
дѣленную зависимость между этими 
величинами, какъ видно изъ слѣду- 
ющѳй таблицы: 
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Срѳдній Средній 
пѳріодъ. эксцептр. 

Спектральный двойыыя . . . 2,59 дня 0,04 

„ „ ... 6,90 „ 0,14 

... 73,5 „ 0,36 

. . . 20,5 Лѣтъ 0,38 

Впзуальиыя „ ... 32,8 „ 0,48 

п 108,1 „ 0,51 

3. перемѣнныя. Такъ называются 3., 
яркость которыхъ періоднчески мѣ- 
няется. По характеру измѣненія ярко- 
сти ихъ можно раздѣлить на нѣсколько 
классовъ: 1) Т. наз. перемѣнныя типа 
Алголя (собственное названіе р Пер- 
сея); въ этихъ 3. яркость большую 
часть періода остается неизмѣнной 
либо мѣняется очень мало (напр., на 
0,1 зв. вел.), затѣмъ быстро, за нѣ- 
сколько часовъ, уменьшается болѣе 
или менѣе значительно (отъі до,прибл., 
4-хъ зв. величинъ) и затѣмъ 3. тѣмъ 
же темпомъ возвращается къ нормаль- 
ной яркости; напр., у Алголя яркость 

2 д. 12 ч. остается почти нензмѣнной, 
затѣмъ за 4Ѵ 2 часа уменьшается въ 

3 раза, а въ слѣдующіе 4Ѵ 2 ч. возвра- 
щается къ нормальной. Такихъ 3. 
извѣстно въ настоящее время больше 
сотни. Ихъ періоды, а также характеръ 
измѣненія яркости отличаются замѣ- 
чательнымъ постоянствомъ. Продолжи- 
тельность періода обыкновенно нѣ- 
сколько дней (самый короткій ок. 13 
часовъ, самый длинный ок. 9 мѣс). 
Причина измѣненія яркости заклю- 
чается въ томъ, что эти 3. суть двой- 
ныя 3. (см. выше; у болѣе яркихъ изъ 
нихъ двойственность подтверждена 
изслѣдованіемъ спектровъ), и плоскость 
орбиты ихъ расположена въ простран- 
ствѣ такъ, что въ теченіе каждаго 
обращенія бываетъ время, когда одна 
3. становится между солнечной систе- 
мой и другой 3. и отчасти (или цѣли- 
комъ) закрываетъ отъ насъ эту по- 
слѣднюю, такъ что яркость послѣд- 
ней, а слѣд., и совокупная яркость 
обѣихъ 3., уменьшается; значить, мы 
имѣемъ здѣсь нѣчто подобное тому, 
что происходитъ при солнечныхъ за- 
тменіяхъ, когда луна уменьшаетъ 
блескъ солнца, закрывая часть его 
диска. Степень уменьшенія яркости 
зависитъ, понятно, отъ того, какая 
доля диска одной 3. закрывается отъ- 
насъ другою, и отъ относительной 
яркости обѣихъ 3. Иногда въ минимумѣ 



яркости она остается нѣкоторое время 
неизмѣнной: это значить, что происхо- 
дитъ на это время полное покрытіѳ 
одной 3. другою; вообще говоря, во 
время каждаго обращенія яркость 
должна уменьшаться два раза: разъ, 
когда одна 3. покрываетъ другую, и 
второй — когда первая заходитъ за вто- 
рую; наблюденія показываютъ, что 
одинъ изъ этихъ мииимумовъ обыкно- 
венно бываетъ такъ слабо выраженъ, 
что еще далеко не у всѣхъ 3. его уда- 
лось обнаружить; эта особенность объ- 
ясняется тѣмъ, что въ большинствѣ 
случаевъ у 3. этого типа одна 3. зна- 
чительно слабѣе другой к, когда сла- 
бая 3. закрыта яркой, то ослабленіе 
общаго блеска ихъ бываетъ очень мало. 
Нѣкоторыя второстепенный причины 
усложняюсь это самое простое явленіѳ 
въ области перемѣнныхъ 3. 3. этого 
класса всѣ бѣлыя и имѣютъ спектры 
типа А; возможно изъ фотометриче- 
скихъ наблюдеиій опредѣлить среднюю 
плотность этихъ паръ 3.; она оказы- 
вается въ нѣсколько разъ меньше 
средней плотности солнца. По харак- 
теру измѣненія яркости къ 3. типа 
Алголя близко стоять немногочислен- 
ныя перемѣнныя типа р Лиры, у 
которыхъ въ теченіе періода бываетъ 
два явственно выраженныхъ минимума 
и два максимума, но не бываетъ вре- 
мени, когда яркость не мѣняется; напр., 
у р Лиры черезъ ЗѴ 4 дня послѣ мини- 
мума наступаетъ максимумъ яркости, 
потомъ еще черезъ 3 дня второй ми- 
нимумъ, при которомъ, однако, 3. не 
такъ сильно ослабѣваетъ, какъ при 
главномъ, потомъ еще черезъ ЗѴ 4 дня 
второй максимумъ, равный первому, 
и, наконецъ, почти черезъ ЗѴ 2 дня 
послѣ него главный минимумъ, — и 
затѣмъ рядъ этихъ измѣненій повто- 
ряется (періодъ равняется почти 13 
днямъ). Такое непрерывное измѣненіе 
яркости объясняюсь тѣмъ, что въ 
этихъ, тоже двойныхъ, 3. обѣ звѣзды 
пары почти прикасаются одна съ дру- 
гой или, можетъ быть, въ иныхъ слу- 
чаяхъ отчасти даже слиты, такъ что 
при вращеніи всей системы не бываетъ 
времени (или оно бываетъ непродол- 
жительно), когда одна изъ 3, хотя 
немного не закрываетъ другой. 2) Пе- 
ремѣнныя типа 5 Цефея. Онѣ характе- 
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ризуются тѣмъ, что въ теченіе пѳріода, 
обыимающаго обыкновенно нѣсколько 
дней, бываетъ одинъ максимумъ и 
одинъ минимумъ яркости, при чемъ 
увеличеніе яркости происходить бы- 
стрѣе, чѣмъ уменьшеніѳ ея; измѣненіѳ 
яркости не велико, около 1 зв. вели- 
чины, не болѣе 2-хъ зв. вел.; самый 
длинный періодъ— около 1Ѵ 2 мѣс. Въ 
послѣдніе годы найдено нѣсколько 3., 
по характеру измѣненія яркости при- 
мыкающихъ къ этому классу, но отли- 
чающихся очень короткимъ періодомъ, 
въ нѣсколько часовъ (самый короткій — 
ЗѴ 4 часа, вообще, самый короткій изъ 
всѣхъ перѳмѣнныхъ 3.). Спектрогра- 
фическія изслѣдованія 3. типа § Цефея 
показали, что это тоже двойныя звѣзды, 
и періодъ обращенія одной 3. пары 
вокругъ другой совпадаетъ съ пѳріо- 
домъ измѣненія яркости. Можно думать 
поэтому, что это измѣненіе связано съ 
движеніемъ 3. въ парѣ; но только 
здѣсь оно происходить ни въ какомъ 
случаѣ не отъ закрыванія одной 3. 
другою. Причина измѣненія яркости 
еще не вполнѣ выяснена; возможно 
удовлетворительно представить его, 
если допустить, что у одной изъ 3., 
движущихся по эллипсу, передняя (по 
направленію ея движенія) сторона ярче 
задней; это можетъ происходить от- 
того, что 3. движутся въ какой-либо 
средѣ, оказывающей сопротивленіѳдви- 
женію (газъ или метеоры), и передняя 
сторона 3. разогрѣвается болѣе задней, 
встрѣчая сопротивленіе; но можетъ 
быть, различная яркость различныхъ 
сторонъ 3. происходить и отъ иной 
причины; для рѣшенія вопроса нужны 
еще дальнѣйшія изслѣдованія. 3. этого 
класса — болѣѳ или мѳнѣѳ желтыя и 
преимущественно имѣютъ спектры 
типовъ Б 1 и О. Нынѣ такихъ 3. извѣстно 
свыше 150. 3) Самый многочисленный 
классъ перемѣнныхъ 3. — это 3. типа о Се- 
іі (или Міга Сеѣі — - Удивительная 3. Кита). 
Онѣ характеризуются длиннымъ, въ 
нѣсколько мѣсяцевъ, не вполнѣ по- 
стояннымъ періодомъ и значительнымъ 
измѣненіемъ яркости, въ нѣсколько 
зв. величинъ, также не при каждомъ 
максимумѣ одинаковымъ; увеличеніе 
яркости обыкновенно происходить бы- 
стрѣе, чѣмъ уменыпеніѳ ея. Напр., о 
Кита достигаетъ въ максимумѣ 2-ой — 



4-ой зв. вел., примѣрно за 6 мѣсяцевъ 
яркость убываеть до 9-ой вел. и за- 
тѣмъ за 5 мѣс. 3. опять достигаетъ 
максимума; ея годичный параллаксъ, 
по опред. Костинскаго, равняется лишь 
0,02"; отсюда слѣдуетъ, что въ мини- 
мумѣ 3. свѣтитъ, какъ наше солнце, 
а въ максимумѣ, какъ сто-двѣсти 
нашихъ солнцъ. 3. этого класса — болѣе 
или менѣе красныя; ихъ спектры при- 
надлежать обыкновенно къ типу М и 
содержать яркія водородныя линіи. 
Причииа ихъ измѣнчивости неясна; вѣ- 
роятно, она заключается въ значитѳль- 
ныхъ измѣненіяхъ поверхности 3., — 
можетъ быть, подобныхъ тѣмъ, которыя 
мы наблюдаемъ на солнцѣ, въ его 
пятнахъ, но развивающихся въ гран- 
діозномъ масштабѣ. 4) 3., неправильно 
мѣняющія свой блескъ; обыкновенно 
онѣ долгое время сохраняютъ неизмѣн- 
ную яркость, затѣмъ измѣняются, 
возрастая или ослабѣвая, и чрезъ нѣ- 
которое время опять возвращаются 
къ прежней яркости; эти измѣненія 
происходятъ очень неправильно, не 
чрезъ определенные промежутки вре- 
мени, такъ что нельзя говорить о 
періодѣ, и нерѣдко бываютъ незначи- 
тельны, меньше звѣздной величины, 
такъ что и само обнаруженіѳ ихъ бы- 
ваетъ затруднительно; таковы а Оріо- 
на, а Геркулеса и др. Цвѣтъ ихъ — 
болѣе или менѣѳ красный. — Число 
всѣхъ нынѣ извѣстныхъ перемѣнныхъ 
3., разсѣянныхъ по всему небу, дости- 
гаетъ 2 тысячъ; кромѣ того, свыше 
іѴг тысячъ найдено на сравнительно 
небольшомъ пространствѣ неба — въ 
т. наз. Мегеллановыхъ облакахъ. Многія 
изъ перемѣнныхъ 3., открытыхъ въ 
послѣдніегоды при помощи фотографіи, 
такъ слабы, что характеръ измѣненія 
ихъ блеска еще не могъ быть изслѣдо- 
ванъ, т. к. для этого нужны сильныя 
трубы; однако, около тысячи перемѣн- 
ныхъ 3. въ настоящее время болѣе 
или менѣѳ тщательно, для опредѣле- 
нія ихъ типа, уже изслѣдованы. 

Новыя 3. Такъ называются 3., вспы- 
хивающая тамъ, гдѣ передъ тѣмъ не 
было никакой видимой 3. или была 
очень слабая 3., и послѣ нѣкотораго 
времени опять угасающія. Такихъ явле- 
ній насчитывается съ 1572 года (когда 
появилась т. наз. новая 3. Тихо Браге) 
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до настоящаго времени свыше двухъ 
десятковъ. Что онѣ не суть въ точномъ 
смыслѣ новыя, было доказано не на 
всѣхъ, но сходство явленій, наблюдае- 
мыхъ при появленіи каждой такой 3., 
даетъ право думать, что онѣ всѣ, дѣй- 
ствительно, не новыя, а (какъ ихъ 
иногда и называютъ) временныя 3. 
Время, въ теченіе котораго онѣ дости- 
гаютъ наибольшей яркости, очень ко- 
ротко — нѣсколько часовъ; затѣмъ 
нѣкоторое время (нѣск. дней или не- 
дѣль) блескъ ихъ остается почти безъ 
измѣненія (или слегка колеблется) и, 
наконецъ, 3. начинаетъ постепенно 
ослабѣвать и черезъ нѣсколько недѣль 
или мѣсяцевъ достигаетъ предѣльной 
яркости, въ которой и остается на 
неопредѣленноѳ время. Иногда при 
ослабѣваніи яркость колеблется періо- 
дически, но постепенно эти колебанія 
исчезаютъ. Спектръ этихъ 3. содер- 
житъ обыкновенно темныя и свѣт- 
лыя линіи. Вмѣстѣ съ ослабѣваніемъ 
блеска ослабѣваетъ и непрерывный 
спектръ, и, наконецъ, остаются лишь 
однѣ свѣтлыя линіи, подобныя спек- 
тральнымъ линіямъ нѣкоторыхъ туман- 
ностей. Относительно причины этихъ 
явленій предлолсено нѣ сколько гипо- 
тезъ, но указать вѣроятную трудно. 
По одной, напр., эти 3. суть уже до- 
вольно охладившіяся и покрывшіяся 
темной корой; въ случаѣ разрыва этой 
коры, который можетъ произойти либо 
отъ столкновенія 3. съ какимъ-нибудь 
небеснымъ тѣломъ либо даже только 
отъ большого приближенія послѣдняго, 
внутренняя расплавленная масса вы- 
ступаетъ наружу, раскаляетъ болѣе 
или менѣе кору, что для насъ и обна- 
руживается увеличеніемъ блеска; по 
другой гипотезѣ, здѣсь мы имѣемъ 
дѣло съ результатами химическихъ 

'соединеній, возможныхъ вслѣдствіе 
достаточнаго охлажденія 3., но совер- 
шающихся съ выдѣленіемъ тепла (и 
свѣта); по третьей, наконецъ, эти явле- 
нія происходятъ оттого, что доста- 

• точно охладившіяся и потому не вид- 
ныя или еле видныя намъ 3. загора- 
ются, вступая въ своемъ движеніи по 
небесному пространству въ туманность, 
состоящую изъ какихъ-либо газообраз- 
ныхъ веществъ, или же въ облако 
космической пыли либо метеоровъ; 



быстрое развитіе свѣта и, конечно, 
тепла происходить, слѣд., такъ же, 
какъ въ случаѣ метеоровъ въ нашей 
земной атмосферѣ.Послѣдняя гипотеза 
въ особенности пользуется въ послѣд- 
нее время вниманіемъ астрономовъ, 
со времени появленія новой 3. въ 
Персеѣ въ 1901 г., вокругъ которой, 
послѣ того какъ она уже значительно 
ослабѣла, была зафотографирована 
слабосвѣтящаяся туманность. 

Кромѣ 3., нашъ глазъ замѣчаетъ 
также на небесномъ сводѣ свѣтлую 
полосу, опоясывающую все небо и въ 
той части его, которая видна въ на- 
шихъ широтахъ, проходящую чрезъ 
созвѣздія Стрѣльца, Змѣеносца, Орла, 
Лебедя, Кассіопеи, Персея, Возничаго, 
Близнецовъ, Единорога. Эта полоса — 
т. наз. Млечный путь (см.), Кромѣ 
того, мы усматриваемтз кое-гдЬ на 
небѣ болѣе или менѣе тѣсныя ско- 
плепгя 3. (см.), въ которыхъ на срав- 
нительно небольшомъ пространствѣ 
находится множество яркихъ или сла- 
быхъ 3., какъ, напр., Плеяды въ созв. 
Тельца, Ргаезере въ созв. Рака, Воло- 
сы Береники и др. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ неба замѣчаются неясной 
формы болѣе или менѣѳ свѣтлыя ту- 
манный пятна, какъ, напр., въ Персеѣ 
(между ч Персея и § Кассіопеи), въ 
Андромедѣ (между 8 Андр. и Кассіо- 
пеей), въ Оріонѣ (около і Оріона) и др. 
Это суть либо, опять-таки, скопленія 
3. либо туманности (см.), которыя и 
въ трубы представляются также свѣт- 
лыми облачными пятнами, иногда при- 
хотливо -неправильнаго строенія (напр., 
туманность Оріона), часто же болѣѳ 
или менѣе правильной (часто спи- 
ральной) формы. Такихъ прѳдметовъ 
(видныхъ только въ трубы) насчиты- 
вается на небѣ нѣсколько тысячъ. При 
этомъ иные въ слабыя трубы имѣютъ 
видъ туманностей, въ болѣе лее силь- 
ныя разлагаются на отдѣльныя 3., 
иные же и въ самыя сильныя трубы 
имѣютъ, все же, видъ туманностей. Въ 
силу этого одно время предполагалось, 
что всѣ такія туманности суть не бо- 
лѣе, какъ звѣздныя скопленія, не раз- 
ложимыя на отдѣльныя 3. только 
вслѣдствіе недостаточной силы нашихъ 
трубъ, но изслѣдованія спектровъ этихъ 
небесныхъ тѣлъ показали, что есть 
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существенная разница между звѣзд- 
ными скопленіями, хотя бы и не раз- 
лагающимися на 3. въ нашихъ трубахъ, 
и собственно туманностями. Эта раз- 
ница заключается въ томъ, что пер- 
выя имѣютъ спектръ 3., т. е. у нихъ 
на фонѣ непрерывнаго спектра имѣ- 
ются темныя линіи, — значить, въ нихъ 
свѣтятъ главнымъ образомъ, если не 
исключительно, 3., у послѣднихъ лее, 
собственно туманностей, спектръ со- 
стоять изъ отдѣльныхъ свѣтлыхъ ли- 
ши; а это показываетъ, что эти тѣла 
представляютъ огромныя массы свѣ- 
тящихся газовъ, а не скопленія такихъ 
свѣтилъ, какъ 3. О распредѣленіи на 
небесной сферѣ 3., скопленій, туман- 
ностей и относительно мнѣній о рас- 
предѣленіи ихъ въ небесномъ про стран - 
ствѣ см. строеніе вселенной. 

Литература: №гѵсотЪ-Е)ідеІтапп, 
„Рориіаге Азігопотіе" (4-ое изд., 1911); 
#. #егосот&, „Тііе віагз" (1910); о физ. 
строеніи 3.: I. Зскеіпег, „Рориіаге Азіго- 
рпузік". С. Блажко. 

Звѣзды торскія, см. иглокоэісія. 

Звѣзды падающія, см. метеоры. 

Звѣриное число, см. апокалипти- 
ческое число. 

Звѣробойныя, Нурегісасеае или 
ОиіШегае, сем. двудольныхъ растеній, 
деревья, кустарники и травы съ су- 
противными простыми листьями, не- 
рѣдко кожистыми и усѣянными желе- 
зистыми, прозрачными точками; 4 — 5- 
лепестные цвѣты съ одно- или много - 
листною чашечкой, многочисленными 
тычинками въ пучкахъ и 3 — 4 пести- 
ками, собраны въ полу зонтики. 3. почти 
цѣликомъ принадлежать жаркому по- 
ясу. Къ нимъ относятся: желѣзное 
дерево (Мезиа Теггеа), красолистъ, 
мангу станы, гуммигутовое дерево. 
Въ нашей флорѣ встрѣчается только 
одинъ родъ — звѣробой, Нурегісит, съ 
нѣсколькими видами. Въ ср. Россіи 
наиболѣе часты 3. обыкновенный, Н. 
регіогаіит, и 3. четырехгранный, Н. 
^иа(і^ап^и1^1т, — многолѣтнія травы съ 
желтыми цвѣтами; настойка изъ 3. 
считается народнымъ средствомъ отъ 
многихъ болѣзней. 

Згержъ, безуѣздн. гор. лодзииск. у. 
Петроковск. губ., выросшій за коротк, 
время, благодаря развитію ткацкихъ 
фабрикъ; 22.270 жит. 



Згомонь, или Полотняный заводъ, 
село медынск. у. Калужск. губ.; 
3.685 жит. Благодаря своимъ писче- 
бумажн. и бумагопряд. фабрикамъ, 
является важн. промышл. центромъ губ. 

Здолбуново, безуѣздн. гор. ост- 
рожек, у. Волынск, губ.; 10.731 ж.; 
значит, торговый пунктъ. 

Здоровье, то нормальное состояніе 
растепій и животныхъ, когда всѣ ихъ 
отдѣльныя части, при правильности 
формъ и сложенія, находятся въ надле- 
жащей между собою связи и когда всѣ 
отправленія какъ частей, такъ и дѣ- 
лаго совершаются правильно. 

Здунская Воля, безуѣздн. гор. сѣ- 
радз. у. Калишской губ.; 22.504 жит. 
Ткацкія фабрики. 

Зебницъ, гор. въСаксоніи; 11.400 ж. 

Зебра, Е^ш1в 2еЬга, видъ лошади; 
по величинѣ и внѣшнему виду похожъ 
на осла; бѣлыя и черныя или красно - 
бурыя полосы идутъ по всему тѣлу, 
грива короткая, какъ бы подстрижен- 
ная; водится во всей южной Африкѣ, 
гдѣ держится большими стадами. 

Зеброидъ, помѣсь зебры съ ло- 
шадью или осломъ. 

Зебу, или горбатый быкъ, Воз іпсіі- 
сиз, видъ быковъ съ нѣ сколькими под- 
видами; тѣлосложеніе сильное, ноги 
сравнительно коротки, жировой горбъ 
сильно развить, уши длинныя и отвис- 
лыя, рога очень короткіе; цвѣтъ обык- 
новенно красно- или желто-бурый, ино- 
гда соловый и даже бѣлый. Величина 
очень разнообразна; есть экземпляры 
величиной съ молодого осла. Въ Остъ- 
Индіи и вост. Африкѣ 3. распростра- 
ненъ въ видѣ домашняго скота. 

Зевгиты, клаесъ мелкихъ землевла- 
дѣльцевъ въ др. Греціи; см. XVI, 581. 

Зевксисъ, греческій живописецъ 
V вѣка, род. въ Гераклеѣ, учился у 
Аполлодора въ Аѳинахъ и работалъ 
большею частью въ Эфесѣ. 3. поль- 
зовался громкою извѣстностью. Его 
картины: „Зевсъ среди боговъ", „Пе- 
нелопа", „Кентавры, забавляющіеся на 
зеленомъ лугу", и „Елена" своею жи- 
зненностью производили сильное впѳ- 
чатлѣніе на современниковъ. Ни одно 
изъ произведеній 3. не дошло до на- 
шего времени. Только рисунки на ва- 
захъ и помпейскія росписи, родствен- 
ный по содержанію, слегка намекатотъ 
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на распредѣленіѳ фигуръ и группиров- 
ку, можетъ быть, идущія отъ 3. Н. Т. 

Зевсъ, высшее древне-греч. боже- 
ство, въ основныхъ своихъ чертахъ со- 
отвѣтствующее римск. Юпитеру, см. 
Юпитеръ и Зевсъ, 

Зейдель (Зеуйеі), фонъ, Максъ (1846— 
1901), былъ проф. гос. права въ Мюн- 
хенѣ; см. государство, XVI, 291/92. 

Зейдлеръ, Густавъ (р. въ 1858 г.), 
проф. госуд. права въ Вѣнѣ; см. госу- 
дарство, ХУІ, 296. 

Зейеръ, Юлій (1841— 1901), чешскій 
писатель, романтикъ, оДинъ изъ да- 
ровитѣйшихъ представителей того на- 
правления, къ кот. принадлежали 
Врхлицкій, Чехъ и Сладекъ, группиро- 
вавшіеся въ 70 — 80-хъ годахъ XIX сто- 
лѣтія около журнала „Ілітіг". Мечта- 
тельность, меланхолія, склонность 
къ сюжетамъ средневѣковымъ, ми- 
ѳологическимъ, легендарнымъ со- 
ставляютъ основныя черты какъ поэ- 
зіи 3., такъ и его прозаическихъ 
произведеній. Среди множества про- 
изведеній 3. наиболѣѳ значитель- 
ными являются слѣдующія: истори- 
ческій романъ „Андрей Чернышевъ" 
(изъ эпохи Екатерины II), 1875, чеш- 
ская эпопея „Вышеградъ", 1880, съ 
ея продолженіями: „Любушииъ гнѣвъ", 
1887, и „Приходъ чеховъ", 1889 — 
1893. Сюжетамъ мистическимъ по- 
священы: романъ „Янъ Марія Плой- 
харъ", 1891, „Три легенды о рас- 
пятіи", 1895, „Маріанскій садъ", 
1898, и др. 3. писалъ также са- 
тиры, въ кот. осмѣивалъ практи- 
ческій реализмъ современниковъ (въ 
сборникѣ „Стратоника", 1892), а 
также драматическія произведенія, ли- 
гаенныя, однако, дѣйствія и предста- 
вляющія драматизированныя поэмы. 
Ср. о немъ критическіе этюды Яна 
Воборника (1907) и Ф. Крейчаго (1901). 

Л. Я. 

Зейско-Буреинская низменность, 

см. II, 567. 

Зейтунъ, городъ въ М. Азіи, въ 
турецк. вилайетѣ Алеппо, располож. 
навыс. 4.000 фт., жит. ок. 10.000, почти 
исключит, армяне, 2 стар. арм. мона- 
стыря. Историческое значеніе 3. имѣлъ 
уже въ ХІУ в. и, повидимому, всегда 
оставался самостоятельными являясь 
убѣжищемъ для наиболѣе активной тт 



непримиримой части армянскаго насе- 
ленія. Только въ 1878 г. въ 3. по- 
явился постоянный турѳцкій гарни- 
зонъ, присутствіѳ котораго вызвало 
цѣлый рядъ вооруженныхъ возстаній 
(1884, 1890, 1895—96) и соотвѣтствую- 
щихъ вмѣшательствъ европейск. дер- 
жавъ, котор. добились въ 1896 г. учрѳ- 
жденія должности губернатора (кайма- 
кама) изъ христіанъ и введенія особой 
жандармеріи для предотвращенія ар- 
мянскихъ погромовъ. 

Зекарскій перевалъ, въ Аджарск. 
хребтѣ, 7.104 ф.; чудесный видъ на М. 
и Б. Кавказъ. 

Зеландія, или Зеландъ, датск. 
Сьелландъ, самый значит, изъ о-вовъ 
Даніи (см.), располож. между Катте- 
гатомъ иБалтійск. моремъ, проливомъ 
Зундъ отдѣляется отъ Швеціи, больш. 
Бельтомъ отъ о-ва Фюненъ. Площ. 
7.026 кв. км. (наиб, длина 130 км., 
шир. 110 км.), насел. 942.504 жит. 
(134 ж. на 1 кв. км.). Берега 3. сильно 
изрѣзаны бухтами и фіордами, самый 
значит, изъ котор., Исефіордъ, съ его 
отвѣтвленіями врѣзывается съ сѣв. 
на 40 км. внутрь о-ва. Поверхность 
живописная, холмистая. Много озеръ 
и небольшихъ рѣчекъ, прекрасный 
буковыя рощи и зеленые луга. Хоро- 
шо поставленное сельское хозяйство 
составляетъ главн. занятіе жителей 
(животноводство, культура зернов. 
хлѣбовъ и сахарн. свекловицы). Въ 
восточн. части о-ва располож. столица 
государства Копепгагенъ и портъ Гель- 
сипгёръ, связывающій ж.-д. сѣть о-ва 
съ Швѳціей и Норвегіей. 

Зеландія (2ѳе1ап<і), ю.-з., погранич- 
ная съ Бельгіей провинція Нидерлан- 
довъ. Располож. на морск. побережьи 
и о-вахъ у стьевъ Шельды: Вальхеренъ, 
Бевеландъ, Схауенъ (8с1іошѵеп) и др. 
Значит, часть обрабатываемой земли 
отнята у моря плотинами. Площ. 
1.800 кв. км., насел. 234.191 жит. Гл. 
гор. Миддельбургъ, укрѣпл. портъ 
Флиссингенъ. 

Зеленаго мыса о-ва, группа зап.- 
африк. о-вовъ въ Атлантическомъ оке- 
анѣ, между 17°13'— 14°47' с. ш. и 
22°40' — 25°22' з. д., съ площ. въ 
3.920 кв. км. и съ 142.552 ж.; о-ва 3. м. 
принадлежатъ Португаліи и состоятъ 
ттзъ 10 обитаемыхъ (Санъ-Антанъ — 



49 



Зеленая зетля— Зешаново явленіѳ. 



50 



686 кв. км. и 25.000 ж., Санъ-Винсенте — 
194 кв. км. и 8.000 ж., Санта Люція— 
46,6 кв. км., Санъ-Николанъ — 326 кв. 
км. и 12.000 ж., Саль— 194 кв. км. и 
750 ж., Боависта — 609 кв. км. и 
2.600 ж. — на сѣв.-зап., и Майо — 181 кв. 
км. и 1.000 ж., Сантъ-Яго— 906 кв. км. 
и 63.000 ж., Фого— 492 кв. км. и 
17.600 ж., Брава — 55 кв.км. и 10.265 ж. — 
на юго-вост.) и 4 необитаемыхъ о-вовъ. 
О-ва — вулканическаго происхожд., на 
Фого — дѣйствующій вулканъ. Климатъ 
жаркій, нездоровый. Населеніе состо- 
ять, главн. обр., изъ потомковъ пере- 
селенныхъ сюда съ африк. берега не- 
гровъ-невольниковъ и изъ мулатовъ. 
Языкъ (смѣсь португ. и африк.) извѣ- 
стенъ подъ именемъ креольскаго. О-ва 
3. м. имѣютъ важное торговое значе- 
ніе. Главные предметы вывоза: кофе, 
лѣкарственныя растенія, тростниковый 
сахаръ, скотъ. Главн. гор. — Прайя, на 
о-вѣ Сантъ-Яго, съ 21.000 ж. и прекрас- 
ной гаванью. Самый лучшій портъ — 
Порто-Гранде, на о-вѣ Санъ-Винсетне. 
О-ва 3. м. открыты въ 1456 г. вене- 
ціанцемъ Кадамосто. 

Зеленая земля, см. веронская земля. 

Зеленая мѣдь, или латунь, сплавъ 
мѣди съ цинкомъ; см. міъдь. 

Зеленки, селоканевск. у.Шевск.губ.; 
5.426 жит. 

Зеленое, село верхнѳднѣпр. у. Ека- 
тѳриносл. губ., при р. Зеленой; 5.200 ж. 
До 1828 г. было военн. поселеніемъ. 

Зеленушка, Іл&игіпиз сЫогіз, видъ 
изъ рода дубоносовъ, красивая птичка, 
распространенная по всей Европѣ до 
65° с. ш., въ сѣв.-зап. Африкѣ и М. 
Азіи. Общая окраска брачнаго опере- 
нія самца желтовато-оливко-зеленая, 
болѣѳ яркая на надхвостьѣ, на бокахъ, 
задней части груди, головѣ и крыль- 
яхъ — сѣрая; маховыя перья и часть ру- 
левыхъ буровато-черныя; по срединѣ 
крыла большое желтоватое пятно. Жи- 
вутъ по небольшимъ рощамъ и кустар- 
нымъ зарослямъ. Пѣніе самца громкое, 
напоминаетъ пѣніе плохой канарейки. 

Зеленчукъ, ОаІеоЪсіоІоп ЫешпНшіз. 
(Ьагаіит ^аІеоЪсІоІоп Сгапг.), травяни- 
стое растеніе изъ сем. губоцвѣтныхъ; 
стебель съ рѣдкимъ пушкомъ и пол- 
зучими побѣгами, листья яйцевидные, 
цвѣты крупные, желтые. Обыкн.растѳніѳ 
ср. Россіи, чаше въ нечерноз. полосѣ. 



Зеленчукъ Большой и 3. Малый, 
два лѣвыхъ прит. р. Кубани, текущихъ 
въ паралл. направленіи, берутъ нач. на 
сѣв. склонахъ Главн. Кавказск. хребта; 
первый — дл. 110в., второй — отъ мѣста 
сліянія рр. Маруха и Аксаута 55 в., 
а отъ ист. Маруха — 115 в. 

Зеленый купоросъ, то же, что же- 
лезный купорось (см.). 

Зеленый тысъ, въ Африкѣ, см. ГУ, 
310. Открыть въ 1445 г. португальц. 
Динизъ Діазомъ. 

Зеленыя водоросли, см. X. 556/57. 

Зело-Зундъ (8б1а-8ип<і), проливъ въ 
Балтійск. морѣ, между о-вами Даго и 
Эзелѳмъ, съ узкимъ, глубиной въ 
9 фут., фарватеромъ. 

Зелоты (еванг. зилоты), народная 
партія ревнителей закона въ Іудеѣ 
первой половины I в. по Р. X., соеди- 
нявшая религіозную и національную 
исключительность съ мессіаническими 
чаяніями коммунистическаго оттѣнка; 
3. одинаково враждебно относились и 
къ невѣрующимъ саддукеямъ и къ 
такимъ строгимъ исполнителямъ 
закона, какъ фарисеи, такъ какъ и тѣ 
и другіе одинаково были враждебны 
всякому соціальному прогрессу. Во 
время великаго возстанія противъ 
Рима 60 г. 3. захватили въ свои руки 
власть, терроризовали буржуазные 
слои іудейства и руководили обороной 
противъ Рима. Идеями 3. проникнуты 
нѣкоторыя произведенія апокалипти- 
ческой литературы, напр., „Отшествіѳ 
Моисея" и часть кн. Еноха. 

Зельбъ, гор. въ Баваріи, 10.500 ж. 

Зельвянка, лѣв. прит. Нѣмана, въ 
Гродн. губ., дл. 185 в. На ней мѣст. 
Зельва, волков, у. Гродненской губ., 
2.540 жит.; большая ярмарка. 

Зешаново явленіе состоитъвътомъ, 
что свѣтъ, испускаемый какимъ-либо 
источникомъ, обнаруживаешь нѣкото- 
рыя существенный измѣненія своей 
природы, если его источішкъ находит- 
ся въ магнитномъ полѣ. Представимъ 
себѣ источникъ свѣта (напр., Гейсле- 
рову трубку), который при разсматри- 
ваніи въ очень сильный спѳктроскопъ 
даетъ нѣкоторую свѣтлую линію. Воз- 
будимъ весьма сильное магнитное по- 
ле (въ тысячи и десятки тысячъ гаус- 
совъ) въ той части пространства, гдѣ 
находится свѣтовой источникъ, и ста- 
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немъ изслѣдовать съ помощью спек- 
троскопа тѣ лучи, которые идутъ 
отъ источника вдоль липій магнитнаго 
поля („продольное" 3. явленіе). Ока- 
зывается, что наша спектральная ли- 
нія какъ бы расщепляется на несколь- 
ко весьма близки хъ другъ къ другу 
линій(такъназ. компонентъ). Есть спек- 
тральныя линіи, которыя разлагаются 
всего на двѣ компоненты („дублетъ"); 
это — самый простой случай. Компо- 
ненты такого дублета лежать на рав- 
ныхъ разстояніяхъ отъ первоначаль- 
ной спектральной линіи; разстоянія 
эти пропорціональны силѣ магнитна- 
го поля. Свѣтъ, который несутъ обѣ 
компоненты, оказывается поляризован- 
нымъ по окружности, въ противопо- 
ложныхъ направленіяхъ. Въ случаяхъ 
болѣе сложнаго расщепленія, каждая 
изъ компонентъ дублета можетъ, въ 
свою очередь, разлагаться на несколь- 
ко линій. При изслѣдованіи лучей, по- 
сылаемыхъ источникомъ поперекъ ли- 
нгй магнитнаго поля („поперечное" 3. 
явленіе), спектроскопъ показываетъ 
расщепленіе спектральной линіи на 
три („триплетъ") и болѣе (до 18) ли- 
ній. Изъ линій триплета средняя со- 
храняетъ первоначальное положеніе; 
положѳніе двухъ остальныхъ тожде- 
ственно съ положеніемъ компонентъ ду- 
блета въ продольномъ явленіи. Всѣ три 
компоненты триплета представляютъ 
свѣтъ, поляризованный въ плоскости, 
причемъдля средней линіи колебаыія 
происходятъ параллельно магнитному 
полю, а для крайнихъ — перпендику- 
лярно къ нему. 3. явленіе было откры- 
то въ 1896 г. голландскимъ физикомъ 
Земаномъ, на основаніи теоретиче- 
скихъ предвидѣній Лоренца; оно по- 
служило чрезвычайно важнымъ под- 
спорьемъ для утвержденія электрон- 
ной теоріи въ физикѣ. А. Бачинскій. 

Земельная аренда, см. земельный 
вопросъ, XXI, 86/116, 134/39. 

Земельное законодательство, см. 
земельный вопросъ, XXI, 96/116, 139/147. 

Земельный вопросъ. I. Крупное и 
мелкое производство въ сельскомъ хозяй- 
ства. 

Подъ 3., или аграрнымЪу в., зани- 
мающимъ въ настоящее время такое 
видное мѣсто среди важнѣйшихъ об- 
ще ственныхъ вопросовъ современности, 



понимаютъ вопросъ о направленіи раз- 
витія аграрныхъ отиошеній и о мѣ- 
рахъ аграрной политики для удовле- 
творенія нуждъ населенія, живущаго 
сельскимъ хозяйствомъ. Такимъ обра- 
зомъ, этотъ вопросъ относится въ рав- 
ной мѣрѣ какъ къ области экономи- 
ческой теоріи, такъ и экономической 
политики. Вопросъ этотъ издавна при- 
влекалъ къ себѣ общественное внима- 
ніе, являясь вопросомъ объ условіяхъ 
существованія весьма обширной группы 
населенія, а во многихъ государствахъ, 
въ томъ числѣ и въ Россіи, зна- 
чительна™ большинства населеиія. 

Вплоть до послѣднихъ лѣтъ среди 
большинства экономистовъ было рас- 
пространено мнѣніе, что аграрная 
эволюція не заключаетъ въ себѣ су- 
щественныхъ особенностей, сравни- 
тельно съ эволюціей промышлен- 
ности, и что поэтому на аграрный от- 
ношенія могутъ быть распространены 
тѣ выводы, которые получены изуче- 
ніемъ промышленности. Нанболѣе влія- 
тельный экоиомистъ второй половины 
прошлаго вѣка — Карлъ Марксъ — стоялъ 
всецѣло на этой точкѣ зрѣнія. По 
ученію Маркса, подобно тому, какъвъ 
сферѣ промышленности наблюдается 
концентрація производства, и капита- 
листическая фабрика замѣщаетъ ре- 
месло, точно такъ же и въ земле- 
дѣліи крестьянское хозяйство падаетъ 
и замѣщается крупнымъ капиталисти- 
ческимъ земледѣліемъ. Этого лее 
взгляда придерживалась до послѣд- 
няго времени и школа Маркса. Убѣ- 
ждеиіе это выражено и въ программѣ 
нѣмецкой соціалъ-демократіи, приня- 
той на Эрфуртскомъ конгрессѣ въ 
1891 г. и до сихъ поръ остающейся 
офиціальной программой нѣмецкой со- 
ціалъ-демократіи. 

Однако, по мѣрѣ роста социалисти- 
ческая движенія, для соціалистиче- 
скихъ партій западно - европейскихъ 
государствъ пріобрѣталъ все боль- 
шее и большее значеніе вопросъ объ 
отношеніи къ соціализму крестьян- 
ства. Привлечете крестьянства въ 
ряды соціалистической партіи могло 
бы чрезвычайно ее усилить. Но для 
послѣдняго было необходимо, чтобы 
соціалистическія партіи взяли на себя 
защиту крестьянскихъ интерѳсовъ, что 
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требовало, въ свою очередь, призиа- 
нія совмѣсти мости хода экономиче- 
ская развитія съ сохраненіемъ кре- 
стьянства. Такимъ образомъ, для со- 
нДалистическихъ партій Запада вы- 
двинулся силою вещей на первый 
планъ вопросъ о правильности тезиса, 
утверждавшего одинаковость напра- 
вленія аграрной и промышленной эво- 
люціи, и очень скоро выяснилось, что 
этотъ тезисъ отнюдь не покоился на 
изученіи фактическаго развитія аграр* 
иыхъ отношеній. 

Сельскохозяйственное производство 
тѣмъ, по самому своему существу, от- 
личается отъ промышленнаго, что въ 
промышленности воздѣйствію человѣ- 
ка подпадаетъ неорганическая приро- 
да, между тѣмъ какъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ человѣкъ воздѣйствуетъ на 
органическіе процессы, происходящее 
въ живыхъ организмахъ — животныхъ 
или растеніяхъ. Непосредственно изъ 
этого вытекаетъ и другая особенность 
сельскохозяйственнаго производства: 
это производство имѣетъ дѣло съ 
естественной средой внѣшней приро- 
ды, между тѣмъ какъ промышленное 
производство совершается въ искус- 
ственной обстановкѣ, создаваемой че 
ловѣкомъ. Поэтому въ сельскомъ хо 
зяйствѣ человѣкъ непосредственно 
противостоитъ внѣшней природѣ, под- 
чиняющейся своимъ особымъ законамъ. 
измѣненіе которыхъ не во власти че- 
ловѣка. Въ земледѣліи нѣтъ непре- 
рывнаго труда— въ опрѳдѣ ленное вре- 
мя года работа должна прекращаться 
вслѣдствіе того, что условія внѣшней 
природы дѣлаютъ невозможными дан- 
ные біологическіе процессы. И даже 
въ то время, когда эти процессы во- 
обще возможны, условія погоды, измѣ- 
нить которыя человѣкъ не въ силахъ, 
могутъ препятствовать сельскохозяй- 
ственному производству. 

Послѣдовательность, темпъ и весь 
распорядокъ сельскохозяйственныхъ 
работъ точно также диктуются внѣш- 
ними условіями. Въ опредѣленное вре- 
мя года земледѣлецъ долженъ пахать, 
сѣять, собирать хлѣбъ. Измѣнить вре- 
мя совершенія этихъ операцій онъ 
не можетъ, равно какъ и умень- 
шить ихъ общую продолжительность— 
онъ долженъ приспособлять свои 



дѣйствія къ той обстановкѣ, которая 
создается не имъ. Между тѣмъ, 
эта естественная обстановка не обла- 
даетъ устойчивостью и постоянствомъ; 
она находится въ колеблющемся со- 
стояніи, и этихъ колебаній нельзя но 
только измѣнить, но даже и предви- 
дѣть. Урожай въ чрезвычайно боль- 
шой степени зависитъ отъ погоды, 
надъ которой человѣкъ совершенно 
не властенъ и предвидѣніѳ которой 
до настоящаго времени ускользаетъ 
отъ науки. Правда, и въ промышлен- 
ности существуетъ последовательная 
смѣна процессовъ производства во 
времени, но эта послѣдовательность 
не мѣшаетъ тому, чтобы всѣ эти про- 
цессы происходили и одновременно. 
Нѣсколько человѣкъ могутъ одновре- 
менно и прясть, и ткать, и красить 
ткань. Въ земле дѣліи лее это исклю- 
чается самымъ характеромъ произ- 
водства. 

Между тѣмъ какъ въ промышлен- 
ности человѣкъ можетъ неограничен- 
но улучшать и совершенствовать свои 
средства производства, въ земледѣліи 
онъ можетъ только въ очень ограни- 
ченныхъ размѣрахъ вліять на свое 
важнѣйшеѳ средство производства — 
землю съ ея естественной обстанов- 
кой. Въ промышленности увеличеніе 
приложенія труда къ йзвѣстнымъ сред- 
ствамъ производства отнюдь не со- 
провождается паденіемъ производи- 
тельной силы труда. Напротивъ, въ 
земледѣліи дѣйствуетъ специфиче- 
ски естественный законъ падающей 
производительности земле дгъльческаго 
труда. 

Сущность этого закона заключается 
въ томъ, что, если увеличивать при- 
ложеніе труда къ земледѣлію, то, за 
извѣстнымъ предѣломъ, каждая по- 
слѣ дующая затрата труда будетъ ме- 
нѣе производительной, будетъ давать 
все меньше продукта. Законъ этотъ 
былъ впервые установленъ Тюрго, 
при чемъ формулировка, данная Тюрго, 
была правильнѣе формулировки послѣ- 
дующихъ экономистовъ, напр., Маль- 
туса, истолковавшаго его въ томъ 
смыслѣ, что въ своемъ историческомъ 
развитіи земледѣльческій трудъ ста- 
новится все менѣе производительнымъ. 
Послѣднее совершенно невѣрно и от- 
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нюдь не вытекаетъ изъ правильно 
понятаго закона падающей произво- 
дительности земледѣльческаго труда: 
и въ томъ случаѣ, если бы историче- 
ски затрачивалось все меньшее и мень- 
шее количество труда на добычу еди- 
ницы земледѣльческаго продукта, за- 
конъ этотъ сохранялъ бы всю свою 
силу, такъ какъ законъ этотъ тре- 
буетъ лишь того, чтобы при данномъ 
уровнѣ техники послѣднія затраты 
земледѣльческаго труда, за извѣст- 
нымъ предѣломъ, были менѣе произ- 
водительны, чѣмъ болѣе раннія, а это, 
несомнѣнно, всегда имѣетъ мѣсто. 
Дѣло въ томъ, что производитель- 
ный силы почвы не безпредѣльны, и 
уже задолго до этого естественнаго 
предѣла приближеніе его чувствуется 
во все возрастающей трудности до- 
стиженіятого же полезнаго эффекта. Въ 
промышленности расширеніе производ- 
ства обычно не только не сопровождает- 
ся увеличеніемъ стоимости достиже- 
нія того же полезнаго эффекта, но, 
наоборотъ, при болыпемъ размѣрѣ 
производства, въ силу большей про- 
изводительности крупнаго производ- 
ства, трудовая стоимость единицы 
продукта обычно надаетъ. То же самое 
было бы ВОЗМ07КНО и въ земледѣліи, если 
бы земля, пригодная для обработки, 
имѣлась въ избыткѣ; но какъ только 
земли становится мало и приходится 
прибѣгать къ добычѣ увеличеннаго 
количества земледѣльческаго продукта 
безъ расширенія площади обрабаты- 
ваемой земли, то вступаетъ въ дѣй- 
ствіѳ названный законъ. Огромное 
значеніе этого естественнаго закона 
для всей эволюціи земледѣлія оче- 
видно. Въ противоположность тому, 
что мы наблюдаемъ въ промышлен- 
ности, въ земледѣліи имѣются условія, 
создаю щія тенденцію къ повышенно 
стоимости единицы продукта; и хотя 
эта тенденція можетъ быть побѣ- 
ждаема успѣхами техники, но сама-то 
она остается. 

Всѣ эти существенный отличія усло- 
вій сельскохозяйственнаго производ- 
ства, сравнительно съ промышленными 
приводятъ къ тому, что вопросъ объ 
относительныхъ преимуществахъ круп- 
наго и мелкаго производства въ сель- 
скомъ хозяйствѣ не допускаетъ тако- 



го простого рѣшеиія, какъ въ про- 
мышленности. Въ промышленности 
крупное производство безусловно силь- 
нѣе мелкаго во всѣхъ отрасляхъ, раз- 
считанныхъ на широкій, массовой 
сбыть. Въ сельскомъ хозяйствѣ дѣло 
обстоитъ иначе. Правда, и въ сель- 
скомъ хозяйствѣ крупное производ- 
ство сохраняетъ цѣлый рядъ суще- 
ственныхъ преимуществъ передъ мел- 
кимъ. Крупное производство выигры- 
ваетъ, сравнительно съ мелкимъ, въ 
стоимости построекъ, — крупныя по- 
стройки стоятъ, на единицу вмѣсти- 
мости, дешевле мелкихъ. Далѣе, чѣмъ 
крупнѣе земельный участокъ, тѣмъ 
меньшая доля земельной площади от- 
ходить на границы и дороги, а так- 
же тѣмъ относительно меньше расхо- 
ды по огораживанію. Затѣмъ, крупное 
сельскохозяйственное предпріятіѳ су- 
щественно выигрываѳтъ, сравнитель- 
но съ мелкимъ, въ возможности поль- 
зоваться болѣе крупными машинами, 
въ большей легкости привлечения ка- 
питал овъ и болѣе искусныхъ рабочихъ, 
въ выгодахъ одновременной работы 
болыпихъ маесъ рабочихъ, что даетъ 
возможность раздѣленія труда. Такъ 
наз. накладные расходы въ крупномъ 
сельскохозяйственномъ предпріятіи, не 
менѣе, чѣмъ въ промышлѳнномъ, долж- 
ны быть ниже на единицу продукта, 
чѣмъ въ мелко мъ. 

Вообще, съ чисто технической сто- 
роны, отвлекаясь отъ соціальныхъ 
условій дѣятельности крупныхъ и мел- 
кихъ предпріятій, крупное предпрія- 
тіе въ сельскомъ хозяйствѣ стоитъ 
выше, чѣмъ мелкое. Однако, подобно 
тому, какъ въ промышленности расши- 
реніѳ размѣровъ производства встрѣ- 
чаетъ извѣстную границу, за которой 
оно становится технически нераціо- 
нальнымъ, такъ и въ зѳмледѣліи су- 
ществуютъ границы для увеличенія 
размѣровъ производительной единицы, 
и границы, при томъ, гораздо болѣе 
узкія. Въ промышленности границы 
эти далеко не достигнуты болыпин- 
ствомъ современныхъ предпріятій: мы 
почти не знаемъ такихъ крупныхъ 
предпріятій въ современной промыш- 
ленности, которыя не могли бы быть 
расширены еще больше съ пользой 
для дѣла. Какъ общее правило, болѣе 
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крупная фабрика стоить технически 
выше болѣе мелкой. Напротивъ, въ 
земледѣліи границы, за которыми 
дальнѣйшее увеличеніе размѣровъ про- 
изводительной единицы технически 
нераціонально, далеко не такъ широки, 
и иредѣлъ технически наиболѣе ра- 
ціональнаго сельскохоз. предпріятія 
достигается гораздо скорѣе. 

Дѣло въ томъ, что сельскохозяй- 
ственное производство, по самому су- 
ществу дѣла, связано съ размѣрами 
эксплуатируемой земельной площади. 
Увеличеніе размѣра производства на 
фабрикѣ требу етъ самаго ничтолснаго 
увеличенія земельной площади, на ко- 
торой происходятъ процессы произ- 
водства. Напротивъ, въ сельскомъ хо- 
зяйствѣ всякое увеличеиіе размѣровъ 
производства равносильно соотвѣт- 
ствующему увеличенію площади куль- 
тивируем аго участка. А такое увели- 
ченіе быстро повышаетъ расходы сель- 
скох. производства. Сельскох. производ- 
ство требуетъ передвиженія съ одного 
мѣста на другое громоздкихъ и мало- 
цѣнныхъ продуктовъ (удобреніе, со- 
бранный урожай, солома, сѣно и т. д.). 
Эти расходы по транспорту настоль- 
ко велики, что при значительныхъ 
размѣрахъ площади обрабатываемаго 
участка могутъ совершенно поглощать 
всю прибыль предпріятія. Тюненъ по- 
пробовалъ высчитать, какъ вліяетъна 
высоту земельной ренты разстояніе 
обрабатываемаго участка земли отъ 
хозяйственнаго центра, усадьбы. По 
его разсчетамъ (переводя ихъ на со- 
временныя мѣры), если это разстоя- 
ніе равно нулю, то земельная рента, 
при сборѣ въ 25 гектолитровъ ржи, 
равна съ гектара 25 маркамъ. Если 
обрабатываемый участокъ удаленъ на 
1.000 метровъ отъ усадьбы, то рента 
равняется 17 маркамъ, если на 2.000 
метровъ — 14 маркамъ, на 3.000 метр. — 
10 марк., на 4.000 метр. — 5 марк. и на 
5.000 метр. — рента равна нулю. 

Итакъ, чѣмъ дальше обрабатывае- 
мый участокъ отъ усадьбы, тѣмъ мень- 
ше становится рента земледѣльца, и 
при большомъ разстояніи вся рента 
поглощается расходами транспорта. 
По этой причинѣ очень крупное имѣ- 
ніе не можетъ быть обрабатываемо 
изъ одного хозяйственнаго центра — 



оно разбивается на хутора, т. е. тех- 
нически превращается въ нѣсколько 
производительныхъ единицъ меньшихъ 
размѣровъ. Соединеніѳ такого имѣнія 
въ одну производительную единицу 
было бы технически нѳраціонально. 

Но чѣмъ интенсивнѣе сельское хо- 
зяйство, чѣмъ болѣѳ труда и капи- 
тала затрачивается на обработку еди- 
ницы земельной площади и чѣмъ 
больше, соотвѣтственно этому, полу- 
чается продукта съ единицы площади, 
тѣмъ большую роль въ общихъ рас- 
ходахъ производства играютъ расхо- 
ды транспорта. Поэтому, чѣмъ интен- 
сивнѣе сельское хозяйство, тѣмъ огра- 
ниченнее предѣльные размѣры наи- 
болѣе выгодной площади сел. -хоз. пред- 
пріятія. Пока эти размѣры не достиг- 
нуты, до тѣхъ поръ увеличеніе размѣра 
производит, предпріятія въ сельскомъ 
хозяйствѣ является раціональнымъ 
съ чисто технической точки зрѣнія. 
И, безъ сомнѣнія, обычные размѣры 
крестьянскаго хозяйства далеко от- 
стаютъ отъ наиболѣе раціональныхъ 
размѣровъ сельскохозяйственной про- 
изводительной единицы. Однако, это 
еще отнюдь не доказываетъ, что кресть- 
янское хозяйство менѣе производи- 
тельно, при существующихъ соціаль- 
ныхъ условіяхъ, чѣмъ хозяйство ка- 
питалистическое. 

Дѣло въ томъ, что вопросъ о сравни- 
тельной производительности крестьян- 
скаго или капиталистическаго хозяй- 
ства не можетъ быть рѣшенъ одними 
техническими соображеніями. Можно 
признать, что крупное сельское хо- 
зяйство, въ извѣстныхъ предѣлахъ, 
при прочихъ равныхъ условіяхъ, т. е. 
отвлекаясь отъ экономической формы 
крупнаго и мелкаго предпріятія, яв- 
ляется болѣе производительнымъ, чѣмъ 
мелкое. Но крупное и мелкое сельско- 
хозяйственное предпріятіе, какъ они 
существуютъ въ современной экономи- 
ческой дѣйствительности, отличаются 
другъ отъ друга далеко не одними 
своими размѣрами. Крупное сельско- 
хозяйственное предпріятіе есть, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, капиталистическое предпрі- 
ятіе, т. е. такое предпріятіе, которое 
имѣетъ своей цѣлью полученіе наи- 
большая капиталистическаго дохода — 
прибыли и земельной ренты — и которое 



59 



Земельный вопросъ. 



60 



ведется при помощи наемнаго труда. 
Напротивъ, мелкое сельскохозяйствен- 
ное предпріятіе является предпріятіемъ 
совершенно иного экономическаго типа. 
Его цѣль — не полученіѳ нетрудового 
дохода, но обезпеченіе существованія 
работника; процессы труда исполняются 
въ иемъ не наемными рабочими, но 
самимъ хозяиномъ, которому принад- 
лежитъ ипродуктъ труда. Чтобы рѣ- 
шить, какая форма сельскохозяйствен- 
наг о предпріятія является наиболѣе 
сильной въ современной хозяйственной 
системѣ, нужно принять въ сообра- 
женіе особенности экономическаго типа 
каждаго изъ этихъ предиріятій. 

Мы признали, что крупное прѳдпрі- 
ятіе въ области сельскаго хозяйства 
силыіѣе, припрочихъ равныхъ услові- 
яхъ и въ извѣстиыхъ предѣлахъ, мел- 
каго. Но мы должны также признать, 
что преимущества крупнаго произ- 
водства въ сельскомъ хозяйствѣ далеко 
не такъ значительны, какъ въ про- 
мышленности. Самое важное преиму- 
щество круннаго производства въ про- 
мышленности заключается въ большей 
возможности пользоваться машинами. 
Именно благодаря машинѣ крупное 
производство и заняло такую господ- 
ствующую позицію въ промышленности 
нашего времени. 

Въ сельскомъ хозяйствѣ значеніе 
машинъ, вообще, гораздо меньше, и сами 
машины имѣютъ иной характеръ, чѣмъ 
въ промышленности. Наибольшую роль 
въ сельскохозяйственномъ производ- 
ствѣ играютъ біологическіе процессы 
въ животныхъ и растите льныхъ орга- 
низмахъ; процессы эти, сами по себѣ, 
не могутъ быть замѣнены никакими 
механическими операціями и, значитъ, 
не могутъ быть сдѣланы болѣѳ про- 
изводительными при посредствѣ ма- 
шинъ. Затѣмъ, сельскохозяйственное 
производство совершается въ есте- 
ственной обстановкѣ, въ противность 
искусственной обстановкѣ промышлен- 
наго труда, и успѣшность сельскохо- 
зяйственнаго производства въ чрезвы- 
чайно сильной степени зависитъ отъ 
этихъ естественныхъ условій. Нѣкото- 
рыя изъ этихъ естественныхъ условій 
могутъ быть подвергнуты воздѣйствію 
машинъ (напр., обработка почвы плу- 
гомъ), но другія совершенно не могутъ 



быть измѣнены волей человѣка или 
могутъ быть измѣнены лишь въ очень 
слабой степени (погода, климатъ, раз- 
мѣрыземельнаго участка, конфигурація 
мѣстности и пр.). Итакъ, машина въ 
области сельскаго хозяйства далеко не 
можетъ имѣть такого значенія въ 
смыслѣ поднятія производительности 
труда, какъ въ промышленности. 

Машины имѣютъ примѣненіѳ въ об- 
ласти сельскаго хозяйства всего болѣе 
въ области уборки и дальнѣйшей пере- 
работки сельскохозяйственнаго про- 
дукта, т. е. въ такихъ операціяхъ, 
которыя не имѣютъ первенствую щаго 
характера въ сельскохозяйственномъ 
процессѣ. Правда, при подготовкѣ 
почвы къпосѣву машина также имѣетъ 
большое примѣненіе; однако, какъ ни 
важна хорошая обработка поля, все же 
она не можетъ замѣнить хорошихъ 
качествъ самой почвы. Роль машины 
и здѣсь остается второстепенной. 

Такимъ образомъ, машина въ сель- 
скомъ хозяйствѣ играетъ несравненно 
меньшую роль, чѣмъ въ промышлен- 
ности. Но и самый характеръ с.-хозяй- 
ственныхъ машинъ иной. Въ промыш- 
ленности, гдѣ процессъ производства 
совершается на одномъ и томъ же 
мѣстѣ, безъ перемѣщенія машины, по- 
лучаютъ все большее и большее при- 
мѣненіе очень крупиыя и громоздкія 
машины. Чѣмъ машина больше, тѣмъ 
болѣе она производительна, благодаря 
тому, что въ болѣе крупныхъ маши- 
нахъ меньше непроизводительная за- 
трата силы. Въ силу этого крупное 
промышленное предпріятіе, пользую- 
щееся болѣе круп, машинами, полу- 
чаетъ огромныя преимущества передъ 
мелкими. Напротивъ, въ земледѣліи, 
гдѣ процессъ производства по самому 
существу предполагаетъ перемѣщеніѳ 
машины, машина не можетъ быть 
очень тяжелой и, слѣд., крупной. Но 
чѣмъ меньше машина, тѣмъ болѣеона 
доступна мелкому хозяину. И действи- 
тельно, мы видимъ, что важныя сельско- 
хозяйственныя машины — плуги, жат- 
венныя машины, сѣноко силки, сѣялки, 
отличаются небольшими размѣрами и 
стоять десятки и сотни рублей, а не 
десятки тысячъ рублей, какъ машины въ 
промышленности. Самыми крупными 
сельскохоз. машинами, имѣющими ши- 
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рокоѳ раснространеніе, являются паро- 
выя молотилки. Но эти машины, во-пер- 
выхъ, существують и въ болѣе упро- 
щенно мъ и дешевомъ выдѣ, а во-вто- 
рыхъ, какъ легко перемѣщаемыя, мо- 
гутъ временно поступать въ пользо- 
ваніе мелкихъ сельскохозяйственныхъ 
предпріятій путемъ найма или на 
какихъ-либо иныхъ основаніяхъ. Что же 
касается до парового плуга, при пер- 
вомъ появленіи котораго нѣкоторые 
авторы ожидали полной революціи въ 
сельскомъ хозяйствѣ, то эта машина 
осталась очень ограниченной въ своемъ 
примѣненіи. Паровой плугъ можетъ 
быть съ выгодой утилизированъ только 
при значительныхъ размѣрахъ обраба- 
тываемая участка. Если бы паровой 
плугъ иредставлялъ собой сельско- 
хозяйственную машину очень высокой 
производительности, то невозможность 
пользоваться ею въ мелко мъ хозяй- 
ствѣ могла бы сыграть рѣшающую 
роль въ борьбѣ крупнаго и мелкаго 
сельскаго хозяйства. Факты показали, 
однако, что надежды, связывавшіяся 
съ паровымъ плугомъ при его введе- 
ніи, ни малѣйшимъ образомъ не оправ- 
дались. Наибольшее распространеніе 
паровой плугъ получилъ въ Германіи, 
но и здѣсь распространеніе его далеко 
не значительно. Главное преимущество 
парового плуга заключается въ возмож- 
ности при его помощи производить 
очень глубокую вспашку — до одного 
метра глубиной. Но такая глубокая 
вспашка не требуется для обычныхъ 
сельскохозяйственныхъ культуръ. А 
такъ какъ паровой плугъ можетъ ра- 
ботать далеко не на всѣхъ почвахъ, то 
онъ отнюдь не является универсальной 
сельскохозяйственной машиной, какъ 
обычный плугъ, а лишь машиной, полез- 
ной въ особыхъ естественныхъ усло- 
віяхъ и для особыхъ цѣлей. Обычныя 
лее сельскохоз. машины отнюдь не мо- 
гутъ считаться недоступными мелкому 
сельскому хозяину. Такимъ образомъ, 
самое важное преимущество крупнаго 
производства въ сельскомъ хозяйствѣ, 
если не совершенно отпад аетъ, то, во 
всякомъ случаѣ, значительно осла- 
бляется сравнительно съ промышлен- 
ностью. 

Затѣмъ, въ сельскомъ хозяйствѣ 
имѣетъ гораздо меньшее примѣиеніе 



раздѣленіе труда. Мы почти не знаемъ 
сельскихъ рабочихъ, которые бы спе- 
ціализнровались исключительно въ ис- 
полнении одной опредѣлеиной сельско- 
хозяйственной операціи, напр., па- 
ханьѣ, сѣнокошеніи, молотьбѣ и т. д. 
Объясняется это тѣмъ, что въ сель- 
скомъ хозяйствѣ смѣна временъ года 
требуетъ и смѣны работъ, и рабочій, 
который ничѣмъ бы не занимался, 
кромѣ одной операціи, оставался бы 
безъ работы большую часть года. Чтобы 
находить себѣ постоянное занятіе, онъ 
долженъ послѣдовательно переходить 
отъ одной работы къ другой. 

Важнымъ преимуществомъ крупнаго 
производства въ промышленности яв- 
ляется возможность привлеченія науч- 
ныхъ силъ къ руководительству пред- 
пріятіемъ, при возможности, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, сохранить секреты произ- 
водства. Въ земледѣліи это преиму- 
щество крупнаго хозяйства большого 
значенія не имѣетъ, такъ какъ поле 
открыто для всѣхъ и не можетъ скрыть 
въ себѣ секретовъ; земледѣльческое 
производство имѣетъ по самому су- 
ществу демонстративный характеръ, 
и каждый интеллигентный крестьянинъ 
можетъ учиться у сосѣда — крупнаго 
владѣльца. 

Такимъ образомъ, хотя и въ сель- 
скомъ хозяйствѣ крупное производство 
имѣетъ несомнѣнныя выгоды, сравни- 
тельно съ мелкимъ, выгоды эти далеко 
не столь велики, какъ въ промышлен- 
ности. Дѣло, однако, въ томъ, что 
крупное производство въ сельскомъ 
хозяйствѣ является, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
капиталистическимъ произвол ствомъ, 
а мелкое сельское хозяйство имѣетъ 
трудовой характеръ. Отсюда и выте- 
каетъ цѣлый рядъ специфическихъ 
преимуществъ мелкаго сельскаго хо- 
зяйства сравнительно съ крупнымъ. 

Крестьянинъ работаетъеамъ для себя, 
между тѣмъ какъ наемный рабочій 
крупнаго сельскаго хозяина работаетъ 
въ пользу хозяина. Крестьянинъ го- 
раздо больше заинтересованъ въ по- 
вышеніи производительности своего 
труда, чѣмъ наемный рабочій. Правда, 
это различіе существуетъ не только 
въ сельскомъ хозяйствѣ, но и въ про- 
мышленности. И ремеслеиннкъ, рабо- 
тающей единолично, работаетъ самъ 



63 



Земельный вопросъ. 



64 



на себя, между тѣмъ какъ фабрикантъ 
пользуется ыаемнымъ трудомъ; въ про- 
мышленности это не мѣшаетъ побѣдѣ 
фабрики надъ ремесломъ. Но дѣло въ 
томъ, что во многихъ отрасляхъ сель- 
скаго хозяйстватребуется гораздо боль- 
шая тщательность труда, чѣмъ въ про- 
мышленности, и въ то жѳ время надзоръ 
за правильнымъ исполненіемъ труда 
затруднительнѣе, вслѣдствіе техниче- 
скихъ особенностей сельскаго хозяй- 
ства. Сельское хозяйство имѣетъ дѣло 
съ живыми организмами, требующими 
тщательнаго ухода; особенно это отно- 
сится къ интенсивному животновод- 
ству — малѣйшая небрежность въ уходѣ 
за молодымъ животнымъ можетъ его 
погубить. Въ то же время производ- 
ственные процессы въ сельскомъ хо- 
зяйствѣ такъ разбросаны въ простран- 
ствѣ, что надзоръ за ними трудно 
осуществимъ и требуетъ большихъ за- 
трать. Въ большей заинтересованности 
работника и заключается основное пре- 
имущество мелкаго крестьянскаго хо- 
зяйства сравнительно съ крупнымъ 
капиталистическимъ — преимущество, 
пріобрѣтающеѳ тѣмъ большее значѳ- 
ніе, чѣмъ большая тщательность труда 
требуется отъ работника. При очень 
экстенсивномъ хозяйствѣ и зерновыхъ 
культурахъ это преимущество кре- 
стьянскаго хозяйства имѣетъ неболь- 
шое значеніе. Но интенсивное животно- 
водство не легко удается въ условіяхъ 
крупнаго капиталистическая хозяй- 
ства. 

Выше было указано, что, уже въ 
силу чисто техническихъ условій, чѣмъ 
интенсивнѣе сельское хозяйство, тѣмъ 
меньше должны быть размѣры произ- 
водительной единицы, такъ какъ при 
интенсивномъ хозяйствѣ чрезвычайно 
увеличиваются, сравнительно съ дру- 
гими расходами сельскаго хозяйства, 
расходы на перевозку въ предѣлахъ 
даннаго хозяйства. Экономическія пре- 
имущества труда въ свою пользу еще 
усиливаютъ эту тенденцію къ умень- 
шенію размѣровъ хозяйства по мѣрѣ 
перехода къ болѣеинтенсивнымъ систе- 
мами Факты показываютъ, что крупное 
капиталистическое хозяйство всего вы- 
годнѣе при экстенсивныхъ системахъ 
сельскаго хозяйства. Такъ, экстенсив- 
ное лѣсное хозяйство, сводящееся къ 



вырубкѣ дико расту щаго лѣса, допу- 
скаетъ самые крупные размѣры пред- 
пріятія; и дѣйствительно, въ коло- 
ніяхъ и малонаселенныхъ странахъ 
предпріятія по вырубкѣ лѣсовъ не- 
рѣдко достигаютъ гигантскихъ размѣ- 
ровъ. То же нужно сказать и объ экстен- 
сивномъ пастбищномъ скотоводствѣ. Въ 
Австраліи нѣкоторыѳ крупные ското- 
воды имѣютъпо нѣскольку сотъ тысячъ 
овецъ. Собственно земледѣліе предпола- 
гаетъ уже меньшіе размѣры предпрія- 
тія. Наибольшихъ размѣровъ дости- 
гали американскія пшеиичныя фермы 
Дальняго Запада, ведшія крайне экс- 
тенсивное хищническое хозяйство на 
обширны хъ площадяхъ земли при по- 
мощи самыхъ усовершенствованныхъ 
машинъ. Дороговизна труда дѣлала 
необходимымъ широкое примѣненіе ма- 
шинъ, а дешевизна земли обусловли- 
вала экстенсивность хозяйства. Нѣко- 
торыя изъ этихъ фермъ достигали 
размѣровъ 10.000 гѳкт. и болѣе и явля- 
лись настоящими пшеничными фабри- 
ками. Но при интенсивномъ земледѣліи 
такія крупный фермы становятся уже 
экономически невыгодными. Въ Анг- 
ліи, напр., фермы площадью свыше 
500 гект. составляюсь рѣдкое исклю- 
ченіе. Преобладаютъ фермы значи- 
тельно меньшихъ размѣровъ — въ нѣ- 
сколько десятковъ гект. 

Но крупное капиталистическое сель- 
ское хозяйство встрѣчаетъ для своего 
развитія еще специфическія соціаль- 
иыя препятствія. Сельское хозяйство 
требуетъ, въ зависимости отъ времени 
года, очень различнаго количества 
труда. Зимой спросъ на трудъ со сто- 
роны сельскаго хозяйства понижается 
до минимума, между тѣмъ какъ въ нѣ- 
которые непродолжительные періоды — 
напр., во время уборки хлѣба — спросъ 
на рабочія руки повышается въ сель- 
скомъ хозяйствѣ въ нѣсколько разъ. 
Для того, чтобы имѣть возможность 
удовлетворять свою колеблющуюся по- 
требность въ рабочихъ рукахъ, капи- 
талистическое земледѣліе должно рас- 
полагать обширнымъ запасомъ рабо- 
чихъ рукъ, которыя остаются незаня- 
тыми въ періоды сокращѳнія требова- 
нія на рабочія руки. Капиталистиче- 
ское земледѣліѳ стоитъ, такимъ обра- 
зомъ, предъ альтернативой: или имѣть 
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обширный контингента постоянныхъ 
рабочихъ, которые большую часть года 
не будутъ полностью использованы 
для нуждъ даннаго хозяйства, или же 
имѣть, кромѣ постоянныхъ, также и 
временныхъ рабочихъ, которые нани- 
маются въ горячее время и затѣмъ 
расчитываются, когда надобность въ 
нихъ прекращается. Въ первомъ слу- 
чаѣ на капиталистическое хозяйство 
возлагается бремя содержанія излиш- 
няго количества рабочихъ рукъ; во 
второмъ случаѣ нужно, чтобы рядомъ 
съ крупнымъ имѣніемъ, нуждающимся 
въ рабочихъ рукахъ, имѣлся доста- 
точно значительный рынокъ сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, которыми 
можно было бы пользоваться для на- 
добностей даннаго имѣнія. Такимъ 
рынкомъ можетъ быть только доста- 
точно развитое крестьянское хозяйство. 

Наличность мелкаго сельскаго хо- 
зяйства оказывается, такимъ образомъ, 
условіемъ успѣшнаго развитія круп- 
наго капиталистическая землѳдѣлія. 
Гдѣ же крестьянское хозяйство мало 
развито или совершенно отсутствуетъ, 
тамъ капиталистическое сельское хо- 
зяйство встрѣчаетъ особыя специфи- 
ческія препятствія для своихъ успѣ- 
ховъ. Экономическая эволюція послѣд- 
нихъ лѣтъ характеризуется быстрымъ 
ростомъ промышленности, отвлекающей 
рабочія руки отъ деревни; въ деревнѣ 
остается все меньше и меньше рабо- 
чихъ, и въ то же время самое каче- 
ство рабочихъ ухудшается благодаря 
тому, что въ городъ уходятъ болѣе 
предпріимчивые и сильные люди. Та- 
кимъ образомъ, возникаетъ то, что на- 
зываютъ „рабочимъ вопросомъ въ сель- 
скомъ хозяйствѣ", подъ каковымъ въ 
данномъ специфическомъ смыслѣ нуж- 
но понимать не вопросъ объ улучше- 
ние положенія рабочихъ (что обычно 
понимается подъ рабочимъ вопросомъ), 
а вопросъ о снабженіи капиталистиче- 
ская) сельскаго хозяйства рабочими ру- 
ками. Этотъ специфическій рабочій во- 
просъ вызываетъ много жалобъ въ тѣхъ 
районахъ, гдѣ мелкое сельское хозяй- 
ство не получило развитія, какъ, 
напр., въ Англіи и сѣверовосточныхъ 
провинціяхъ Герман іи. Въ Германіи 
вопросъ объ обезлюдѣніи деревни обра- 
тилъ на себя особое вниманіе въ связи 



съ борьбой германской и польской на- 
родностей въ восточныхъ провинціяхъ 
Пруссіи. Въ этихъ провинціяхъ работа 
въ крупныхъ имѣніяхъ производится 
почти исключительно батраками, не 
имѣющими никакой земельной соб- 
ственности. Хотя по отношенію къ 
нимъ примѣняется извѣстная комби- 
нация денежнаго и натуральнаго воз- 
награжденія — рабочему дается право 
польз ованія извѣстнымъ участкомъ 
земли, на которомъ рабочій имѣетъ 
свой огородъ и можетъ выпасывать 
корову, — но землепользованіе рабочаго 
все же остается крайне ограниченнымъ 
и имѣетъ тенденцію сокращаться — де- 
нежное вознагражденіе замѣняетъ нату- 
ральное. Все это имѣетъ своимъ послѣд- 
ствіемъ усиленный отливъ нѣмецкаго 
деревенскаго населенія въ городъ. На 
мѣсто лее уходящихъ рабочихъ стали 
появляться для временныхъ заработ- 
ковъ польскіе рабочіе и, такимъ обра- 
зомъ, стало наблюдаться замѣщеніе нѣ- 
мецкаго деревенскаго насел енія поль- 
скимъ. Это вызвало со стороны прус- 
скаго правительства цѣлый рядъ мѣръ, 
направленныхъ къ увеличенію связи 
рабочаго съ землей и къ насажденію 
въ этихъ провинціяхъ крестьянскаго 
хозяйства. 

Итакъ, с охранені ю мелкаго сельскаго 
хозяйства благопріятствуютъ нѣкото- 
рыя экономическія и соціальныя усло- 
вия. Но главной основой устойчивости 
мелкаго сельскаго хозяйства являются 
не его экономическія преимущества 
передъ крупнымъ, а то существенное 
обстоятельство, что крупное хозяйство 
ведется въ формѣ капиталистическая 
предпріятія, ради прибыли и ренты, а 
мелкое для обезпеченія существованія 
самого производителя. Крестьянинъ 
продолжаетъ вести свое хозяйство 
даже и въ томъ случаѣ, когда хозяй- 
ство не даетъ ему ничего, кромѣ сред- 
ней заработной платы, въ то время, 
какъ капиталистическое хозяйство, до- 
ходы котораго покрывали бы только 
заработную плату, должно было бы, по 
необходимости, прекратиться. Поэтому 
мелкое хозяйство можетъ существо- 
вать и развиваться при значительно 
меньшемъ валовомъ и чистомъ доходѣ, 
чѣмъ капиталистическое крупное. 

Къ этому присоединяется и то, что 
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мелкоѳ зомледѣліе, служа потрѳбитель- 
нымъ нуждамъ землѳдѣльца, мѳнѣѳ 
зависитъ отъ рыночныхъ колебаній 
цѣнъ на сельскохозяйственные про- 
дукты, чѣмъ крупное капиталистиче- 
ское хозяйство, работающее исключи- 
тельно для сбыта. Послѣдняя чет- 
верть прошлаго вѣка характеризова- 
лась сильнымъ падѳніемъ цѣнъ на 
сельскохозяйственные продукты, осо- 
бенно на главный міровой хлѣбъ — 
пшеницу. Вотъ, напр., данныя о цѣ- 
нахъ на пшеницу въ Англіи. 

Цѣна пшеницы, принимая за 100 
цѣну 1871 — 75 гг.: 

1876—1880 .... 87 

1881—1885 .... 73 

1886—1890 .... 57 

1891—1895 .... 51 

Причины этого быстр аго паденія 
цѣнъ заключались въ расширеніи по- 
сѣвныхъ площадей въ странахъ экс- 
тенсивной сельскохозяйственной куль- 
туры, какъ Соединенные Штаты, Рос- 
сія, Аргентина и др. области съ избыт- 
комъ нераспаханной земли. Постройка 
сѣти желѣзныхъ дорогъ въ этихъ стра- 
нахъ и пониженіе пароходныхъ фрах- 
товъ сократили издержки транспорта 
сельскохозяйственныхъ продуктовъизъ 
этихъ странъ въ Западную Европу. 
Европа была переполнена дешевымъ 
хлѣбомъ заокеанскихъ странъ, слѣд- 
ствіѳмъ чего явилось паденіѳ на міро- 
вомъ рынкѣ цѣнъ хлѣбныхъ продук- 
товъ. Дѣйствительно, посѣвныя пло- 
щади измѣнялись въ различныхъ 
странахъ за это время слѣдующимъ 



образомъ: 
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Въ общемъ, за время 1870 — 1900 гг. 
посѣвная площадь названныхъ странъ 
увеличилась болѣе, чѣмъ въ полтора 
раза. Между тѣмъ, населеніе въ тѣхъ 
странахъ увеличилось за то же время 
менѣе, чѣмъ на 40%. Приростъ посѣв- 
ной площади значительно обогналъ по 
своимъ размѣрамъ ростъ населенія, и 
вполнѣ естественно, что цѣна хлѣб- 
ныхъ продуктовъ должна была упасть. 

Кризисъ привелъ къ значительному 



пониженно земельной ренты и цѣнъ 
на землю въ большинства странъ Зап. 
Европы. Такъ, напр., въ Англіи зе- 
мельная рента упала на 25, 30 и даже 
болѣѳ %. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
понижѳніѳ ренты было даже еще болѣѳ 
значительными Такъ, въ Норфольк- 
скомъ графствѣ, по показаніямъ пар- 
ламентской комиссіи, рента на тяже- 
лыхъ, глинистыхъ почвахъ упала на 
60 — 75%. Не столь сильно, но все же 
значительно, земельная рента понизи- 
лась и въ Германіи, равно какъ и въ 
другихъ странахъ Зап. Европы. 

Что касается до важнаго вопроса, 
какіѳ именно роды сельскохозяйствен- 
ныхъ прѳдпріятій всего болѣѳ постра- 
дали отъ кризиса, то русскій эконо- 
мя стъ Зотовъ, изслѣдовавъ этотъ во- 
просъ на основаніи данныхъ англій- 
скихъ парламентскихъ анкетъ, прихо- 
дить въ своей книгѣ „Очерки зѳмле- 
владѣнія и земледѣлія въ Англіи" 
(1909) къ тому выводу, что „въ па- 
хотныхъ графствахъ депрессію лучше 
выдержали крупныя фермы, а въ паст- 
бищныхъ — мелкія". Объясняется это 
тѣмъ, что въ зерновомъ хозяйствѣ 
крупное производство сильнѣѳ мел- 
каго. Напротивъ, въ тѣхъ графствахъ, 
гдѣ сельское хозяйство основывается 
преимущественно на разведѳніи скота, 
обработкѣ молока, свиноводствѣ, пти- 
цеводствѣ, огородничествѣ и плодо- 
водствѣ, тщательность труда пріобрѣ- 
таетъ особое значеніе, и поэтому въ 
борьбѣ съ неблагопріятными условіями 
сбыта мелкіѳ хозяева получаю тъ пре- 
имущества сравнительно съ крупными. 

Въ Германіи всѣ изслѣдоватѳли кон- 
статируютъ, что отъ кризиса всего 
болѣѳ пострадали крупныя хозяйства; 
крестьянское же хозяйство перенесло 
его гораздо лучше. „Многочисленныя 
статистическія изслѣдованія и отдѣль- 
ныя работы установили, — говоритъ, 
напр., такой осторожный изслѣдова- 
тель, какъ фонъ-деръ-Голыгъ, — что 
крупное землевладѣніе больше постра- 
дало отъ паденія дѣнъ, чѣмъ кресть- 
янское и вообще мелкое землевладѣніе". 
Объясняется это отчасти болѣѳ силь- 
нымъ паденіемъ цѣнъ зерновыхъ про- 
дуктовъ, чѣмъ продуктовъ животно- 
водства, преимущественно производи- 
мыхъ мелішмъ хозяйствомъ, но глав- 
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нымъобразомъ тѣмъ обстоятельствомъ, 
что мелкое хозяйство, работая въ 
большей или меньшей степени для 
потребительныхъ нуждъ хозяина, во- 
обще, меиѣе нуждается въ сбытѣ по 
хорошей цѣнѣ своихъ продуктовъ, 
чѣмъ крупное. 

Паденіе цѣнъ послѣдней четверти 
ггрошлаго вѣка значительно ослабило, 
такимъ образомъ, позицію крупнаго 
капиталистическая сельскаго хозяй- 
ства. Между тѣмъ, за послѣднее время 
относительная сила крестьянскаго 
хозяйства значительно возросла бла- 
годаря быстрому развитію сельско- 
хозяйственной коопераціи. Кооперація 
дала возможность крестьянскому хо- 
зяйству воспользоваться нѣкот. пре- 
имуществами крупнаго хозяйства, безъ 
перехода къ капиталистическому пред- 
принимательству. Благодаря коопера- 
ции въ сферѣ кредита, кресть'янинъ 
получилъ возможность привлекать къ 
своему хозяйству денежный средства, 
не становясь объектомъ эксплуатаціи 
ростовщика, какъ въ прежнее время. 
Кооперація въ сферѣ продажи продук- 
товъ избавила крестьянина отъ преж- 
ней зависимости отъ торговаго капи- 
тала. И, наконецъ, кооперація въ 
сферѣ переработки сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ дала возможность 
крестьянину продавать продуктъ 
своего труда въ той формѣ, при 
которой оплата труда крестьянина 
оказывается наивысшей. Въ то время, 
какъ крупное капиталистическое хо- 
зяйство ослабѣло благодаря кризису, 
силы мелкаго хозяйства возросли бла- 
годаря коопераціи. 

Еще большее значеніе для новѣйшей 
эволюціи сельскаго хозяйства въ 
Западной Европѣ имѣло то обсто- 
ятельство, что центръ тяжести этого 
хозяйства все болѣе и болѣѳ передви- 
гается за послѣднее время въ сторону 
изготовленія животныхъ, а не зерно- 
выхъ продуктовъ. Въ области же 
интенсивнаго животноводства кресть- 
янское хозяйство, какъ сказано, не- 
сомнѣнно сильнѣѳ крупнаго. 

Подводя балансъ сравнительной силы 
и устойчивости крупнаго капитали- 
стическая и мелкаго хозяйства кре- 
стьянина въ ихъ взаимной борьбѣ, 
приходится признать, что балансъ 



! этотъ склоняется въ наше время въ 
пользу мелкаго хозяйства. Этому 
нисколько не противорѣчитъ тотъ 
фактъ, что капиталистическое сель- 
ское хозяйство пользуется во многихъ 
странахъ широкимъ распространен] емъ 
и является въ нѣкоторыхъ странахъ 
рѣшительно .преобладающей формой 
сельскохозяйственнаго предпріятія 
(Англія). Развитіе капиталистическаго 
земледѣлія явилось не результатомъ 
экономической силы послѣдняго, 
сравнительно съ крестьянски мъ тру- 
довымъ земледѣліемъ, но естествен- 
нымъ послѣдствіемъ крупнаго земле- 
владѣнія, возникшаго, въ свою очередь, 
на основѣ политическаго насилія. 
Земля перешла въ руки немногочис- 
ленной группы правящихъ классовъ 
вовсе не потому, что крупное земле- 
дельческое производство оказалось 
экономически сильнѣе мелкаго. Земля 
была силой захвачена господствую- 
щими классами вмѣстѣ съ самимъ 
земледѣльцемъ, обращеннымъ въ раба 
или крѣпостного. Затѣмъ земледѣлецъ 
получилъ свободу, но значительная 
часть земли осталась въ рукахъ по- 
мѣщика. Такъ возникло во всѣхъ 
странахъ Европы крупное землевла- 
дѣніе и, какъ естественное послѣдствіѳ 
его, крупное капиталистическое земле- 
дѣліе. 

Крупное землевладѣніе возникло 
очень давно путемъ захвата земли 
господствующими классами во время 
господства очень экстенсивныхъ формъ 
хозяйства. Въ наше же время, когда 
интенсивное хозяйство вытѣсняетъ 
экстенсивное, условія для развитія 
крупнаго сельскаго хозяйства стано- 
вятся менѣѳ благопріятными. Одна- 
ко, быстраго замѣщенія одной фор- 
мы сельскохозяйственнаго предпріятія 
другой не наблюдается потому, что, 
вообще, аграрныя отношенія отлича- 
ются большимъ консерватизмомъ. Для 
того, чтобы расширить сельскохозяй- 
ственное предпріятіе, нужно, какъ 
общее правило, увеличить площадь 
земли въ распоряженіи даннаго пред- 
пріятія, а для этого требуется, въ 
свою очередь, или взять въ аренду 
нужную землю или купить ее. Но 
получить землю въ аренду не вездѣ 
возможно, а купля - продажа земли 
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повсѳмѣстно обставлена значитель- 
ными затрудненіями. Земля, находя- 
щаяся въ рукахъ крупныхъ земле- 
владѣлъцевъ, благодаря майоратамъ 
и другимъ юридическимъ ограниче- 
ніямъ, нерѣдко совсѣмъ не можетъ 
быть продаваема (такъ, въ Англіи 
около 3 /4 владѣльческой земли за- 
крѣплено, такимъ образомъ, за одними 
и тѣми же владѣльцами); съ другой 
стороны, и мелкое крестьянское земле- 
владѣніе часто юридически закрѣ- 
плено за владѣльцами. Самая продажа 
земли облагается повсемѣстно тяже- 
лыми пошлинами въ пользу государ- 
ства. Все это вмѣстѣ приводитъ 
къ значительной устойчивости аграр- 
ныхъ отношеній, измѣняющихся, во- 
обще, со значительной медленностью. 

Вотъ, напр., данныя о размѣрахъ 
производительныхъ предпріятій въ 
сельскомъ хозяйствѣ Германіи, которая, 
вообще, является единственной страной, 
производящей правильныя и доста- 
точно детальныя періодическія про- 
мышленныя переписи (подробнѣе см. 
XIV, 171/72, прилож., табл. IV). 

Увѳлнч. или 
уменьга.сравп. 
съ 1882 г. 

Размѣръсельскохо- 1882г. 1895 г. 1907 г. о ^ о* 
зяйствѳпнаго про- Общая площадь Я а п а 
нзводитѳльнаго (въ тыс. гѳкта- ^ м ^ ш 
предпріятія. ровъ). <= и п 

до 2 гвкт 1.826 1.808 1.731 —95 —5,2 

отъ 2 до 5 гект. . . . 3.190 3.286 8.305 +115 +3,6 
стъ 5 до 20 гект. . . 9.158 9.722 10.422 +1.263 +13,8 
отъ 20 до 100 гект. . 9.908 9.870 9.322 —586 —5,9 
свыше 100 гект. . . . 7.786 7.832 7.055 —731 —9,4 

Сокращается площадь карликовыхъ 
и крупныхъ хозяйствъ; напротивъ, 
крестьянское хозяйство средняго типа 
растетъ, равно какъ и болѣе крупное 
крестьянское хозяйство. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, процентъ наемныхъ рабочихъ 
по отношенію къ общей численности 
населенія, занятаго въ сельскомъ 
хозяйствѣ, не растетъ, какъ это на- 
блюдается въ промышленности, а 
падаетъ; а процентъ самостоятельныхъ 
хозяевъ растетъ. Вотъ соотвѣтству- 
ющія данныя для Германіи *). 



*) Оффиціалъныя данпыя германски хъ переписей 
(ср. XIV, 171/72, прил., таб. III) даютъ совершенно 
яиыя цифры сельскохозяйственныхъ рабочихъ, но 
нужво имѣть въ виду, что германская статистика 
отвоситъ къ числу рабочихъ и всѣхъ членовъ семьи 
хозяина, ѳслп овп помогаютъ хозяину въ его хо- 
зяйств ев но мъ трудѣ. Чтобы узнать число наѳм- 



Распредѣленіѳ населеиія, заня- Въ процент, 

таго въ сельскомъ хозяйствѣ. д © «з 
Пред- ВысшІѳ ^ п д . 

прини- слу- Наемпые* в 2 * « 

матели. жащіе. рабочіе. ц а п § 5 

1895 г. . . 2.586.725 96.173 3.724.145 40,3 1,5 58 2 

1906 г. . . 2.500.974 98.815 8.400.437 41,7 1,6 56,7 

Если вспомнить, что Германія явля- 
ется той страной на европейскомъ кон- 
тинент, въ которой капиталистиче- 
ское развитіе идетъ всего быстрѣе, то* 
эти данныя пріобрѣтутъ еще большее 
значеніѳ. Расширеніе площади кресть- 
янскаго хозяйства за время 1882— 95 гг. 
еще можно было объяснить тѣмъ, что 
за это время крупное хозяйство сильно- 
пострадало отъ сельскохозяйственнаго 
кризиса. Но послѣ 1895 г. уже нельзя 
говорить о кризисѣ, такъ какъ паде- 
те цѣнъ сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ закончилось въ половинѣ девя- 
ностыхъ годовъи смѣнилось обратнымъ 
движеніемъ цѣнъ, которыя начали 
подыматься, сначала очень медленно, 
а въ послѣдніе годы настолько быстро, 
что теперь на первый планъ обще- 
ственна™ вниманія выдвигается новая 
проблема — вздор олсанія жизни. Тѣмъ 
болѣе интересно, что именно за время 
1895—1907 г. замѣчается особенно бы- 
стрый ростъ площади крестьянскаго 
хозяйства и даже абсолютное сокра- 
щен! е площади крупнаго хозяйства. 
Объясняется это, вѣроятно, главнымъ 
образомъ, тѣмъ, что дальнѣйшая ин- 
тенсификація хозяйства и растущее- 
значеніе интенсивнаго животноводства 
въ сельскомъ хозяйствѣ . Германіи 
(какъ и вообще Зап. Европы) дѣлаетъ 
мелкое хозяйство относительно все 
сильнѣе. Извѣстное значеніе въ этомъ 
же смыслѣ имѣютъ, несомнѣнно, и 
успѣхи кооперативнаго движенія. 

Германія является единственной 
страной, для которой имѣются вполнѣ 
точныя и полныя статистичѳскія дан- 
ныя относительно измѣненія земель- 
ной площади въ пользованіи различ- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ предпрі- 
ятій за длинный рядъ лѣтъ. Относи- 
тельно Франціи за послѣднее время 
также появились нѣ которыя интерес - 
ныя данныя, иллюстрирующія напра- 
вленіе аграрной эволюціи въ этой 



ныхъ рабочихъ, нужно этихъ помогающихъ членовъ 
семьи исключить изъ числа общаго чпсла рабочихъ „ 
тогда мы получямъ цифры, приводимый въ тѳвстѣ. 
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странѣ за послѣдніѳ годы. А именно, 
по свѣдѣніямъ, опубликованнымъ 
французскимъ министерствомъ земле- 
дѣлія, за время 1892 — 1908 гг. число 
мелкихъ земельныхъ собственниковъ, 
владѣющихъ участками не болѣе 
10 гѳктаровъ каждый, уменьшилось 
съ 4.852.969 до 4.611.564. Уменьшеніе 
это объяснялось поннженіемъ рожда- 
емости въ деревнѣ и уходомъ кресть- 
яиъ въ городъ, но общая площадь 
земельной собственности въ ихъ рукахъ 
за то же время увеличилась весьма 
значительно — съ 11.626.500 гектаровъ 
до 12.787.939 гектаровъ, т. е. на 
1.161.439 гект., или почти на 10%. На- 
противъ, площадь земельныхъ уча- 
стковъ выше 10 гект. за то же время 
сократилась на 429.241 гект. 

Весьма большой интересъ предста- 
вляетъ произведенная французскимъ 
министерствомъ зѳмледѣлія спеціаль- 
ная анкета о положеніи во Франціи кре- 
стьянскаго хозяйства, опубликованная 
въ 1910 г. Анкета эта приходить къ 
рѣшительио благопріятнымъ зыводамъ 
•относительно современнаго положенія 
во Франціи крестьянскаго хозяйства, 
которое, по даннымъ анкеты, стоитъ 
лво Франціи въ болыпинствѣ случаевъ 
технически выше крупнаго. Относитель- 
но 28 -департамѳнтовъ констатирует- 
ся, что мелкое хозяйство стоитъ выше 
крупнаго и по оборудованію и поэко- 
номическимъ результатамъ. Мелкіе 
хозяева сумѣли воспользоваться успѣ- 
хами, сдѣланными въновѣйшее время 
скотоводствомъ, новыми методами об- 
работки земли, распространеніѳмъ хи- 
мическихъ удобреній и подборомъ но- 
выхъ сѣмянъ. Въ департамѳнтѣ Верх- 
ней Гаронны мелкіѳ виноградари у стоя ли 
во время винодѣльческаго кризиса, въ 
то время какъ крупные должны были 
подъ его вліяніемъ ликвидировать свое 
хозяйство. Въ нѣкоторыхъ департа- 
ментахъ наблюдается превращѳніекруп- 
ныхъ хозяйствъ въ мелкія, путемъ раз- 
бивки одного имѣнія на нѣсколысо мел- 
кихъ участковъ и отдачи ихъ въ аренду. 
Только въ 15 департаментахъ крупное 
хозяйство стоитъ технически выше 
мелкаго по оборудованію и экономи- 
ческимъ результатамъ. Въ остальныхъ 
.департаментахъ мелкое хозяйство или 
;равно крупному или превышаетъ его 



въ одномъ изъ этихъ отношеній. Но и 
въ тѣхъ 15 департаментахъ, въ кото- 
рыхъ крупное хозяйство экономически 
сильнѣе мелкаго, только въ одномъ 
департаментѣ наблюдается поглощеніѳ 
мелкаго хозяйства крупнымъ. Крупное 
хозяйство во Франціи, какъ и въ дру- 
гихъ странахъ, страдаетъ отъ недостат- 
ка и неудовлетворительнаго качества 
наемнаго труда. Изъ 87 дѳпартаментовъ 
Франціи можно отмѣтить лишь два, въ 
которыхъ за послѣднія двадцать лѣтъ 
наблюдается концентрація земельной 
собственности. Въ 36 департаментахъ 
увеличилось и число мелкихъ собствен- 
никовъ и площадь принадлежащихъ 
имъ владѣній. Въ тринадцати депар- 
таментахъ и число и площадь мелкихъ 
владѣній остались бѳзъ измѣненій. Въ 
трехъ департаментахъ число мелкихъ 
собственниковъ не измѣнилось, но 
площадь, имъ принадлежащая, увели- 
чилась. Въ одномъ — число увеличилось, 
но площадь осталась безъ измѣне- 
ній. Однимъ изъ важныхъ факторовъ 
этого подъема крестьянскаго хозяйства 
анкета признаетъ развитіе коопераціи, 
давшей возможность мелкому хозяй- 
ству пользоваться выгодами крупнаго. 
Большая часть увеличѳнія рогатаго 
скота во Франціи приходится на коровъ, 
въ разведеніи которыхъ заинтересовано 
преимущественно мелкое хозяйство 
для полученія молочныхъ продуктовъ. 

Относительно Англіи имѣются ниже- 
слѣдующія данныя (ср. IX, 343, прилож., 
стр. Ш). 

Число сѳльскохоз. прѳдпріятій площадью 

отъ 5 до 50 акр. отъ 50 до 300 акр. свыше 300 акр. 

1885 г. 232.955 144.28В 19.364 

1895 г. 235.481 147.870 18.787 

1905 г. 232.966 150.561 17.918 

1911 г. 234.040 151.197 17.426 

Эти данныя говорятъ о правильномъ 
сокращеніи изъ десятилѣтія въ дѳсяти- 
лѣтіѳ числа крупныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ предпріятій и ростѣ сред- 
нихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, наблюдается 
сокращѳніе за десятилѣтіе1895 — 1905 г. 
и мелкихъ предпріятій. По мнѣнію Гер- 
мана Леви, это сокращеніе вызвано 
слѣдующимъобстоятельствомъгбыстрое 
расширеніѳ англійскихъ городовъ при- 
водить къ тому, что мелкія пригород- 
ный хозяйства утрачиваютъ сельско- 
хозяйственный характеръ и потому 
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перестаютъ существовать въ качествѣ 
сель скохозяйственныхъ пре д пріятій. 
Кромѣ того, по мнѣнію того жѳ автора, 
сокращеніѳ наблюдается только въ 
группѣ хозяйствъ до 20 акровъ; число 
же хозяйствъ отъ 20 до 50 акровъ воз- 
росло; но такъ какъ такой группировки 
въ новѣйшихъ данныхъ англійской ста- 
тистики нѣтъ, то вопросъ этотъ остается 
открытымъ.Въцѣломъ, для всей группы 
отъ 5 до 50 акр. за послѣдніѳ годы 
вновь наблюдается приростъ фермъ. 
Затѣмъ, нужно имѣть въ виду, что 
группа хозяйствъ отъ 50 до 300 акровъ 
включаетъ въ себя и мелкія хозяйства. 
По наблюденіямъ того жѳ автора, на 
фермахъ до 100 акровъ работа хозяина 
играетъ еще главную роль. 

Во всякомъ случаѣ, англійская ста- 
тистика позволяетъ съ увѣренностыо 
прійти лишь къ одному выводу, что 
число крупныхъ хозяйствъ въ Англіи 
за послѣднія десятилѣтія безусловно 
сокращается. Новѣйшеѳ направленіе 
аграрной эволюціи неблагопріятно въ 
Англіи для крупныхъ хозяйствъ — къ 
этому выводу пришла и парламентская 
комиссія, изслѣдовавшая положеніе ан- 
глійскаго мелкаго сельскаго хозяйства 
въ 1905 г. Комиссія эта высказала увѣ- 
ренность, что „нѣтъ общаго закона, ко- 
торый дѣлалъ бы во всѣ времена и при 
всякихъ условіяхъ наиболѣе прибыль- 
ными въ сельскомъ хозяйствѣ пред- 
пріятія одного опредѣленнаго размѣра. 
Если отвлечься отъ мѣстныхъ условій 
и разстояпій отъ рынковъ и промыш- 
ленныхъ центровъ, то можно сказать, 
что размѣръ наиболѣе выгоднаго пред- 
пріятія въ сельскомъ хозяйствѣ опре- 
дѣляется родомъ производимыхъ про- 
дуктовъ — животныхъ или раститель- 
ныхъ". — А такъ какъ для новѣйшей 
аграрной эволюціи Англіи характеренъ 
упадокъ зернового хозяйства, въ кото- 
ромъ выгоды крупнаго хозяйства осо- 
бенно велики, и распространеніѳ ин- 
тенсивнаго животноводства, наиболѣѳ 
пригоднаго для мелкихъ фермъ, то въ 
Англіи мелкая ферма въ настоящее 
время можетъ платить болѣе высокую 
ренту, чѣмъ крупная. 

Такимъ образомъ,мывидимъ,что какъ 
общія теоретическія соображенія, такъ и 
статистическія данныя говорятъ, что 
ничего похожаго на общую тенденцію къ 



концентраціи производства въ сель- 
скомъ хозяйствѣ мы не замѣчаемъ. 
Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, 
что недавно столь распространенная 
среди экономистовъ уверенность, будто 
аграрная эволюція идетъ по типу про- 
мышленной, основана на глубокой 
ошибкѣ. Съ большимъ основаніемъ 
можно было бы говорить о совершен- 
но обратной тенденціи аграриаго раз- 
витая— ^въ сторону раздробленія про- 
изводства и вытѣсненія крупнаго хо- 
зяйства мелкимъ. Однако, послѣднев 
утвержденіе намъ кажется таклсѳ за- 
ходящимъ слишкомъ далеко. Можно со- 
гласиться, что въ новѣйшее время на- 
блюдается тенденция къ вытѣсненію 
капиталистическая хозяйства трудо- 
вымъ крестьянскимъ. Однако, какъ мы 
видѣли, эта тенденция проявляется 
далеко не во всѣхъ случаяхъ съ оди- 
наковой силой и иногда замѣняется 
обратной тенденціей. Поэтому осто- 
рожнѣе признать, что, въ противность 
тому, что мы наблюдаемъ въ промыш- 
ленности, въ области сельскаго хозяй- 
ства направленіе развитія не имѣ- 
етъ въ разныхъ странахъ и въ раз- 
ныя историческія эпохи одного и того- 
же неизмѣннаго характера. 

Только въ области промышленная 
развитія различныхъ странъ наблю- 
дается извѣстноѳ сходство типиче- 
скихъ чертъ, позволяющее говорить о 
единомъ типѣ развитія, общемъ для 
всѣхъ отдѣльныхъ случаевъ. Капита- 
листическая промышленность, дѣйстви- 
тельно, развивается по сходному типу во 
всѣхъ странахъ, гдѣ она существуетъ: 
вездѣ наблюдается коицентрація 
производства, ростъ акціонерныхъ ком- 
паній, сліяніе капитала во все большія 
массы и пр. и пр., составляющее то, 
что Марксъ называлъ законами раз- 
витія капиталистической промышлен- 
ности. Совсѣмъ иное — аграрное разви- 
тіе. Оно не укладывается въ различныхъ 
странахъ въ одну общую схему. Правда, 
для новѣйшаго времени какъ будто 
намѣчается извѣстное сходство общаго 
направленія этого разві.тія — именно, 
въ направленіи, противоположномъ раз- 
вито промышленности; замѣчаѳтся не 
концентрація, а, наоборотъ, раздробле- 
ніе производства, вытѣсненіе крупнаго 
капиталистическаго производства мел- 
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кимъ, трудовымъ, крестьянскимъ. Но 
все лее эта тендѳнція далеко не имѣетъ 
такого всеобщаго характера и выра- 
жена далеко не столь рѣзко, какъ 
противоположная тенденція въ про- 
мышленности. Если, въ общемъ, кресть- 
янское хозяйство, при достигнутой 
степени интенсивности сельскаго хо- 
зяйства, оказывается въ болышшствѣ 
случаѳвъ сильнѣе капиталистическаго, 
то во многихъ отдѣльныхъ случаяхъ 
и въ отдѣльныхъ районахъ мы замѣ- 
чаемъ нерѣдко прямо противоположное 
развитіе. 

Повышеніѳ цѣнъ на сельскохозяй- 
ственные продукты благопріятствуетъ 
само по себѣ капиталистическому хо- 
зяйству. Новѣйшая тенденція къ такому 
повышенію можетъ привести къ уси- 
ленію капиталистическаго земледѣлія; 
до сихъ поръ этого не происходило 
благодаря тому, что все болѣѳ разви- 
вающееся въ Зап. Бвропѣ интенсивное 
животноводство удается лучше въ мел- 
комъ хозяйствѣ. Но въ дальнѣйшемъ, 
съ увеличеніѳмъ примішенія науки къ 
техникѣ сельскаго хозяйства и съ усо- 
вершенствованіемъ сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ, позиція крупнаго капи- 
талистическаго хозяйства можетъ уси- 
литься. 

Такимъ образомъ, въ области аграр- 
ной эволюціи осторожнѣе воздержаться 
отъ признанія какой-либо общей тен- 
денціи развитія и ограничиться кон- 
статированіемъ, что, при имѣющихся 
въ настоящее время техническихъ, 
экономическихъ и соціальныхъ усло- 
віяхъ, мелкое трудовое сельское хо- 
зяйство не только не уступаѳтъ мѣста 
крупному капиталистическому, но въ 
большинствѣ случаевъ вытѣсняетъ по- 
слѣднее; измѣненіе же современныхъ 
условій можетъ существенно измѣнить 
и общій ходъ аграрной эволюціи. 

II. Землевладгьніе. Основы существу- 
ющего распредѣленія земельной соб- 
ственности заложены еще въ условіяхъ 
перваго заселенія Европы. Сравнитель- 
ное языкознаніе доказываетъ, что индо- 
германскіе народы оставили свою ста- 
рую родину, уже владѣя знаніемъ при- 
митивныхъ пріемовъ обработки земли 
и скотоводства. Уже на своей старой 
родинѣ они жили правильной семейной 
жизнью, имѣли своихъ вождей въ во- 



енное время и судей. Германскій эко- 
номистъ Мейценъ, которому принадле- 
жите новѣйшее и основанное на наи- 
болѣе обширномъ фактическомъ ма- 
теріалѣ изслѣдованіе условій заселенія 
Европы, приходитъ къ гаключенію, 
что можно различить три различныхъ 
типа первоначальнаго заселенія. Пер- 
вымъ типомъ является заселеніе кель- 
товъ. Кельты осѣли на землю кланами — 
родовыми группами, которыя вели свое 
происхожденіѳ отъ одного и того же 
родоначальника и управлялись во- 
ждями, избираемыми изъ наиболѣе ува- 
жав мыхъ семействъ клана. Такой ха- 
рактеръ имѣли кельтскія поселенія въ 
Ирландіи, Шотландіи, Уэльсѣ. Границы 
отдѣльныхъ клановъ можно прослѣдить 
еще и теперь. Онѣ сохранились въ 
большинствѣ графствъ въИрландіи, и 
обычный кланъ занималъ территорію 
около 9-ти географич. миль. Между кла- 
нами существовала, въ свою очередь, 
взаимная іерархія, такъ что вожди нѣ- 
которыхъ клановъ были постоянно ко- 
ролями страны. Члены каждаго клана 
считали себя совладѣльцами принадле- 
жащей клану земли. Никто изъ членовъ 
клана не имѣлъ права захватывать 
землю клана въ свою наслѣдственную 
собственность и каждый получалъ въ 
пожизненное пользованіе часть этой 
земли. 

Остатки этого первоначальнаго зе- 
млевладѣнія еще живутъ въ міровоз- 
зрѣніи ирландцевъ. Вожди клановъ, 
послѣ завоеванія Ирландіи, мало-по- 
малу превратились въ вассаловъ ко- 
роля и собственниковъ земли, принад- 
лежавшей прежде клану. Но для чле- 
новъ клана это было сначала мало 
замѣтно, такъ какъ они продолжали 
пользоваться землей заизвѣстную опре- 
дѣленную, постоянную ренту. Только 
въ XVII в. почувствовалась уже суще- 
ственная перемѣна, и прежніе члены 
клана, совладѣльцы общей земли, пре- 
вратились въ простыхъ временныхъ 
арендаторовъ. 

Второй типъ первоначальнаго засе- 
ленія образуетъ собой заселеніе сла- 
вянъ, которые осѣли отдѣльными 
семьями, дворами. Эти семьи иногда 
были очень велики, и такимъ образомъ 
возникли обтирныя домохозяйства въ 
нѣсколько десятковъ и даже сотенъ 
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чѳловѣкъ, сообща владѣвшія всей зе- 
млей и сообща обрабатывавшія ее. Та- 
тя семейныя общины сохранились до 
настоящаго времени въ нѣкоторыхъ 
южнославянскихъ земляхъ, образуя со- 
бой такъ назыв. задруги. Если семья 
разрасталась за ея естественные пре- 
делы, то отъ нея отделялись новыя 
семьи, получавшія извѣстные земель- 
ные участки изъ общей территоріи 
общины. Такимъ образомъ возникла 
такъ наз. долевая община, которую А. 
Я. Ефименко описала въ Архангельской 
губ. Сущность этой формы землевла- 
дѣнія заключается въ томъ, что всѣ 
семьи, принадлежащая къ данной обще- 
ственной группѣ, признаются имѣ- 
ющими право на извѣстную (и, ири- 
томъ, весьма неравную) долю земли, 
но только на идеальную долю, ибо 
реально земля не подѣлена въ частную 
собственность между отдѣльными хо- 
зяйствами. Каждое семейство можетъ 
требовать своей доли, но не больше, 
какъ бы мала она ни была. Такая до- 
левая община (нерѣдко смѣшиваемая 
съ уравнительно-передѣльной) имѣетъ 
много общаго съ частнымъ землевла- 
дѣніемъ, отличаясь отъ него суще- 
ственно тѣмъ, что при ней могутъ 
существовать (и существуютъ) каче- 
ственные передѣлы земли, обмѣнъ 
участками, но для уравненія не коли- 
чества земли во владѣніи каждаго 
двора, а качества земель ныхъ участ- 
ковъ, находящихся въ пользованіи 
отдѣльныхъ дворовъ. 

Третьимъ типомъ первоначальнаго 
засѳленія является заселеніе герман- 
це въ. У германцевъ, по словамъ Мей- 
цена, мы не встрѣчаемъ никакихъ 
слѣдовъ ни клановъ ни обширныхъ 
семейныхъ общинъ. Семьи невелики, 
и каждая владѣетъ своимъ земельнымъ 
участкомъ. Правда, извѣстная часть 
земли остается въ общемъ владѣніи, 
и эта земля иногда распределяется 
между отдѣльными семьями ежегодно 
или черезъ другіѳ промежутки времени. 
Иногда происходили обмѣны землями, 
принадлежавшими отдѣльнымъ семь- 
ямъ. Однако, эти послѣдніѳ передѣлы 
отнюдь не имѣли въ виду уравнеяіе 
количества земли во владѣніи отдѣль- 
ныхъ семей, а стремились лишь къ 
уравненію качества земли и умѳньше- 



нію чрезполосиды. Они были вполнѣ 
аналогичны передѣламъ въ русской 
долевой общинѣ. Вообще, вопреки Мей- 
цену, слѣдуетъ признать, что перво- 
начальное германское заселеніѳ пред- 
ставляло много аналогичнаго со ста- 
ринной русской долевой общиной. 

Разселеніѳ германцевъ происходило 
не отдѣльными дворами, но деревнями 
небольшого размѣра. Земля подраздѣ- 
лялась на гуфы — участки земли, до- 
статочные для обработки ихъ однимъ 
дворомъ и представлявшее собой какъ 
бы идеальную земельную единицу. 
Количество гуфъ въ распоряженіи од- 
ного двора, однако, отнюдь не было 
одинаковымъ. Гуфа состояла изъ зе- 
мель различнаго рода — двороваго 
мѣста, сада, полевой земли, луга и 
права пользованія въ опредѣленномъ 
размѣрѣ лугами илѣсомъ, состоявшими 
въ общемъ пользованіи, образовывав- 
шими собой такъ назыв. альменду. Нѣ- 
которые дворы владѣли только долями 
гуфы, другіѳ нѣсколькими туфами. 
Дворовыя постройки были тѣсно сбли- 
жены между собой и образовывали де- 
ревню. Полевая земля каждой гуфы под- 
раздѣлялась на коны — участки земли 
различнаго качества; качество земли 
въ каждомъ конѣ было болѣе или ме- 
нѣе одинаково. Каждая гуфа получала 
полосу земли въ каждомъ конѣ въ видѣ 
длинной полосы. Такимъ образомъ, 
земля каждой гуфы слагалась изъ нѣ- 
сколькихъ полосъ, и въ этомъ заклю- 
чалась характеристическая черта гер- 
манскаго первоначальнаго землевла- 
дѣнія. Отсюда вытекала необходимость 
для всѣхъ дворовъ деревни придержи- 
ваться одного и того же сѣвооборота. 
Эту систему землепользованія гер- 
манцы широко распространили по всей 
Европѣ, во время великаго переселенія 
народовъ Европы. 

Напротивъ, для народовъ кельтскаго 
происхождения, захватывавшихъ землю 
кланами, характерно разселеніе от- 
дѣльными дворами. Въ каждомъ дворѣ 
жило нѣсколько супружескихъ паръ съ 
дѣтьми, образовывавшими большую 
семью. Дворъ помѣщался среди обшир- 
наго участка земли, находящагося въ 
постоянномъ его пользованіи. Эта си- 
стема разселенія хуторами, повидимо- 
му, охватывала и Галлію. 
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Германское дѣленіѳ земли на от- 
дѣльныя полосы создало распростра- 
ненное мнѣніе, что наиболѣе старинной 
формой землепользованія была совмѣст- 
ная обработка всѣми жителями де- 
ревни ихъ общимъ трудомъ всѣхъ зе- 
мель деревни. Однако, въ настоящее 
время этотъ взглядъ, находившій себѣ 
раньше въ Германіи многихъ сторон- 
никовъ, можетъ считаться окончательно 
опровергнутыми Ничего похожаго на 
аграрный коммунизмъ у гѳрманскихъ 
народовъ не наблюдалось. Правда, 
передѣлы земли широко практико- 
вались у германскихъ народовъ, но 
-Это были передѣлы не для уравненія 
количества земли во владѣніи каждаго 
двора, а передѣлы для уменьшенія 
черезполосицы и уравненія качества 
земли. Нужны были совершенно особыя 
условія, чтобы долевое владѣніе пре- 
вратилось въ общинно-передѣльное, 
какъ это произошло въ Россіи. При 
долевомъ владѣніи земельнаго равен- 
ства не существуете богатые владѣютъ 
большимъ количествомъ земли, чѣмъ 
бѣдные, и естественно стремятся за- 
крѣпить за собой землю; происходитъ 
борьба, въ которой верхъ одерживаютъ 
богатые. Поэтому долевая община легко 
превращается въ частное землѳвладѣ- 
ніе, какъ это и произошло въ Зап. 
Европѣ. 

Ранѣе всего частное зѳмлевладѣніе 
возникаѳтъ въ формѣ захвата вождями 
свободной, незанятой земли, которая 
обращается ими въ частную собствен- 
ность — короли, герцоги являются пер- 
выми з ем л ев л адѣ льдами. Затѣмъ, къ 
нимъ присоединяется дворянство, съ 
одной стороны, и духовенство, съ дру- 
гой. Мало-по-малу эти общественныя 
группы захватываютъ въ свое исклю- 
чительное владѣніе обширныя про- 
странства земли; единственнымъ сред- 
ствомъ использовать эту землю было 
заселеніе ея земледѣ льдами, которые 
обрабатывали ее въ свою пользу, подъ 
условіемъ уплаты собственнику земли 
извѣстнаго натуральнаго или денеж- 
наго оброка. Иногда при этомъ земля 
заселялась достаточнымъ количествомъ 
земледѣльцевъ, распредѣлявшихъ ее 
въ этомъ случаѣ обычнымъ образомъ, 
т. е. раздѣляя ее на гуфы и коны. Но 
въ другихъ случаяхъ, когда число по- 



селенцевъ было невелико, землей на- 
дѣлялись отдѣльныѳ дворы бѳзъ вся- 
каго порядка по усмотрѣнію помѣщика. 
Съ эпохи каролинговъ эти заселе- 
нія помѣщичьихъ земель принимаютъ 
систематическій, планомѣрный харак- 
тера Въ широкомъ размѣрѣ такое за- 
селеніе земледѣльцами государствен- 
ныхъ земель практиковалъ Карлъ 
Великій съ политическими цѣлями. 
Благодаря этимъ заселеніямъ, герман- 
ская народность захватывала слав ян - 
скія земли на востокѣ Германіи. 

Мало-по-малу господствующее классы 
захватываютъ не только свободный, не- 
занятыя земли, но и земли, находив- 
шіяся во владѣніи свободныхъ кресть- 
янъ. Постоянный войны, характеризо- 
вавшая эпоху среднихъ вѣковъ, и полная 
необезпеченность личности и имуще- 
ства приводили къ тому, что отдѣльному 
крестьянину было трудно собственными 
силами обезпечить свое существованіе. 
Крестьянинъ не былъ уже воиномъ и 
не могъ оружіемъ обезпечить себѣ 
свободу. Вполнѣ естественно, что онъ 
оказался въ политической зависимо- 
сти отъ военнаго класса, что соотвѣт- 
ствовало его собственнымъ интересамъ, 
такъ какъ, получивъ сеньера, онъ по- 
лучалъ и надежнаго защитника отъ 
всѣхъ другихъ. Такимъ образ о мъ, 
прежнее свободное крестьянство утра- 
тило свою политическую свободу и 
превратилось въ классъ, политически 
зависимый отъ военной аристократіи 
и церкви. 

Попавъ въ политическую зависи- 
мость отъ аристократіи, крестьянство 
скоро утратило и право собственности 
на свою землю. Создалось правовое 
представленіе средневѣковья, что ка- 
ждая земля должна имѣть какого-либо 
сеньера. Такимъ образомъ, произошло 
юридическое обезземеленьѳ массы кре- 
стьянства, закончившееся въ серединъ 
средневѣковья. 

Однако, это юридическое обезземе- 
ленье крестьянъ далеко не было равно- 
значаще экономической утратѣ кре- 
стьянами своихъ земель. Фактически 
земля оставалась попрежнему въ поль- 
зованіи крестьянъ, формы крестьян- 
скаго землепользованія нисколько не 
измѣнились, и происшедшая перемѣна 
выражалась лишь въ томъ, что кресть- 
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яне обязаны были платить извѣстный 
натуральный или денежный оброкъ въ 
пользу своего сеньера. Утративъ права 
на землю, крестьянинъ не могъ не утра- 
тить и личной свободы. Онъ становится 
крѣпостнымъ своего сеньера, получив- 
шаго, въ концѣ концовъ,не только права 
на землю, но и на личность крестьяни- 
на. Окончательное закрѣпощеніѳ кре- 
стьянина не оказало, тѣмъ не менѣе, 
существеннаго вліянія на характеръ 
крестьянскаго землепользованія и не 
вызвало отдѣленія крестьянина отъ 
земли. Крестьяне, утративъ свободу, 
продолжаютъ обрабатывать тѣ же 
участки, что и раньше, долевая общи- 
на у нихъ сохраняется, и лишь зна- 
чительно позже, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда крестьяне избѣгли окончатель- 
ная обезземеливанья, долевая община 
разлагается, съ освобожденіемъ кре- 
стьянъ, на отдѣльные участки, принад- 
лежащее на правахъ частной собствен- 
ности отдѣльнымъ крестьянами 

Примѣромъ сложной долевой общины 
этой эпохи можетъ служить среднѳ- 
вѣковая германская марка — типичная 
земельная германская организація это- 
го времени. Въ составъ такой марки, 
которую многіе изслѣдователи ошибоч- 
но разсматривали, какъ уравнительно- 
передѣльную общину, входили какъ 
помѣщики, такъ и крестьяне. Помѣ- 
щикъ владѣлъ извѣстными земельными 
участками на правахъ частной собствен- 
ности; на ряду съ этимъ, извѣстная 
часть земли марки — луга, пустоши, лѣ- 
са, находилась въ нераздѣльномъ поль- 
зован! и всѣхъ членовъ марки; пахотная 
лее земля, не составлявшая частной 
собственности помѣщика, была въ до- 
левомъ владѣніи крестьянъ — членовъ 
марки. Такимъ образомъ, въ герман- 
ской маркѣ эпохи средневѣковья мы 
находимъ сочетаніѳ частнаго владѣнія, 
долевого и общаго, при чемъ въ общемъ 
пользованіи находились пустоши, сѣно- 
косы и лѣса. 

Дальнѣйшія судьбы крестьянскаго 
землевладѣнія въ разныхъ стра- 
нахъ Зап. Европы были неодинаковы. 
Всего болѣе крестьянское землевла- 
дѣніе пострадало въ Англіи, гдѣ боль- 
шая часть общинныхъ земель была 
просто захвачена дворянствомъ, при 
чемъ этотъ захватъ шелъ особенно 



энергично въ двѣ эпохи — въ XVI вѣкѣ 
и въ концѣ XVIII и началѣ XIX вв. Въ 
первую эпоху побудительнымъ моти- 
вомъ къ этимъ захватамъ явилось рас- 
пространеніе крупнаго овцеводства, вы- 
званное, въ свою очередь, повышеніемъ 
цѣнъ на шерсть. Дворянство, для уве- 
личенія своихъ пастбищъ, захватывало 
крестьян скія земли, и, такимъ образомъ, 
исчезла значительная часть общин- 
ныхъ земель. 

Таково обычное объясненіѳ перехода 
общинныхъ крестьянскихъ земель въ 
руки дворянства. Противъ него сдѣ- 
лалъ важныя возраженія г. И. Гранатъ 
въ своей работѣ „Къ вопросу объ обез- 
земелѳніи крестьянства въ Англіи" 
(1908). По мнѣнію этого изслѣдователя, 
обезземеленіе англійскихъ крестьянъ 
въ XVI вѣкѣ произошло не путемъ 
насильственной экспропріаціи, а пу- 
темъ продажи земли крестьянами 
крупнымъ землевладѣльцамъ. Богатые 
крестьяне продавали свою землю, на- 
ходя болѣѳ выгод нымъ брать землю 
у помѣщиковъ въ аренду, и изъ нихъ 
образовался клаесъ фермеровъ-капита- 
листовъ. Мелкіе же крестьяне поки- 
дали землю, привлекаемые болѣѳ вы- 
сокимъ заработкомъ отъ промышлен- 
ности. Однако, если и согласиться съ 
соображеніями г. Граната, все же нельзя 
сомнѣваться, что одновременно съ по- 
купкой земли дворянами широко практи- 
ковался въ XVI в. и простой захватъ 
ими крестьянской земли. 

Затѣмъ процеесъ обезземеленія ан- 
глійскаго крестьянства пріостановился 
на два столѣтія и возобновился только 
въ концѣ XVIII в., когда повышение 
цѣнъ на хлѣбъ и, въ связи съ этимъ, на 
землю создало новый сильный мотивъ 
для захвата земли. Права крестьянъ 
на ихъ землю были мало оформлены 
юридически, и • потому грабежъ кре- 
стьянской земли могъ совершаться на 
законно мъ основаніи при посредствѣ 
парламентскихъ актовъ о раздѣлѣ 
общинной земли и постановленій миро- 
выхъ судей. И парламента и мѣстный 
судъ были всецѣло во власти дворян- 
ства. 

Такимъ образомъ, исчезновеніе кре- 
стьянской собственности въ Англіи про- 
изошло благодаря политическому гос- 
подству дворянства. Въ другихъ стра- 
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нахъ этотъ процессъ нѳ зашелъ такъ 
далеко, хотя повсемѣстно дворянство 
стремилось использовать свое полити- 
ческое могущество для захвата кре- 
стьянской земли, но такъ какъ въ одной 
Англіи дворянство вполнѣ подчинило 
себѣ политическую власть, то въ дру- 
гихъ странахъ крестьянская собствен- 
ность болѣѳ или менѣе сохранилась, 
хотя и въ сильно урѣзанномъ видѣ. 

Во всякомъ случаѣ, не подлежитъ 
сомнѣнію, что крупная земельная соб- 
ственность выросла совершенно инымъ 
путемъ, чѣмъ крупный промышленный 
капиталъ. Въ промышленности круп- 
ное производство, въ силу своихъ тех- 
ническихъ преимушествъ передъ мел- 
кимъ, стало господствующей формой 
промышленности, и, такимъ образомъ, 
на чисто экономической основѣ про- 
изошло скопленіѳ огромныхъ капита- 
ловъ въ однѣхъ рукахъ. Напротивъ, 
крупная земельная собственность пред- 
шествовала крупному сельскому хозяй- 
ству и создалась внѣ всякой связи съ 
послѣднимъ на основѣ политическаго 
преобладанія одного общественнаго 
класса, который использовалъ свое по- 
литическое могущество для своего эко- 
номическая обогащенія. 

Въ настоящее время мы видимъ въ 
различныхъ государ ствахъ самое раз- 
личное распредѣленіѳ земельной соб- 
ственности, въ связи съ различіемъ 
ихъ политической исторіи. Еще и те- 
перь крупная земельная собственность 
находится преимущественно въ рукахъ 
дворянства— наслѣдниковъ тѣхъ лор- 
довъ, феодальныхъ сеньеровъ и помѣ- 
щиковъ, которые много лѣтъ тому на- 
задъ путемъ политическаго насилія 
захватили крестьянскую землю вмѣстѣ 
съ самимъ крестьяниномъ. Рядомъ со 
странами, въ которыхъ крупное земле- 
владѣніѳ рѣшительно преобладаетъ, 
какъ Англія (въ которой почти 72% 
всей площади земельной собственно- 
сти принадлежитъ владѣльцамъ, свыше 
1.000 аісровъ на имѣніе), сѣверная и 
восточная Германія, Италія, Венгрія, 
мы встрѣчаемъ страны, въ которыхъ 
крестьянское землевладѣніе охваты- 
ваетъ большую площадь, чѣмъ круп- 
ное. Такими странами являются, напр., 
Франція, южная Германія, Бельгія, 
Голландія, Данія (статистику земле- 



владѣнія см. въ соотвѣтствующихъ 
статьяхъ объ отдѣльныхъ странахъ). 

ІП. Землепользованіе. Собственникъ 
земельнаго участка можетъ вести на 
немъ свое собственное хозяйство или 
же сдавать его въ аренду. При го- 
сподствѣ мелкой земельной собствен- 
ности рѣшительно преобладаетъ соб- 
ственное хозяйство, и только при на- 
личности исключительныхъ условій 
мелкій земельный собственникъ сдаетъ 
въ аренду свой земельный участокъ 
(какъ это нерѣдко имѣетъ мѣсто въ. 
Россіи). Напротивъ, при крупной зе- 
мельной собственности, мы столь же 
часто встрѣчаемъ отдачу земли въ 
аренду, какъ и собственное хозяйство. 

При собственномъ хозяйствѣ владѣ- 
лецъ земли является въ то же время 
и владѣльцемъ всего сельскохозяй- 
ственнаго капитала и руководителемъ 
всего сельскохозяйственнаго предпрія- 
тія. Эта форма сельскаго хозяйства 
даетъ возможность достигнуть наи- 
большей производительности сельско- 
хозяйственнаго труда. Сельскохозяй- 
ственный предприниматель въ этомъ 
случаѣ совершенно свободенъ въ вы- 
борѣ той системы хозяйства, которую 
онъ считаетъ наилучшей, и имѣетъ 
всѣ основанія вкладывать въ свое 
предпріятіѳ весь потребный капиталъ. 
Онъ не имѣетъ поводовъ опасаться за- 
трачивать значительный средства на 
улучшение качества земли и можетъ 
связывать свой капиталъ съ землей на 
продолжительные сроки, можетъ пред- 
принимать такіе роды сельскаго хозяй- 
ства, при которыхъ капиталъ обора- 
чивается крайне медленно, какъ, напр., 
насажденіѳ плодоваго сада, лѣсовъ и 
т. п. 

Но, съ другой стороны, самостоя- 
тельное хозяйство не всегда осуще- 
ствимо. Для веденія его требуется, чтобы 
землевладѣлецъ сталъ сельскохозяй- 
ственнымъ предпринимателемъ. Для 
этого онъ долженъ жить въ своемъ 
имѣніи, обладать необходимыми зна- 
ніями и имѣть потребный капиталъ. 
При большомъ размѣрѣ имѣнія, въ 
особенности, если оно состоитъ изъ- 
нѣсколысихъ разбросанныхъ кусковъ, 
личный надзоръ владѣльца за сельско- 
хозяйственными процессами стано- 
вится трудно выполнимымъ. Въ этомъ 



87 



Земельный вопросъ. 



88 



случаѣ приходится вести хозяйство 
при помощи дорого стоющаго админи- 
стративная персонала, и выгоды само- 
стоятельна™ хозяйства значительно 
сокращаются. 

Какъ выше указано, въ силу чисто 
техническихъ условій сельскаго хозяй- 
ства, производительная единица въ 
сельскомъ хозяйствѣ нѳ можетъ пре- 
вышать извѣстныхъ и не очень боль- 
шихъ территоріальныхъ размѣровъ. 
Поэтому при сколько-нибудь крупномъ 
имѣніи возникаешь необходимость въ 
разбивкѣ имѣнія на нѣсколько хуто- 
ровъ и превращеніи имѣнія въ нѣ- 
сколько самостоятельныхъ производи - 
тельныхъ единицъ, въ каждой изъ ко- 
торыхъ долженъ быть свой хозяйствен- 
ный центръ. Это послѣднее обстоя- 
тельство также сильно затрудняетъ са- 
мостоятельное веденіе хозяйства, если 
имѣніѳ достигаетъ крупн. размѣровъ. 

Поэтому въ нѣкоторыхъ странахъ 
крупный землевладѣлецъ обычно пред- 
почитаетъ самостоятельному хозяйству 
отдачу своей земли въ аренду. При 
•отдачѣ въ аренду земельная собствен- 
ность совершенно отдѣляется отъ сель- 
скохозяйственнаго предпріятія, и, бла- 
годаря этому, становится возможнымъ 
сочетаніѳ крупнаго землевладѣнія съ 
мелкими сельскохозяйственными пред- 
пріятіями, если крупное имѣніе сдает- 
ся въ аренду не цѣликомъ одному 
арендатору, а небольшими участками 
многимъ арендаторамъ. Поэтому стра- 
ны крупнаго землевладѣнія отнюдь 
не являются по необходимости и стра- 
нами крупнаго сельскохозяйственнаго 
производства. Даже можно скорѣѳ за- 
мѣтить обратную зависимость: имен- 
но, въ странахъ особо крупнаго земле- 
владѣнія замѣчается, благодаря мел- 
кой арендѣ, преобладаніе мелкаго сель- 
скохозяйственнаго производства. При- 
мѣромъ можетъ служить Ирландія, въ 
которой при чрезвычайной концентра- 
ціи земельной собственности наблю- 
дается рѣшительное господство очень 
мелкихъ сельскохозяйственныхъ пред- 
пріятій. Точно также и въ Англіи, 
большая часть территоріи которой 
принадлежитъ нѣсколькимъ тысячамъ 
семействъ, господствуетъ типъ если 
и не мелкой, то во всякомъ случаѣ и 
не крупной, а средней фермы. 



Для производительности сельско- 
хозяйственнаго предпріятія имѣетъ 
существенное значѳніе продолжитель- 
ность срока аренды. Чѣмъ этотъ срокъ 
продолжительнѣе, тѣмъ болѣе аренд- ' 
ноѳ хозяйство приближается по сво- 
ему экономическому типу къ само- 
стоятельному. При продолжительныхъ 
срокахъ аренды ареыдаторъ получаетъ 
возможность производить на арендуе- 
мой землѣ дорого стоющія меліораціи, 
между тѣмъ какъ при короткихъ сро- 
кахъ арендаторъ заинтересованъ въ 
томъ, чтобы возможно скорѣѳ и пол- 
нѣе использовать производительный 
силы почвы, хотя бы это истощало 
почву на долгое время. 

Впрочемъ, соотвѣтствующее аренд- 
ное законодательство можетъ проти- ! 
водѣйствовать этой опасной сторонѣ 
кратковременныхъ арендныхъ догово- 
ровъ предоставленіемъ арендатору пра- 
ва получать вознагражденіе за сдѣ- ! 
ланныя имъ меліораціи, достаю щіясяі 
землевладѣльцу. 

Землевладѣлецъ предоставляетъ 
арендатору въ пользованіѳ землю; что 
касается до необходимаго для обра- 
ботки земли и веденія сельскаго хо- 
зяйства капитала, то таковой, при ра- 
циональной постановкѣ аренднаго хо- 
зяйства, доставляется самимъ арен- 
даторомъ. Но, если на арендуемой 
землѣ были извѣстныя постройки и 
хозяйственный сооруженія, то при сда- 
чѣ земли въ аренду они естественно 
переходятъ въ пользованіе арендатора. 
Если арендаторъ при арендѣ полу- 
чаетъ отъ землевладѣльца и большую 
или меньшую часть сельскохозяй- 
ственнаго инвентаря, то это стѣсняетъ 
свободу организаціи сельскохозяй- 
ственнаго предпріятія арендаторомъ 
и потому является обстоятельствомъ, 
неблагопріятнымъ для развитія наи- 
большей производительности труда. 
При бѣдности арендатора такое снаб- 
женіе его инвентаремъ со стороны 
землевладѣльца можетъ, однако, быть 
необходимыми 

Арендная плата можетъ вноситься 
или деньгами или продуктами и услу- 
гами. Въ настоящее время, соотвѣт- 
ственно общему характеру денежнаго 
хозяйства, все болѣе распространяется 
денежная аренда. Однако, и натураль- 
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нал аренда далеко не исчезла. Осо- 
бенно развита во многихъ болѣе от- 
сталыхъ странахъ т. наз. половническая 
аренда, сущность которой заключается 
въ томъ, что арендаторъ обязуется 
уплачивать землѳвладѣльцу, въ видѣ 
арендной платы, опредѣленную часть 
собраннаго имъ сельскохозяйственна- 
го продукта. Половничество невыгод- 
но въ томъ отношеніи, что оно имѣетъ 
тенденцію поддерживать экстенсивное 
хозяйство, такъ какъ при интенсив- 
номъ хозяйствѣ трудовая стоимость 
единицы продукта выше. Тѣмъ неме- 
нѣе, при слабомъ развитіи въ стра- 
нѣ денежнаго хозяйства и при арендѣ 
для продовольственныхъ цѣлей поло- 
вничество держится очень упорно. 

Вплоть до прошлаго столѣтія по- 
ловничество было самой распростра- 
ненной формой мелкой аренды въ сред- 
ней и южной Европѣ. По словамъ Ар- 
тура Юнга, во Франціи наканунѣ ре- 
волюции только Ѵ 6 — 1 / 7 арендаторовъ 
платили денежную аренду, всѣ же 
прочіе были половниками. Въ 1872 г. 
во Франціи было уже только 323.785 
половниковъ и 711.160 арендаторовъ, 
платившихъ денежную аренду. Въ Ита- 
ліи половничество сохранилось болѣе, 
и еще въ 1871 г. въ этой странѣ счи- 
талось 1.503.476 половниковъ. 

При половничествѣ землевладѣлецъ 
нерѣдко поставляетъ арендатору и 
весь сельскохозяйственный инвентарь, 
кромѣ нѣкоторыхъ самыхъ простыхъ 
орудій, арендаторъ же вноситъ въ 
сельскохозяйственное предпріятіе толь- 
ко свой трудъ. Такимъ образомъ, по- 
ловническая аренда можетъ быть раз- 
сматриваема и какъ особый видъ на- 
туральной заработной платы. Величина 
доли, получаемой землевладѣльцемъ, 
опредѣляется, естественно, мѣстными 
условіями, и можетъ быть какъ боль- 
ше, такъ и меньше половины продук- 
та. Половничество рѣзко осуждалось 
прогрессивными экономистами конца 
XVIII вѣка, видѣвшими въ этой на- 
туральной арендѣ одну изъ важныхъ 
причинъ отсталаго состоянія француз- 
скаго земледѣлія по сравненію съ 
земледѣліемъ въ Англіи, гдѣ уже въ 
то время господствовала денежная 
аренда. И дѣйствительно, половниче- 
ство, какъ сказано, не благопріят- 



ствуетъ повышенію производитель- 
ности труда и препятствуетъ пере- 
ходу къ болѣе интенсивнымъ систе- 
мамъ хозяйства. Однако, половниче- 
ство встрѣтило горячаго защитника 
въ лицѣ Сисмонди, который именно 
этой системѣ хозяйства приписывалъ 
сравнительное благосостояніе фран- 
цузскаго и итальянскаго земледѣль- 
ца. Споръ этотъ разрѣшается призна- 
ніемъ, что половничество и денежная 
аренда соотвѣтствуютъ различнымъ 
стадіямъ развитія народнаго хозяй- 
ства. При малоразвитомъ денежному 
хозяйствѣ половничество составляете 
нерѣдко единственно возможную си- 
стему аренды. Кромѣ того, не нужно 
упускать изъ виду, что замѣна полов- 
ничества денежной арендой обычно 
равносильна вытѣсненію мелкой арен- 
ды для продовольственныхъ цѣлей бо- 
лѣе крупной капиталистической арен- 
дой. Мѣсто земледѣльца, вкладываю - 
щаго въ сельское хозяйство свой трудъ, 
заступаетъ фермеръ-капиталистъ, для 
котораго сельское хозяйство служить- 
источникомъ полученія прибыли на 
вкладываемый капиталъ. Именно этимъ 
и объясняется устойчивостъ половни- 
чества, несмотря на его техническую 
нераціональность: половникъ можетъ 
довольствоваться гораздо меньшимъ 
чистымъ доходомъ, чѣмъ фермеръ- 
капиталистъ, который сверхъ заработ- 
ной платы своимъ рабочимъ долженъ 
получить еще и чистую прибыль на 
капиталъ. 

Особую форму аренды предста- 
вляетъ собой такъ назыв. вгьчнонаслг&д- 
ственная аренда. При вѣчнонаслѣд- 
ственной арендѣ, аренда не можетъ 
быть прекращена волей землевладѣль- 
ца, и арендуемый участокъ земли 
остается въ постоянномъ арендномъ 
пользованіи арендатора, пока этотъ 
послѣдній исправно выполняетъ свои 
обязательства; въ случаѣ смерти арен- 
датора арендное право переходитъ къ 
его наслѣднику. Арендная плата или 
опредѣляется разъ навсегда фиксиро- 
ванной денежной суммой или измѣ- 
няется въ зависимости отъ цѣны сель- 
скохозяйственныхъ продуктовъ. 

Положеніѳ арендатора на вѣчнона- 
слѣдственномъ правѣ приближается 
къ положенію собственника. Эта фор- 
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ма аренды въ прежнее время имѣла 
широкое распространение, но теперь 
почти исчезла. Законодательство боль- 
шинства европейскихъ странъ поста- 
ралось о превращеніи наслѣдственной 
аренды въ частную собственность, а 
заключеніе новыхъ договоровъ о вѣч- 
нонаслѣдственной арендѣ было запре- 
щено. 

Такое отношеніѳ правительственной 
власти къ институту вѣчнонаслѣд- 
ственной аренды объяснялось тѣмъ, 
что съ этимъ институтомъ соединя- 
лись нѣкоторыя права зѳмлевладѣль- 
ца, напоминавшія о крѣпостномъ пра- 
ве. Такъ, землевладѣлецъ имѣлъ во 
многихъ случахъ право требовать отъ 
своего арендатора извѣстныхъ лич- 
ныхъ услугъ, арендаторъ не могъ 
продавать свое арендное право дру- 
гому лицу или закладывать его; съ 
другой стороны, арендаторъ имѣлъво 
многихъ случаяхъ право пользоваться 
выпасомъ на земле владѣльца, соби- 
рать хворостъ и т. д., что для земле- 
владѣльца съ теченіемъ времени мог- 
ло оказаться очень обременительны мъ. 
Поэтому землевладельцы тяготи- 
лись этими отношеніями и охотно шли 
на превращеніе вѣчнонаслѣдственной 
аренды въ частную собственность 
арендатора. 

Однако, въ настоящее время многіе 
германскіе экономисты признали, что, 
уничтоживъ институтъ вѣчнонаслѣд- 
ственной аренды, правительство по- 
ступило неблагоразумно. Наслѣдствен- 
ные арендаторы образовывали собой 
особенно устойчивую группу земле- 
дѣльцевъ, которой не грозила опас- 
ность потери земли, и въ то лее время, 
при наличности этого института, для 
земледѣльческихъ рабочихъ облегча- 
лось устройство своего самостоятель- 
ная хозяйства, для чего не требова- 
лось затрачивать крупной суммы де- 
негъ на покупку земли, а было до- 
статочно взять на себя обязательство 
ежегодно уплачивать землевладѣльцу 
определенную ренту. По мнѣнію фонъ- 
деръ-Гольца, институтъ вѣчнонаслѣд- 
ственной аренды заслуживалъ бы воз- 
становленія въ Германіи, при соблю- 
дены, однако, слѣдующихъ четырехъ 
-условій: 1) наследственные аренда- 
торы должны быть, по возможности, 



также свободны въ распоряжение сво- 
имъ земельнымъ участкомъ, какъ 
частные собственники; 2) произво- 
димыя ими меліораціи должны все- 
цѣло доставаться имъ или ихъ наслѣд- 
никамъ; 3) ограниченія права вѣчно- 
наслѣдственныхъ арендаторовъ распо- 
ряжаться ихъ земельнымъ участкомъ 
должно допускаться только въ случае 
чрезмѣрнаго обремененія земельнаго 
участка долгами, его продажи или 
раздѣлѳнія или же очевиднаго ухуд- 
шенія; 4) наследственному арендатору 
должно быть предоставлено право 
пользованія ростомъ земельной ренты, 
путемъ назначенія арендной платы не 
въ неизмѣнной денежной сумме, а въ 
известномъ количестве хлеба, при 
чемъ отъ времени до времени денеж- 
ная рента должна изменяться въ со- 
ответствие съ измененіѳмъ цены 
хлеба. 

Въ соответствіи съ этими требова- 
ніями, наследственному арендатору 
должно быть предоставлено, по мнв- 
нію названнаго экономиста, право за- 
кладывать свой земельный участокъ, 
но лишь до известныхъ пределовъ, 
напр., до половины его ценности. Про- 
дажа земельнаго участка въ вечно- 
наследственной аренде можетъ быть 
въ некоторыхъ случаяхъ (при боль- 
шихъ размерахъ участка) также пре- 
доставлена усмотренію арендатора, 
при меньшихъ же размерахъ участка, 
когда этотъ институтъ вводится зе- 
млевладельцемъ для снабженія своего 
именія достаточнымъ контингентомъ 
рабочихъ, допускаться лишь съ согласія 
землевладельца. Напротивъ, продажа 
части земельнаго участка не должна 
быть разрешаема безъ согласія зе- 
млевладельца; точно также такое со- 
гласіѳ должно требоваться при раз- 
дробленіи земельнаго участка путемт> 
перехода его къ наследникамъ. Если 
земельный участокъ ухудшается его 
арендаторомъ, то землевладельцу долж- 
но быть предоставлено право, при 
соблюденіи известныхъ условій, по- 
требовать отказа арендатора отъ про- 
должен ія аренды. 

Въ новейшее время прусское пра- 
вительство ввело въ ограниченныхъ 
размерахъ этотъ институтъ для не- 
которыхъ спеціальныхъ целей. А имен- 
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но, въ цѣляхъ борьбы съ полониза- 
ціей восточныхъ провинцій Пруссіи, 
закономъ 1886 г. было разрѣшено, 
чтобы польскія имѣнія, пріобрѣтаемыя 
прусскими колонизаціонными комис- 
сіями въ этихъ провинціяхъ, нѳ толь- 
ко продавались нѣмецкимъ землѳ- 
дѣльцамъ, но и отдавались имъ въ 
вѣчнонаслѣдствеыное пользованіе подъ 
условіемъ уплаты о предѣ ленной де- 
нежной ренты. Имѣніѳ становится въ 
такомъ случаѣ, по терминологии за- 
кона, рентнымъ имѣніѳмъ. Рентныя 
имѣнія могутъ быть выкупаемы у го- 
сударства въ полную собственность 
владѣльцами, но лишь съ согласія 
обѣихъ сторонъ; выкупная сумма не 
должна превосходить двадцатипяти- 
кратной ренты. Законами 1890 и 1891 
гг. учрежденіѳ рентныхъ имѣній бы- 
ло допущено во всей Пруссіи. 

По словамъ Нассѳ, „вѣчнонаслѣд- 
ственноѳ пользованіе чужой землей 
есть лучшій способъ добиться образо- 
ванія мелкихъ хозяйствъ при существо- 
ваніи крупнаго землевладѣнія". Въ на- 
стоящее время этотъ институтъ имѣетъ 
широкое распространеніе только въ 
очень нѳмногихъ районахъ Европы — въ 
Пикардіи и Бретани во Франціи, въПор- 
тугаліи, въ Голландіи, сѣверной Италіи 
и немногихъ уголкахъ сѣверной Гер- 
маніи. Покойный Карыіпевъ, изслѣдо- 
вавшій этотъ институтъ тамъ, гдѣ онъ 
еще сохранился, оцѣнивалъ его очень 
благопріятно. „Нельзя, — говорить онъ, — 
не признать большой ошибкой новѣй- 
шихъ законодательствъ всего центра 
Европы запрещеніе вступать вновь въ 
вѣчнонаслѣдственный договоръ по 
найму земли... Роль вѣчнонаслѣдствен- 
наго найма земли имѣетъ, конечно, 
свои строго опрѳдѣленныя рамки, но 
она въ то же время крайне серьезна. 
Такая аренда безусловно можетъ взять 
на себя болѣѳ правильное распредѣле- 
ніѳ земельной собственности страны. 
Она можетъ служить весьма суще- 
ственно подъему общаго благосостоя- 
нія населенія". 

По своимъ цѣлямъ аренда земли 
можетъ имѣть въ виду или полученіе 
прибыли на затрачиваемый арендато- 
ромъ капиталъ или же поддержаніе 
существованія арендатора. Въ первомъ 
случаѣ мы имѣемъпередъ собой капита- 



листическую аренду, во второмъ — про- 
довольственную. Общія условія той и 
другой аренды существенно различны, 
какъ различны и факторы, опредѣляю- 
щіѳ высоту арендной платы. 

Арендная плата при условіи капита- 
листической аренды (оставляя въ сто- 
ронѣ плату за получаемый арендато- 
ромъ отъ землевладельца капиталъ 
въвидѣ построекъ, инвентаря и т. п.) 
болѣѳ или менѣе соотвѣтствуетъ диф- 
ференціальной земельной рентѣ. На- 
противъ, арендная плата при продо- 
вольственной арендѣ можетъ подымать- 
ся (и обычно подымается) значительно 
выше дифференціальной земельной 
ренты. Такъ какъ арѳндаторъ арен- 
дуетъ въ этомъ случаѣ отнюдь не ради 
прибыли, то естественно, что арендная 
плата можетъ поглощать всю прибыль 
на вложенный въ землю капиталъ. Но 
этого мало. Если нужда мелкаго арен- 
датора въ землѣ очень велика, то аренд- 
ная плата за землю можетъ поглотить 
и значительную часть его заработной 
платы. Аренд аторъ можетъ урѣзывать 
оплату своего труда, лишь бы полу- 
чить въ аренду участокъ земли, безъ 
котораго онъ не можетъ обойтись. Осо- 
бенно тяжелы условія продовольствен- 
ной аренды въ томъ случаѣ, когда 
арендаторъ лишенъ своей земли или 
имѣетъ ея недостаточно для своего 
пропитанія и въ то же время лишенъ 
возможности найти другой источникъ 
для заработка, кромѣ аренды земли. 
Классическими странами продоволь- 
ственной аренды являются Россія и 
Ирландія. 

Что касается до аренднаго законо- 
дательства, то въ этомъ отношеніи 
имѣетъ особое значеніе введеніе прин- 
ципа вознагражденія арендатора за 
всѣ сдѣланныя имъ и неиспользован- 
ный улучшенія арѳндованнаго имѣнія. 
Главнымъ недостаткомъ аренды явля- 
ется то, что арендаторъ не имѣетъ 
мотивовъ въ такой степени улучшать 
имѣніѳ, подымать его производитель- 
ность, какъ собственникъ. Принципъ 
вознагражденія арендатора за сдѣ- 
ланныя имъ меліораціи въ значитель- 
ной степени уничтожаетъ эту невы- 
годную сторону аренды. Англія, 
которая является классической страной 
капиталистической аренды, уже давно 
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признала этотъ принцнпъ. Въ насто- 
ящее время арендныя отношенія въ 
Англіи регулируются, главнымъ обра- 
зомъ, двумя законами — 1875 и 1883 гг. 
Законъ 1875 г. впервые установилъ 
основныя правила вознагражденія 
арендатора за меліораціи. Законъ 
этотъ исходить изъ трехъ принципі- 
альныхъ основаній: 1) основой для 
разсчета вознагражден ія, слѣдуемаго 
фермеру, должны быть дѣйетвитель- 
ныя затраты фермера; 2) всякая мелі- 
орація должна быть признана по 
истеченіи соотвѣтствующаго срока 
использованной фермеромъ; 3)размѣръ 
вознагражденія, слѣдуемаго фермеру, 
долженъ быть тѣмъ ниже, чѣмъ боль- 
шій срокъ прошелъ со времени про- 
изведенія меліораціи. Законъ призна- 
етъ затраты на дренажъ, насажденія 
и другія меліораціи постояннаго ха- 
рактера использованными въ 20-лѣт- 
ній срокъ; для полученія вознагра- 
жденія за эти меліораціи, фермеръ 
долженъ получить письменное согласіе 
землевладѣльда на производство ихъ. 
Для мергелеванія, известкованія почвы 
и другихъ прочныхъ меліорацій законъ 
устанавливаетъ семилѣтній срокъ 
использованія; для полученія воз- 
награжденія за эти улучшенія, отъ 
фермера требуется только письменное 
заявленіе землевладѣльцу, сдѣланное 
до начала этихъ раб отъ. Наконецъ, 
срокъ использованія временныхъ ме- 
ліорацій опредѣляется въ два года, 
и за нихъ фермеръ имѣетъ право 
получить вознагражденіе лишь въ 
томъ случаѣ, если по исполненіи ихъ 
онъ не снялъ урожая той части 
арендуемой земли, на которой произ- 
ведена меліорація. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, и землевладѣльцу 
предоставлено право требовать воз- 
награжденія отъ фермера въ случаѣ 
ухудшѳнія фермеромъ арендованнаго 
имѣнія. 

На практикѣ, законъ 1875 г. не 
получилъ большого значенія, такъ 
какъ для примѣненія его требовалось 
согласіе въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ обѣихъ договаривающихся сто- 
ронъ, какъ землевладѣльцевъ, такъ 
и арендаторовъ, а землевладѣльцы, 
естественно, были мало склонны къ 
ограничению своихъ правъ. Поэтому 



былъ изданъ въ замѣну закона 1875 г. 
новый въ 1883 г. Вмѣсто основного- 
правила прежняго закона, что въ 
основу вычисленія вознагражденія, 
слѣдуемаго фермеру, полагаются произ- 
ведѳнныя послѣднимъ затраты, новый 
законъ устанавливаетъ, что въ осно- 
вание этого разсчета должны быть 
положены значеніе и цѣна меліорацій 
въ моментъ окончанія аренды. Возна- 
гражденіе, получаемое фермер омъ, 
должно быть равно той цѣнности,. 
которую онъ прибавилъ къ имѣнію; 
но, конечно, приростъ цѣнности имѣнія, 
обусловленный причинами, не зависѣв- 
шими отъ арендатора, въ этотъ раз- 
счетънѳ входятъ. Затѣмъ, новый за- 
конъ лишилъ договаривающаяся сто- 
роны права, предоставленнаго преж- 
нимъ закономъ — отказываться отъ 
примѣненія къ ихъ договору общаго 
аренднаго закона; но и новый законъ 
допускаетъ, въ извѣстныхъ границахъ, 
ограниченія его примѣненія къ дан- 
ной сдѣлкѣ въ случаѣ желанія сто- 
ронъ. По отношенію къ условіямъ возна- 
гражденія фермера новый законъ уста- 
новилъ слѣдующія положенія. Размѣръ 
вознагражденія за улучшѳнія можетъ 
быть установленъ заранѣе, въ самомъ 
арендномъ договорѣ, взаимнымъ со- 
глашеніемъ сторонъ, но возиагражденіѳ 
ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть 
фиктивнымъ, и фермеръ всегда сохра- 
няѳтъ за собой право обратиться въ 
судъ для установленія размѣра воз- 
награжденія. Споры по этому поводу 
рѣшаются третейскимъ судомъ, орга- 
низацію котораго устанавливаетъ за- 
конъ. Послѣдующіеанглійскіе арендные 
законы 1890, 1895 и 1900 гг. расширили 
область примѣненія закона 1883 г., 
но принципіально его не измѣнили. 
Объ ирландскомъ арендномъ законо- 
датѳльствѣ, ознаменовавшемъ собой 
крупнѣйшую перемѣну во всей систѳмѣ 
землевладѣнія этой страны и далеко 
вышѳдшемъ за предѣлы только аренд- 
ныхъ отношеній, см. въ отд. IV. 

IV. Новѣйшая земельная политика. 
Если въ прежнее время земельная 
политика большинства европейскихъ 
государствъ имѣла своей важнѣйшей 
цѣлыо укрѣпленіе позиціи крупнаго 
землевладѣнія, то для новѣйшаго вре- 
мени характеренъ рѣзкій поворотъ въ 
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этомъ отношепіи. Защита именно мел- 
каго, крестьянскаго землевладѣнія 
становится во многихъ государствахъ 
задачей земельной политики. Объ- 
ясняется это, съ одной стороны, уве- 
личеніемъ политическаго вліянія на- 
родныхъ массъ и, вслѣдствіе этого, 
болѣе демократическимъ характеромъ 
современной экономической политики 
вообще. Съ другой же стороны, ростъ 
социализма и опасенія, внушаемыя 
этимъ ростомъ имущимъ классамъ, 
побудили ихъ цѣнить крестьянство, 
какъ консервативную силу, и опасать- 
ся пролетаризаціи крестьянства. На- 
конедъ, извѣстную роль въ этомъ по- 
воротѣ земельной политики слѣдуетъ 
приписать и тому обстоятельству, что, 
какъ было указано, крупное земле- 
шіадѣніѳ само заинтересовано въ со- 
храненіи крестьянства, какъ рабочаго 
рынка для крушіаго сельскаго хозяй- 
ства. 

Наиболѣѳ глубоко захватывающая 
мѣры земельной политики были пред- 
приняты за иослѣднія десяти лѣтія въ 
Соединенномъ королевствѣ, которое 
вообще стоить впереди всей осталь- 
ной Европы по смѣлости и лшрокому 
размаху своей соціальной политики. 
Соединенное королевство является 
тѣмъ государствомъ, въ которомъ 
крупное землевладѣиіе достигло сво- 
его наибольшаго развитія, при чемъ 
сосредоточеніе земли въ рукахъ круп- 
ныхъ собственниковъ произошло, какъ 
было указано, путемъ политическаго 
насилія. И именно въ Соединенномъ 
королевствѣ въ послѣднеѳ время дѣ- 
лаются самые рѣшительные шаги для 
возстановленія крестьянскаго земле- 
владѣнія при помощи соотвѣтствую- 
щихъ законодательныхъ актовъ. 

Аграрное законодательство въ Ир- 
ландіи идетъ этимъ путемъ уже въ 
теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій. 
Ирлаидія — страна крупнаго землевла- 
дѣнія и мелкаго крестьянскаго хозяй- 
ства. Земля сдается въ аренду не 
фермерамъ-капиталистамъ, какъ это 
обычно въ Англіи, а мелкимъ аренда- 
торами снимающимъ землю для 
своего прокормлеиія. Регулированіе 
арендныхъ отношеиій и стало первой 
цѣлыо ирландскаго аграрнаго законо- 
дательства, 



Это рѳгулированіе чрезвычайно об- 
легчалось тѣмъ, что въ одной про- 
винціи этой страны — и, притомъ, въ 
наиболѣе зажиточной, Ольстерѣ, — оно 
практиковалось издавна безъ всякаго 
закона, какъ одна изъ формъ обыч- 
наго права. 

, Ольстерское обычное фермерское пра- 
во слагалось изъ слѣдующихъ эле- 
ментовъ. Во-первыхъ, признавалось, 
что арендная плата землевладѣльцу 
не должна опредѣляться конкуренціей 
арендаторовъ, но и не должна превы- 
шать той цѣны, которую фермеръ мо- 
жетъ уплатить безъ ущерба для сво- 
его средняго заработка. Ольстерское 
право требовало „справедливой" аренд- 
ной платы, т. е. такой, которая не 
была бы обременительна для аренда- 
тора. Повышеніе арендной платы до- 
пускалось лишь въ томъ случаѣ, если 
улучшались общія условія земледѣль- 
ческаго хозяйства въ странѣ, напр., 
прочнымъ образомъ повышались цѣны 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 
Но и въ этомъ случаѣ предполагалось, 
что землевладѣлецъ будетъ пользо- 
ваться своимъ правомъ съ такой же 
умѣренностыо, какой онъ долженъ 
былъ руководствоваться при назначе- 
ніи первоначальной арендной платы. 
Во-вторыхъ, ольстерское право не до- 
пускало произвольнаго лишенія фер- 
мера его аренды: пока фермеръ 
исправно платилъ свою арендную пла- 
ту, до тѣхъ поръ онъ имѣлъ право 
сохранять въ свонхъ рукахъ арен- 
дуемую землю. Въ-третьихъ, ольстер- 
ское право разрѣшало продажу фер- 
меромъ своего фермерскаго права 
третьему лицу, съ согласія землевла- 
дѣльца. Но при этомъ, опять-таки, 
предполагалось, что землевладѣлецъ 
не въ правѣ отказать въ своемъ со- 
гласіи безъ достаточныхъ основаній, 
каковыми могла быть нравственная не- 
благонадежность лица, желающаго 
взять ферму, его имущественная не- 
состоятельность и т. п. причины. 

Несмотря на свою юридическую не- 
опредѣлѳнность, ольстерское обычное 
фермерское право съ полнымъ успѣ- 
хомъ действовало въ теченіе столѣтій 
и было одной изъ важныхъ причинъ 
благо состоянія ольстерскихъ ферме- 
ровъ, И когда, въ 50-хъ гг. прошлаго 
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вѣка, Ольстер скіе зѳмлевладѣльцы ста- 
ли дѣлатъ попытки нарушить это ста- 
ринное право, то среди фермеровъ 
возникло движеиіе, поставившее сво- 
ей цѣлью законодательное распро- 
страненіе на всю Ирландію о ль стер - 
скаго права. Агитація эта, извѣстная 
какъ агитація въ пользу „трехъ ф" 
(іаіг гепі, ііхііу оі іепиге, ігее заіе, т. е. 
справедливой ренты, прочности аренд- 
наго договора и свободы продажи аренд- 
наго права — къ этимъ „тремъ ф" и 
сводилось ольстерское право), достиг- 
ла своей цѣли, и въ 1881 г. англій- 
ское правительство было принуждено 
провести въ парламентѣ чрезвычайно 
важный законъ о регулированы аренд- 
ныхъ отношеній въ Ирландіи. 

Законъ этотъ вводи лъ въ современ- 
ное аграрное законодательство совер- 
шенно новый принципъ и, несомнѣнно, 
явился весьма существеннымъ огра- 
ниченіемъ правъ собственности земле- 
владѣльцевъ. А именно, законъ предо- 
ставилъ установленіе арендной платы 
не свободному соглашенію сторонъ, а 
правительственной власти, если бы 
такое с оглашені е не послѣдовало. Въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ фермеръ 
могъ обратиться для установления 
арендной платы по своему выбору: 
къ суду графства или же ко вновь 
учрежденнымъ закономъ земельнымъ 
комиссіямъ. Арендаторъ сохранялъ 
право выбирать любой изъ этихъ спо- 
собовъ для установленія размѣровъ 
„справедливой" арендной платы. За- 
конъ предоставлялъ суду или земель- 
нымъ комиссіямъ самый широкій про- 
сторъ въ установленіи „справедливой" 
арендной платы, давая въ этомъ отно- 
шеніи лишь два указанія, а именно, 
что арендная плата ни въ какомъ слу- 
чай не должна повышаться вслѣдствіе 
меліорацій, произведенныхъ фермеромъ 
или его предшественниками по праву 
(если землевладѣлецъ тѣмъ или инымъ 
способомъ не оплатилъ этихъ меліо- 
рацій), и, второе, что на высоту аренд- 
ной платы не должна оказывать ни- 
какого вліянія сумма, уплаченная за 
пріобрѣтеніе аренднаго права ферме- 
ромъ, его предшественникомъ. 

Арендная плата, установленная та- 
кимъ порядкомъ, превращается въ 
такъ наз. „судебную плату", и аренд- 



ное владѣніѳ превращается самымъ 
этимъ фактомъ въ „узаконенное аренд- 
ное владѣніе", подчиненное особымъ 
условіямъ, выраженнымъ въ законѣ. 
А именно, арендная плата устанавли- 
вается въ такомъ ареидномъ владѣніи 
на 15 лѣтъ, при чемъ съемщикъ не 
можетъ быть лишенъ аренды земле- 
владѣльцемъ въ теченіе этого срока 
иначе, какъ за иарушеніе условій, ука- 
занныхъ въ законѣ. За годъ до окон- 
чанія законнаго срока фермеръ можетъ 
потребовать продолженія „узаконен- 
ная" аренднаго владѣнія на новыя 
15 лѣтъ, установленія новой судеб- 
ной арендной платы. Такимъ образомъ, 
узаконенное арендное владѣніе мо- 
жетъ быть продолжаемо на неограни- 
ченное время. 

Если арендная плата установлена 
добровольнымъ соглашеніемъ сторонъ, 
то, съ согласія заинтересованныхъ 
линь, она молсетъ быть сообщена суду 
и обращена, такимъ образомъ, въ „су- 
дебную" плату со всѣми ея послѣд- 
ствіями. 

Фермеръ имѣетъ право отказаться 
отъ аренды и до истеченія 15 лѣтъ. 
По взаимному соглашенію стороны мо- 
гу тъ устанавливать арендную плату 
и на вѣчныя времена. 

Фермеръ молсетъ переуступать свою 
аренду третьему лицу за извѣстную 
сумму, но за землевладѣльцемъ остает- 
ся право преимущественной покупки 
фермере каго права, а таклее право 
возралсенія противъ личности новаго 
фермера, и въ такомъ случаѣ дѣло 
переходить на окончательное рѣшеиіе 
суда. Арендное право переходитъ по 
наслѣдству, но не молсетъ быть дро- 
бимо и подраздѣляемо безъ согласія 
землевладѣльца. 

Такимъ образомъ, законъ 1881 г. 
санкціонировалъ требованіе „трехъ ф". 
Недостаткомъ закона, какъ это было 
указано въ парламента ирландской 
партіей, которая не подала голосовъ за 
законъ, было то, что срокъ въ 1 5 лѣтъ 
для пересмотра установленія новой 
ренты былъ слишкомъ продоллсите- 
ленъ и могъ задерлсать паденіе ренты 
(нулено не упускать изъ виду, что въ 
это время земельная рента падала 
какъ въ Англіи, такъ и въ Ирландіи). 
Затѣмъ, законъ отнюдь не имѣлъ въ 
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виду расширить площадь фермер скаго 
землѳпользованія, а только закрѣпить 
фермы въ бывшихъ до того размѣрахъ 
за тѣми фермерами, которые пользо- 
вались ими. Между тѣмъ, многіѳ мел- 
кіе фермеры испытывали настоятель- 
ную нужду въ расширеыіи своихъ 
фермъ. 

Послѣдующіе законы 1887, 1891 и 
1896 гг. расширили дѣйствіе закона 
1881 г., но ничего принципіально но- 
ваго собой не представляли. Благода- 
ря всѣмъ этимъ законамъ, болѣе по- 
ловины всей территоріи страны было 
подчинено правил амъ узаконеннаго 
владѣнія. Въ результатѣ послѣдовало 
значительное пониженіе арендной пла- 
ты. Въ первый періодъ арендная плата 
была понижена въ среднемъ на 20,9%, 
а послѣ 1896 г., когда истекъ первый 
пятнадцатилѣтній періодъ, еще на 
21°/ 0 . Однако, было бы неправильно ста- 
вить все это пониженіѳ цѣликомъ на 
счетъ дѣйствія названныхъ законовъ. 
Не слѣдуетъ упускать нзъ виду, что по- 
слѣдняя четверть прошлаго вѣка ха- 
рактеризовалась сильны мъ падеиіемъ 
земельной ренты въ большей части 
Зап. Европы, совершенно независимо 
отъ какого бы то ни было законода- 
тельства. Олѣдовательно, и въ Ирлан- 
діи рента должна была, во всякомъ 
случаѣ, упасть, даже и безъ спеціаль- 
наго законодательства. Законодатель- 
ство объ урегулированіи арендныхъ 
отношеній имѣло въ этомъ смыслѣ, 
прежде всего, то значеніе, что уско- 
рило это паденіе и сдѣлало его воз- 
можнымъ безъ предварительной и ра- 
зорительной для обѣихъ сторонъ борь- 
бы собственника съ арендаторомъ. 
Кромѣ того, можно думать, что пони- 
жете ренты, вызванное закономъ, 
значительно превышало нормальное 
паденіе ренты подъ вліяніемъ общихъ 
условій рынка, и что, благодаря за- 
кону, доля арендатора въ вырабаты- 
ваемомъ имъ продуктѣ значительно 
возросла. 

Законъ, какъ сказано, предоставилъ 
земельнымъ комиссіямъ самый широ- 
кий просторъ въ иазначеніи арендной 
платы. Задача выработки „справедли- 
вой" арендной платы значительно 
усложнялась тѣмъ, что въ большин- 
ствѣ случаевъ подлежала регули- 



рованію не капиталистическая, а 
продовольственная аренда. Продукты 
мелкихъ фермъ въ значительной мѣрѣ 
совсѣмъ не поступаютъ на рынокъ и 
потребляются самимъ фермеромъ. Опре- 
дѣленіе денежной выручки съ такихъ 
фермъ крайне затруднительно, такъ же 
какъ и опредѣленіе расходовъ произ- 
водства, выражающихся, главнымъ об- 
раз о мъ, въ затратѣ труда фермера и 
его семьи. 

Эту трудную задачу земельныя ко- 
миссги разрѣшили въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ слѣдующимъ образомъ: онѣ опре- 
дѣляли, какова должна была бы быть 
арендная плата, если бы данный зе- 
мельный участокъ эксплуатировался 
капиталистическимъ образомъ, и эту 
ренту признавали справедливой рен- 
той. А такъ какъ арендная плата при 
продовольственной арендѣ, какъ общее 
правило, значительно превышаетъ ка- 
питалистическую ренту, то приведете 
первой къ уровню послѣдней было 
равносильно пониженію арендной платы. 

Въ общемъ, комиссіи вызвали, какъ 
и слѣдовало ожидать, много наре- 
каній съ обѣихъ сторонъ: землевла- 
дѣльцы находили, что комиссіи ли- 
шаютъ ихъ законной и неотъемлемой 
собственности, а фермеры признавали 
пониженіе арендной платы слишкомъ 
не значительными Но лучшимъ дока- 
зательствомъ благотворности новаго 
законодательства, съ точки зрѣнія 
интересовъ фермеровъ, является то, 
что послѣ изданія закона 1881 г. плата 
за фермерское право значительно воз- 
росла, между тѣмъ какъ дѣна земли 
значительно упала. Повышеніе въ цѣнѣ 
фермерскаго права было иногда прямо 
пропорціонально паденію цѣны земли. 
Иными словами, землевладѣлецъ былъ 
фактически, въ большей или меньшей 
степени, экспропріированъ въ пользу 
фермера. Земельная собственность была 
фактически раздѣлена между собствен- 
никомъ и фермеромъ, при чѳмъ на долю 
послѣдняго иногда приходилась боль- 
шая часть этой собственности. Земле- 
владѣльцы лишились возможности сво- 
бодно распоряжаться своей землей и 
очутились по отношенію къ фермѳ- 
рамъ въ положеніи какъ бы постоян- 
ныхъ кредиторовъ, съ правомъ полу- 
ченія процентовъ по ссуженной суммѣ. 
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Таковъ былъ конечный результатъ 
сложнаго и совершенно новаго по сво- 
имъ принципамъ ирландскаго законо- 
дательства объ арендахъ. 

Не удивительно, что дальнѣйшимъ 
слѣдствіемъ его явилась и юридиче- 
ская передача земли въ собственность 
фермеровъ. Еще раньше, чѣмъ при- 
ступить къ регулирование арендной 
платы, англійское правительство пыта- 
лось создать въ Ирландіи крестьян- 
скую собственность. Когда въ 1869 г. 
протестантская церковь въ Ирландіи 
была лишена государственныхъ правъ, 
Брайтъ провелъ законъ, согласно кото- 
рому казна открываешь фермерамъ, 
арендовавшимъ церковный земли, кре- 
дитъ для покупки этихъ земель въ 
размѣрѣ 3 А покупной суммы. Послѣ- 
дующимъ законодатель ствомъ право 
пользоваыія государственнымъ креди- 
томъ было распространено на всѣхъ 
фермеровъ. Но такъ какъ Ѵ 4 часть 
покупной суммы фермеръ долженъ 
былъ вносить изъ своихъ собствен- 
ныхъ средствъ, то законодательство 
это не имѣло большихъ практическихъ 
результатовъ. Послѣдовали новые за- 
конодательные акты (законы 1885, 1891 
и 1896 гг.), которые энергично дви- 
нули впередъ дѣло покупки ферме- 
рами земли. 

Сущность этого новаго законодатель- 
ства сводилась къ слѣдующему. Про- 
дажа земли предоставлялась свобод- 
ному соглашению сторонъ; но государ- 
ство оказывало помощь своимъ креди- 
томъ лишь въ томъ случаѣ, когда 
цѣна земли была настолько умѣренна, 
что покупатель имѣлъ возможность 
исправно платить проценты по полу- 
ченной ссудѣ. Въ этомъ случаѣ госу- 
дарство ссужало на крайне льготныхъ 
условіяхъ всю покупную сумму. 

Эти законы привели къ тому, что до 
1902 г. было куплено фермерами болѣе, 
чѣмъ 2 милліона акровъ земли, т. е. 
болѣе 10°/ 0 всей земельной площади 
Ирландіи. 

Такимъ образомъ, аграрная реформа 
въ Ирландіи двинулась по двумъ на- 
правленіямъ: для большей части фер- 
меровъ ихъ арендныя отношенія были 
урегулированы и почти превратились 
въ право собственности; меньшинство же 
купило землю въ собственность и было 



въ лучшемъ положеніи, чѣмъ ихъ 
товарищи, такъ какъ плата за землю, 
пріобрѣтенную въ собственность, благо- 
даря льготнымъ условіямъ покупки, 
была меньше „узаконенной" арендной 
платы. Естественно, что фермеры, не 
имѣвшіе возможности выкупить землю 
благодаря нежеланно землевладѣль- 
цевъ продать и принужденные, вслѣд- 
ствіе этого, нести тяжесть значительно 
высшихъ платежей, признавали себя 
несправедливо обойденными закономъ 
и домогались выкупа земли. Въ странѣ 
возникло энергичное движеніе въ этомъ 
смыслѣ. Движеніѳ было направлено 
какъ противъ землевладѣльцевъ, такъ 
и противъ крупныхъ фермеровъ, ли- 
га авшихъ мелкихъ фермеровъ земли. 
Вожди движенія требовали принуди- 
тельная выкупа частновладѣльче- 
ской земли, какъ единственнаго сред- 
ства удовлетворить требованія фер- 
меровъ. 

Однако, консервативное правитель- 
ство постаралось на время избѣжать 
удовлетворенія этого требованія при 
помощи компромисса. Въ 1903 г. былъ 
изданъ новый законъ о выкупѣ фер- 
мерами земли. Согласно этому закону, 
государство ассигновываем 100 мил- 
ліоновъ ф. с. на выкупъ земли и, кромѣ 
того, 12 милліоновъ ф. с. на добавоч- 
ную премію землевладѣльцамъ, кото- 
рые согласятся добровольно продать 
свою землю. Фермеръ, пріобрѣтавшін 
землю, не обязанъ былъ уплачивать 
проценты по той части цѣны земли, 
которая соотвѣтствовала этой преміи, 
не подлежавшей также и погашенію. 
Вся эта премія ложилась всецѣло на 
средства государ ственнаго казначей- 
ства и не перелагалась на покупателя, 
въ противоположность остальной по- 
купной суммѣ. 

Земельнымъ комиссіямъ, завѣду- 
ющимъ всѣми этими операціями, пред- 
оставлено право выдавать ссуды для 
пріобрѣтенія земли. Комиссіи могутъ 
закупать землю и за свой счетъ для 
послѣдующей перепродажи ея фер- 
мерамъ. Въ задачи земельныхъ ко- 
миссій входитъ расширеніе участковъ 
мелкихъ фермеровъ, а также надѣленіе 
землей бывшихъ фермеровъ, лишив- 
шихся своихъ фермъ за неплатежъ 
арендной платы. Комиссіи могутъ раз- 
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дроблять имѣнія, производить на нихъ 
меліораціи и т. д. 

Практическимъ результатомъ закона 
1903 г. явилось быстрое увеличеніе 
покупокъ земли. Однако, существѳн- 
нымъ недостаткомъ его было то, что 
онъ предполагаетъ добровольную про- 
дажу земли землевладѣльцами и не 
допускаетъ принудительнаго выкупа. 
Между тѣмъ, для многихъ землевла- 
дѣльцевъ, особенно владѣльцевъ не- 
заложенныхъ или мало залоя^енныхъ 
имѣній, установленная закономъ пре- 
мія можетъ оказаться недостаточнымъ 
побудительнымъ мотивомъ для про- 
дажи земли. На основаніи закона 
1903 г. до 1 марта 1909 г. было про- 
дано 7.271 тыс. акровъ; осталось не- 
проданной земли, которая могла бы 
перейти въ руки фермеровъ, еще болѣе 
9 милл. акровъ. Переходъ земли въ 
руки фермеровъ, хотя и происходилъ, 
но настолько медленно, что требова- 
на принудительнаго выкупа опять было 
поставлено на очередь. Законъ 1909 г., 
проведенный либеральнымъ министер- 
ствомъ, долженъ былъ устранить не- 
достатки закона 1903 г. И дѣйстви- 
тельно, новѣйшимъ ирландскимъ зе- 
мельнымъ закономъ дѣло перехода 
ирландской земли изъ рукъ крупныхъ 
землевладѣльцевъ въ руки фермеровъ 
поставлено на вполнѣ твердое осно- 
ваніѳ. Наибольшее принципіальное зна- 
ченіе имѣетъ допущеніѳ этимъ зако- 
номъ принудительнаго выкупа земли. 
Кромѣ того, новымъ закономъ значи- 
тельно увеличены тѣ безвозмездныя 
доплаты изъ средствъ государствен- 
наго казначейства, которыя были впер- 
вые допущены актомъ 1903 г. Счи- 
таютъ, что но новому закону это по- 
жертвованіѳ казны, не подлежащее 
возврату со стороны фермеровъ, по- 
купателей земли, должно достигнуть, 
при окончаніи всей операціи, внуши- 
тельной суммы въ 30 милл. ф. с. 
Новый законъ расширилъ кругъ лицъ, 
имѣющихъ право на полученіѳ ссуды, 
увеличилъ штаты земельныхъ агентовъ 
и реформировалъ совѣты, вѣдающіе 
дѣло землеустройства: въ прежнее 
время эти совѣты состояли только 
изъ лицъ по назначенію отъ прави- 
тельства, теперь же они болѣе, чѣмъ 
наполовину, будутъ состоять изъ 



лицъ, выбранныхъ мѣстнымъ населе- 
ніемъ. 

Итакъ, ирландское земельное зако- 
нодательство представляетъ собой кар- 
тину правильнаго развитія въ одномъ 
направленіи: все болѣе рѣшительныхъ 
мѣръ для перехода земли въ руки 
обрабатывающихъ ее земледѣльцевъ. 
Крупное землевладѣніе, уже теперь 
сильно сократившееся въ Ирландіи, 
въ недалекомъ будущемъ должно усту- 
пить мѣсто крестьянскому. Для дости- 
женія этой цѣли законъ не останавли- 
вается нередъ мѣрами, которыя еще 
недавно показались бы совершенно ре- 
волюціонными и въ корнѣ колеблющи- 
ми принципъ собственности: ограни- 
чивъ право земельнаго собственника — 
по своему усмотрѣнію назначать пла- 
ту за пользованіе его землей, законъ 
сдѣлалъ далыіѣйшій шагъ и призналъ 
право за правительственной властью 
принудительно отчуждать земельные 
участки для надѣленія ими фермеровъ. 
И все это въ самыхъ широкихъ раз- 
мѣрахъ, приводящихъ къ коренному 
измѣненію распредѣленія земельной 
собственности во всей странѣ. 

Земельная политика Англіи идетъ 
въ томъ жѳ направленіи, хотя и въ 
гораздо болѣе скромныхъ размѣрахъ. 
Послѣднее вполнѣ понятно, такъ какъ 
потребность въ измѣненіи формъ зе- 
млевладѣнія въ, Англіи чувствуется 
гораздо меньше. Въ Ирландіи мы на- 
блюдали еще недавно самое рѣзкоѳ 
противорѣчіе между формами земле- 
владѣнія и формами сельскохозяй- 
ственная предпріятія: въ то время, 
какъ землевладѣніе было очень круп- 
нымъ и сконцентрированнымъ въ ру- 
кахъ немногихъ лицъ, сельскохозяй- 
ственное производство было мелкимъ 
и не имѣло капитали стическаг о харак- 
тера. Отсюда настоятельная потреб- 
ность въ измѣненіи формы землевла- 
дѣнія и переходѣ земли въ руки зе- 
мледѣльца. Напротивъ, въ Англіи 
господствующей формой сельскохозяй- 
ственная предпріятія является капи- 
талистическая ферма. Между земле- 
владѣльцемъ и земледѣльческимъ ра- 
бочимъ стоитъ фермеръ-капиталистъ. 
Переходъ земли въ руки земледѣль- 
ческаго рабочаго потребовалъ бы из- 
мѣненія формы сельскохозяйственная 
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производства, что представляетъ со- 
бой процессъ, трудно осуществимый. 

Однако, наряду съ крупными ферма- 
ми въ Аигліи существуютъ, хотя и 
въ меньшинствѣ, и мелкія, крестьян- 
скія фермы. Эти мелкіе фермеры не 
меньше, чѣмъ ихъ ирландскіе собра- 
тья, заинтересованы въ томъ, чтобы 
между ними и обрабатываемой ими зе- 
млей не находился совершенно лишнін 
посредникъ, лэндлордъ. И вотъ, мы ви- 
димъ, что и въ Англіи за послѣдніе 
годы законодательство стремится къ 
облегченно и ускоренно этого процес- 
са — перехода земли въ руки непосред- 
ственно обрабатывающихъ ее лицъ. 

Среди англійскаго сельскаго насе- 
ленія никогда не умирало стремление 
къ возрожденію крестьянскаго хозяй- 
ства. Для земледѣльческихъ рабочихъ 
идеаломъ остается и понынѣ собствен- 
ное хозяйство на собственной землѣ. 
Это лучше всего видно изъ того, что 
организаціонное движеніе 70-ыхъ гг. 
прошлаго вѣка среди земледѣльче- 
скихъ рабочихъ, вызванное Джозефомъ 
Арчемъ, признало своей конечной 
цѣлью „три акра и корову" — созданіе 
мелкаго собственнаго хозяйства. Пер- 
вымъ законодательнымъ актомъ, кото- 
рый ставилъ себѣ цѣлью возстановле- 
ніе въ Англіи мелкой земельной соб- 
ственности, является законъ 1892 г. 
Цѣль этого закона заключалась, по 
словамъ его иниціатора, министра зе- 
мледѣлія Чэплина, въ „возвращеніи 
населенія къ землѣ, возстановленіи 
того класса общества, который посте- 
пенно уменьшался въ теченіе многихъ 
лѣтъ и который въ настоящее время 
быстро исчезаетъ... класса, который 
обыкновенно назывался іоменами, или, 
другими словами, класса мелкихъ зе- 
мельныхъ собственниковъ". 

Въ видахъ этого законъ предоста- 
вилъ совѣтамъ графствъ право прини- 
мать опредѣленныя мѣры для созда- 
ния мелкаго крестьянскаго землевла- 
дѣнія и хозяйства. Совѣтъ графствъ, 
желающій приступить къ этимъ мѣ- 
рамъ, можетъ дѣйствовать непосред- 
ственно или при помощи особо на- 
значенной имъ земельной комиссіи. 
При покупкѣ земли покупатель вно- 
сить изъ своихъ средствъ лишь 1 1ь по- 
купной суммы, остальныя же 4 /о ссу- 



жаются совѣтомъ графства, при чемъ 
доля этой цѣны можетъ лечь на землю 
вѣчной рентой, остальная же должна 
быть погашаема по частя мъ. Совѣтъ 
графства имѣетъ право производить 
разныя меліораціи, строить на куплен- 
ной землѣ зданія и пр. и только по- 
слѣ этого передавать землю въ поль- 
зованіе покупщику. Покупщпкъ земли до 
погашенія всей покупной суммы подлѳ- 
житъ разнаго рода ограниченіямъ въ 
пользованіи своей землей; такъ, онъ не 
можетъ дѣлить своего имѣнія или сда- 
вать его въ аренду безъразрѣшенія со- 
вѣта графства, земля не должна полу- 
чать иного назначенія, кромѣ сельско- 
хозяйственнаго, построенные на ней 
дома должны удовлетворять извѣст- 
нымъ гигіеническимъ и санитарнымъ 
требованіямъ и т. д. 

Во время обсужденія этого закона 
въ парламентѣ либеральная партія 
настаивала, чтобы совѣтамъ графствъ 
было предоставлено право принуди- 
тельная выкупа частновладѣльческой 
земли. Парламента, однако, не согла- 
сился на это, что и подрѣзало въ 
корнѣ практическое значеніе закона. 
Покупка земли въ Англіи крайне за- 
труднительна, такъ какъ значительная 
часть земли (около 3 А) совсѣмъ не по- 
сту паетъ въ продажу благодаря май- 
оратамъ и другимъ юридическимъ огра- 
ниченіямъ. Остальная лее земля рѣдко 
продается, ибо она цѣнится въ Англіи 
не только какъ источникъ дохода, но 
и какъ предметъ роскоши богатыхъ 
людей и средство достиженія вліятель- 
наго общественнаго положенія. Кромѣ 
того, самый актъ покупки обходится 
въ Англіи очень дорого и обставленъ 
множествомъ формальностей. По всѣмъ 
этимъ причинамъ земля въ Англіи 
почти не поступаетъ на рынокъ, и 
совѣты графствъ ничего не могли 
предпринять для достиженія цѣлей 
названнаго закона, оставшагося мер- 
твой буквой. 

Законъ 1892 г. интересенъ только 
въ принципіальномъ отношеніи, какъ 
первая законодательная попытка воз- 
становленія въ Англіи крестьянскаго 
землевладѣнія. По словамъ Шо Ле- 
февра, законъ этотъ представляетъ 
собой „интересное смѣшеніе различ- 
ныхъ противорѣчивыхъ вліяній и по- 
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литическихъ идей. Онъ стремится въ 
своей основѣ къ индивидуализму, пу- 
темъ умноженія мелкихъ собственни- 
ковъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ немъ су- 
ще ствуетъ определенная тенденція въ 
сторону націонализаціи земли, такъ 
какъ онъ подчиняетъ пользованіе зе- 
млей извѣстнымъ ограниченіямъ и усло- 
віямъ и устанавливаетъ уплату постоян- 
ной рейты. Въ другой своей части за- 
конъ содержитъ начатки муниципали- 
заціи земли, поручая снятіе земли со- 
вѣтамъ графствъ; и такъ какъ совѣты 
имѣютъ полномочіе строить дома и 
постройки для фермъ, то на практикѣ 
совѣты должны очутиться въ положе- 
ны землевладѣльцевъ по отношенію 
къ мелкимъ фермерамъ". 

Практическое значеніе этого закона 
было, какъ сказано, совершенно ни- 
чтожно. До конца 1906 г. на основаніи 
этого закона было куплено всего 729 
акровъ земли, а число устроенныхъ на 
купленной землѣ мелкихъ хозяйствъ 
достигло всего 235. Существеннѣйшими 
недостатками этого закона, лишившими 
его всякаго значенія на практикѣ, было, 
во-первыхъ, принципіальное отрицаніе 
права принудительная выкупа и, во- 
вторыхъ, требованіе немедленной 
уплаты пріобрѣтателемъ земли Ѵб по- 
купной суммы изъ своихъ собственн. 
средствъ. Какъ мы видѣли, это требо- 
ваніе по мѣ шал о успѣху первыхъ 
ирландскихъ законовъ, преслѣдовав- 
шихъ ту же цѣль — переходъ земли въ 
руки мелкихъ производителей. Тотъ же 
результатъ получился и въ Англіи. 
Многочисленные свидѣтели, опро- 
шенные парламентскими комиссіями, 
вполнѣ установили, что земледѣльче- 
ское населеніе Англіи отнюдь не стре- 
мится пріобрѣтать землю въ собствен- 
ность, но предпочитаетъ получать ее 
въ аренду, чтобы сберегать такимъ 
образомъ для сельскохозяйственныхъ 
цѣлей капиталъ, который долженъ 
былъ бы быть затраченъ на самую 
покупку земли. 

Въ виду неуспѣха закона 1892 г., 
либеральное министерство провело въ 
1907 г. новый законъ, который, по сло- 
вамъ премьера Кэмпбель-Баннермана, 
долженъ быть „самой смѣлой и вели- 
чайшей реформой или, во всякомъ 
случаѣ, величайшимъ измѣнѳыіемъ въ 



аграрной системѣ страны, предприня- 
тымъ какимъ-либо правитель ствомъ за 
многіе годы". Прежде всего, законъ 
1907 г. создаетъ спеціальныхъ долж- 
ностныхъ лицъ, на которыхъ возлагает- 
ся осуществленіе цѣлей закона — комис- 
саровъ мелкихъ участковъ, такъ какъ 
опыгъ показалъ, что совѣты графствъ 
мало интересовались возложеннымъ на 
нихъ дѣломъ. Эти комиссары должны 
не просто ожидать спроса на землю 
со стороны мѣстнаго земледѣльче- 
скаго населенія, но всячески создавать 
этотъ спросъ путемъ самаго широкаго 
ознакомленія населѳнія съ новыми по- 
рядками пріобрѣтенія земли. Земля 
можетъ пріобрѣтаться мелкими фер- 
мерами какъ въ частную собствен- 
ность, такъ и въ аренду (и то и дру- 
гое подъ условіемъ личнаго веденія 
хозяйства). Совѣтамъ графствъ предо- 
ставлено чрезвычайно важное право 
пріобрѣтать землю для раздробленія 
ея на мелкіе участки не только путемъ 
добровольнаго соглашенія съ продав- 
цами, но и принудительнымъ путемъ. 
Земли, пріобрѣтаемыя принудитель- 
нымъ нутемъ, ни въ какомъ случаѣ не 
могутъ быть продаваемы въ частную 
собственность мелкимъ держателямъ, 
но должны быть сдаваемы имъ въ 
аренду. Принудительное пріобрѣтеніе 
земли можетъ происходить не только 
путемъ принудительной покупки, но н 
путемъ принудительной аренды на 
сроки отъ 14 до 35 лѣтъ, при чемъ по 
окончаніи этихъ сроковъ принудитель- 
ная аренда можетъ быть возобновляема 
неограниченное число разъ. Принуди- 
тельному отчужденію не могутъ по- 
длежать земли, находя щіяся подъ пар- 
ками, садами, постройками и т. п. ха- 
рактера. Участки въ 50 акровъ и ме- 
нѣе не подлежать принудительному 
пріобрѣтенію. Земля, принудительно 
пріобрѣтаемая графскими совѣтами, 
оцѣнивается тѣмъ же способомъ, какъ и 
земля, подвергаемая принудительному 
отчуждение для желѣзныхъ дорогъ и 
т. под. предпріятій. Ни при принудитель- 
ной покупкѣ ни при принудительной 
арендѣ самый фактъ принудительнаго 
характера даннаго акта не можетъ 
служить основаніемъ для повышенія 
цѣны или арендной платы за землю. 
Министерство земледѣлія и графскіѳ 
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совѣты уполномочены способствовать 
образованію кооперативные обществъ 
и банковъ мѳлкаго кредита, съ цѣлыо 
облегченія устройства мелкихъ участ- 
ковъ, и нмъ позволяется выдавать для 
этой дѣли соотвѣтствующія ссуды, 

Законъ этотъ, срокъ дѣйствія кото- 
раго начался только съ 1 янв. 1908 г., 
представляетъ собой мѣру не только 
огромнаго принципіальнаго значенія, 
но долженъ пріобрѣсти въ будущемъ 
огромное значеиіѳ и на практикѣ. 
Чрезвычайно знаменательно, что въ 
основу его положено не насажденіе 
мелкой крестьянской собственности, но 
націонализація земли, какъ средство 
для перехода земли въ руки трудя- 
щегося насел енія. На послѣднее, т. -е. 
на то, что новый законъ представляетъ 
собой торжество принципа націонали- 
заціи земли, указывали не только про- 
тивники законопроекта въ парламентѣ, 
при его обсужденіи тамъ, но и друзья 
законопроекта. Необходимость отка- 
заться отъ принципа мелкой земельной 
собственности мотивировалась, въ гла- 
захъ творцовъ закона, тѣмъ, что прину- 
дительно отчужденная земля не должна 
перейти въ частную собственность дру- 
гого лица, ибо этимъ была бы совершена 
очевидная несправедливость по отно- 
шенію къ первому владѣльцу ея. Что 
касается земли, покупаемой совѣ- 
тами графствъ на основаніи добро- 
воль наго соглашенія, то она можетъ, 
по усмотрѣнію совѣтовъ, или от- 
даваться въ аренду или перепро- 
даваться въ частную собственность. 
Однако, законъ настолько пред п очи - 
таетъ аренду частной собственности, 
что онъ ничего не предпринялъ для 
облѳгченія покупки земли въ соб- 
ственность — напр., путемъ пони- 
жения доли покупной суммы, которая 
должна вноситься покупателемъ изъ 
собственныхъ средствъ. Попрѳжнему 
покупатель долженъ вносить Ѵ 5 цѣны 
покупаемой земли изъ собственныхъ 
средствъ, хотя раньше многіе друзья 
крестьянскаго землевладѣнія предла- 
гали значительно понизить эту долю. 

Что касается до принципа принуди- 
тельнаго отчужденія, то не нужно 
представлять себѣ дѣло такъ, какъ 
будто нмѣется въ виду принудительно 
отчудить большую часть крупной зе- 



мельной собственности въ Англіи. 
Главный защитннкъ билля въ парла- 
мент, Гаркортъ, энергично протесто- 
валъ противъ такого пониманія смысла 
новаго закона. „Я лично, — заявилъ 
онъ, — не вѣрю, чтобы часто пришлось 
примѣнять принужденіе, заключа- 
ющееся въ этомъ биллѣ, такъ какъ я 
думаю, что одно его существоваиіе 
послужить стимуломъ для доброволь- 
ная дѣйствія". По мнѣнію другого 
дѣятельнаго защитника билля въ пар- 
ламент, Форстера, „принужденіѳ со- 
став ляетъ сущность и ядро билля не 
потому, чтобы имѣлось въ виду при- 
мѣнять принужденіе въ ущербъ земле- 
владѣльцамъ, а потому, что, распола- 
гая принужденіемъ на заднемъ планѣ, 
можно будетъ добывать землю на луч- 
шихъ и болѣе дешевыхъ условіяхъ". 

До 31 дек. 1910 г. графскими совѣ- 
тами было отчуждено въ общей слож- 
ности 89.253 акра, изъ числа которыхъ 
53.642 акра были куплены, а 35.611 акр. 
были арендованы. Кромѣ того, чѳрезъ 
посредство совѣтовъ въ 2.192 случаяхъ 
были заключены добровольные дого- 
воры объ арендѣ между землевла- 
дѣльцами и мелкими арендаторами. 
Но число ходатай ствъ о пріобрѣтеніи 
земли гораздо больше и достигло къ 
тому лее времени 30.886 на общую пло- 
щадь въ 507.377 акр. Большая часть 
этихъ ходатайствъ осталась, какъ вид- 
но, по разнымъ причинамъ неудовле- 
творенной. Случаи принудите ль наго 
пріобрѣтенія земли очень рѣдки — всего 
ихъ было до указан наго срока 276. 
Въ 27 случаяхъ земля пріобрѣта- 
лась кооперативными организаціями, 
при чемъ въ среднѳмъ на такой коопе- 
ративъ приходилось 734 акра. За- 
конъ 1907 г. не лишенъ крупныхъ 
недостатковъ, главнѣйшимъ изъ кото- 
рыхъ является то, что во главѣ всего 
дѣла оставлены по прежнем у совѣты 
графствъ, находящееся подъ преобла- 
дающимъ вліяніемъ землевладѣльцевъ. 
Несочувствіе совѣтовъ развитію кре- 
стьянскаго хозяйства сильно тормо- 
зить благотворное дѣйствіе закона 
1907 г. Очевидно, за этимъ закономъ 
должны послѣдовать другіе, которые 
доставятъ окончательное торжество 
намѣчеиной грандіозной аграрной ре- 
формѣ въ Лнгліи. 
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Во Фраицігь земельное законодатель- 
ство также все болѣе склоняется въ 
сторону охраны и развитія крестьяи- 
скаго хозяйства. Въ этомъ смыслѣ 
весьма интересенъ изданный въ 1909 г. 
французскій законъ о неотчуждаемой 
семейной собственности. Законъ этотъ 
явился въ результатѣ продолжитель- 
ной агитаціи, длящейся уже болѣе 
15 лѣтъ и направленной на пе- 
ренесете во Францію американскаго 
законодательства о такъ назыв. „гом- 
стедахъ" (см.). Согласно этому зако- 
нодательству, которое дѣйствуетъ въ 
большинства штатовъ и территорій 
Американскаго Союза, извѣстная ми- 
нимальная часть имущества, въ част- 
ности земельный участокъ извѣст- 
ныхъ минимальныхъ размѣровъ, не 
подлежитъ отчужденію за долги. Это 
право въ нѣкоторыхъ штатахъ устана- 
вливается общимъ закономъ, безъ вся- 
каго особаго пожеланія со стороны 
собственника, въ другихъ оно предо- 
ставляется собственнику только въ 
случаѣ особаго заявленія съ его сто- 
роны и внѳсенія имущества въ соот- 
вѣтствующіѳ офиціальные регистры. 
Значеніѳ этого законодательства бы- 
ло очень преувеличено въ Европѣ 
благодаря тому, что его недостаточно 
разграничивали отъ другого общаг о 
закона для всей территоріи Союза, со- 
гласно которому каждому американ- 
скому гражданину предоставляется 
право получить за незначительную 
плату участокъ земли въ свое пользо- 
ваніе изъ государственной земли Со- 
юза, при чемъ этотъ участокъ земли, 
до окончательная перехода его въ 
собственность поселенца, точно также 
не подлежитъ отчужденію за ранѣе 
сдѣланныѳ долги. Нечего и говорить, 
какое огромное значеніѳ для всего 
экономическаго развитія Америки имѣ- 
ла эта возможность для каждаго же- 
лающаго гражданина страны получать 
участокъ земли въ свое пользованіѳ. 
Но для возможности такового требо- 
валась, прежде всего, наличность сво- 
бодной, пригодной для сельскаго хо- 
зяйства, государственной земли. Когда 
свободная земля истощилась, то и это 
право стало мертвой буквой. Однако, 
законодательство о гомстедахъ также 
содѣйствовало уіфѣпленію крестьян- 



скаго хозяйства въ Америкѣ. Оно 
нашло горячаго защитника въ лицѣ 
Рудольфа Мейера, а также Ле-Пле 
и его школы, которые постарались 
познакомить съ этимъ законода- 
тельствомъ европейскую публику. 
Недавно изданный французскій за- 
конъ о „неотчуждаемой семейной соб- 
ственности " воспроизво дитъ суще- 
ственный черты американскаго зако- 
нодательства съ нѣкоторыми измѣне- 
ніями и дополнениями. Семейная соб- 
ственность, вводимая новымъ зако- 
номъ, не можетъ быть отчуждена за 
долги; по отношенію къ ней имѣются 
извѣстныя ограниченія относительно 
заклада ея и продажи. Семейная 
собственность не можетъ превосхо- 
дить извѣстнаго наибольгааго раз- 
мѣра. Она можетъ состоять изъ дома 
или изъ земли. Продажа семенной 
собственности не можетъ происхо- 
дить безъ согласія жены и дѣтей. Въ 
случаѣ смерти собственника, семейная 
собственность можетъ быть продолжена 
до совершеннолѣтія младшаго ребенка, 
при чемъ остальнымъ сонаслѣдникамъ 
могутъ быть выданы за отсрочку дѣ- 
лежа денежный обязательства, если 
они не пользуются семейной собствен- 
ностью. Вдовецъ или вдова имѣютъ 
право требовать передачи имъ въ 
исключительную собственность остав- 
шуюся семейную недвижимость подъ 
условіемъ соотвѣтствующаго удовле- 
творенія другихъ сонаслѣдниковъ. 

Въ Германги распро стран енію кре- 
стьянскаго хозяйства служитъ коло- 
пизаціоипая политика прусскаго прави- 
тельства въ восточныхъ провинціяхъ 
Пруссіи, но политика эта преслѣдуетъ 
на первомъ планѣ не экономическія, а 
политическія дѣли. Законы послѣд- 
няго времени о рентныхъ имѣніяхъ, 
давая возможность крупны мъ владѣль- 
цамъ передавать свои имѣнія въ вѣч- 
ную аренду мелкимъ земледѣльцамъ, 
также содѣйствуютъ росту крестьян- 
скаго хозяйства. 

Наиболѣѳ рѣшительныя мѣры для 
раздробленія крупной земельной соб- 
ственности принимаются въ австралгй- 
скихъ колонгяхъ. Нигдѣ идеи Генри 
Джорджа о вредѣ земельной собствен- 
ности и объ уничтоженіи частновла- 
дѣльческаго дохода путемъ земель- 
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наго обложенія не встрѣтили такого 
горячаго сочувствія и такой поддерж- 
ки, какъ въ этихъ иовыхъ странахъ, 
не связанныхъ традиціями и удивля- 
ющихъ весь міръ смѣлостыо своего 
соціальнаго законодательства. Земель- 
ное обложеніе въ австралійскихъ ко- 
лоніяхъ преслѣдуетъ на первомъ пла- 
нѣ опредѣлениыя соціально-политиче- 
скія цѣли, а именно, борьбу съ круп- 
ной земельной собственностью и съ 
земельными спекуляциями и развитіе 
крестьянскаго хозяйства. 

Во главѣ австралійскихъ колоній 
идетъ въ этомъ отиошеніи Новая Зе- 
ландія. Въ 1892 г. въ этой колоніи 
былъ введенъ поземельный налогъ, 
отъ котораго были совершенно изба- 
влены всѣ владѣнія цѣнностыо ниже 
500 ф. ст. Для болѣе крупныхъ земель- 
ныхъ участковъ обложеніе имѣло про- 
грессивный характеръ, при чемъ наи- 
большихъ размѣровъ налогъ дости- 
галъ для имѣній, цѣнностыо выше 
210 тыс. ф. ст., доходя до 1,26% ихъ 
цѣнности. Для землевладѣльцевъ, не 
живущихъ въ своихъ имѣніяхъ, налогъ 
повышается на 20%. Результаты 
этой законодательной мѣры оказа- 
лись весьма благо пріятными: новый 
налогъ далъ возможность понизить 
нѣ которые косвенные налоги и содѣй- 
ствовалъ раздробленно' крупныхъ имѣ- 
ній. Правительство, проведшее на- 
логъ, пріобрѣло огромную популяр- 
ность и получило на слѣдующихъ 
выборахъ подавляющее большинство 
голосовъ, при чемъ оппозиція налогу 
въ странѣ почти исчезла. Въ 1894 году 
въ Новой Зеландіи былъ принять за- 
конъ, разрѣшающій правительству 
производить принудительный выкупъ 
частновладѣльческой земли для на- 
дѣленія землей мелкихъ фермеровъ. 
Иниціатива покупки земли принадле- 
житъ министру земледѣлія. Особая 
комиссія ведѳтъ переговоры съ соб- 
ственникомъ о пріобрѣтеніи имѣнія. 
Если соглашеніе не достигнуто, то 
особый судъ, въ составъ котораго вхо- 
дятъ представители какъ прави- 
тельства, такъ и собственника земли, 
можетъ предписать принудительное 
отчужденіе земли по цѣнѣ, установлен- 
ной тѣмъ же судомъ. Принудительному 
отчужденію не могутъ подлежать имѣ- 



нія меньше опредѣлеянаго размѣра. 
При принудительномъ отчужденіи бо- 
лѣе крупныхъ имѣній землевладѣлецъ 
нмѣетъ право оставить - за собой зе- 
мельный участокъ, соотвѣтствующій 
этому размѣру. Земля, купленная та- 
кимъ образомъ, разбивается на мелкіе 
участки и отдается въ вѣчную аренду 
фермерамъ за нѳизмѣнную плату. 
Хотя число имѣній, купленныхъ въ 
порядкѣ принудительная отчужденія, 
и не велико, тѣмъ не менѣе законъ о 
принудительномъ отчужденіи весьма 
сильно содѣйствуетъ покупкѣ имѣній 
государствомъ, будучи серьезной угро- 
зой несговорчнвымъ землевладѣль- 
цамъ. Аналогичное аграрное законода- 
тельство имѣется и въ нѣкоторыхъ дру- 
гихъ австралійскихъ колоніяхъ. Про- 
грессивный поземельный налогъ полу- 
чаетъ въ нихъ все большее распростра- 
неніе (см. подробнѣе I, 152/7). 

У*. Земельный вопросъ въ Россіи. А. 
Распространение крестьянскаго хозяй- 
ства. Въ 1905 г. землевладѣніе рас- 
предѣлялось въ 50 губерніяхъ Евро- 
пейской Россіи слѣдующимъ образомъ: 

мплл. дес. 

земель крестьянскпхъ падѣльпілхъ . . . к-ія 

„ иъ частномъ владѣиіп 102 

„ государства, цѳрк. и учрождѳній . 155 

Чтобы оцѣнить значеніе этихъ цифръ, 
нужно, прежде всего, не упускать изъ 
виду, что далеко не всѣ эти земли въ 
равной мѣрѣ служатъ сельскохозяй- 
ственнымъ цѣлямъ. Такъ, огромная 
площадь государственной земли совер- 
шенно не соотвѣтствуетъ дѣйствитель- 
нымъ размѣрамъ земельнаго фонда, 
пригоднаго для хлѣбопашества и на- 
ходящагося въ распоряженіи казны, 
такъ какъ значительно большая часть 
этой площади занята лѣсомъ и совер- 
шенно непригодна для земледѣлія. 
Большая часть государственной земли 
сосредоточена въ трехъ сѣверныхъ 
губерніяхъ и по своему характеру не 
отличается отъ сибирской тайги. Па- 
хотныхъ земель казенныхъ и удѣль- 
ныхъ насчитывается всего около 6 милл. 
дес; кромѣ того, небольшая часть 
казенной и удѣльной лѣсной земли 
можетъ быть непосредственно обраще- 
на на нужды земледѣлія, но всего 
такихъ земель врядъ ли наберется 
болѣе нѣсколькихъ милліоиовъ дес. 
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Что касается до частповладѣльче- 
ской земли, то значительная часть ея 
находится въ рукахъ крестьянскихъ 
обществъ и товариществъ — такихъ зе- 
мель всего II 1 / 2 милл. дес; всѣ эти 
земли перешли въ руки крестьянъ 
путемъ покупки. Кромѣ того, болѣе 
4 милл. дес. принадлежитъ не крестьян- 
скимъ (преимущественно торговопро- 
мышленнымъ) товариществамъ. Земель 
въ личной собственности имѣется, та- 
кимъ образомъ, всего около 86 милл. дес. 
Эти 86 милл. дес. слѣдующимъ обра- 
зомъ распредѣлеиы между различными 
категоріями владѣльцевъ: 



Число вля- Общая площадь. 
Раамѣръ владѣнія. дѣльцевъ 





(тысяча). 


милл. дес. 


% 




619 


6,5 


7,6 


отъ 50 до 500 дес. . 


106 


17,3 


20,2 


500 до 1.000 дѳс. 


14 


9,8 


11,4 


свыше 1.000 . . . 


14 


52,1 


60,Я 


Вс го . . 


753 


85,8 


100 



Эти данныя указываютъ на чрезвы- 
чайную сконцентрированность нашего 
частнаго землевладѣнія: немногимъ 
менѣѳ двухъ третей всей земли нахо- 
дится въ рукахъ очень крупныхъ соб- 
ственниковъ, имѣнія которыхъ превы- 
шаютъ 1.000 дес. Ничтожная кучка 
собственыиковъ — менѣе 14 тысячъ — 
владѣетъ 52 милл. дес. 

Въ распоряженіи крестьянскаго хо- 
зяйства въ различныхъ его видахъ на- 
ходилось, такимъ образомъ, въ 1905 г. 
около 157 милл. дес. (139 милл. дес. 
надѣльной земли, 11Ѵ 2 милл. дес. зе- 
мли, купленной крестьянскими обще- 
ствами и товариществами, и 6,5 милл. 
дес. земли, принадлежащей мелкимъ 
владѣльцамъ, имѣющимъ не болѣе 
50 дес. на владѣніе и ведущимъ, въ 
большинствѣ, хозяйство крестьянскаго 
типа, т. е. участвуя личнымъ трудомъ 
въ производствѣ). 

Эти данныя относятся къ 1905 г. Съ 
тѣхъ поръ крестьянское землевладѣніе 
значительно расширилось. За 1906 — 
1909 гг. Крестьянскимъ банкомъ ку- 
плено для перепродажи крестьянамъ 
3.409.276 дес. Около 2,5 милл. дес. 
пріобрѣтено при помощи банка самими 
крестьянами непосредственно у част- 
ныхъ владѣльцевъ. Эти 6 милл. дес. 
соотвѣтственно увеличиваютъ фондъ 
крестьянскаго хозяйства. 

Затѣмъ, на основаніи указовъ 12 и 



27 августа 1906 г., казенный и удѣль- 
ныя земли, находя щіяся въ сельско- 
хозяйственной эксплуатации должны 
быть (за нѣкоторыми незначительными 
исключеніями), по мѣрѣ истеченія сро- 
ковъ дѣйствующихъ арендныхъ догово- 
ровъ, перепроданы крестьянамъ. Кромѣ 
того, крестьянамъ должны быть пере- 
проданы и нѣкоторыя лѣсныя угодья, 
принадлежащая теперь казнѣ и при- 
годныядля сельскохозяйственной куль- 
туры. 

Но все это далеко не полно характе- 
ризуете истинное значеніе въ Россіи 
крестьянскаго хозяйства. Крестьяне 
ведутъ хозяйство не только на своей 
землѣ, но и на землѣ, арендуемой у 
частныхъ владѣльцевъ. Точное коли- 
чество земли, арендуемой крестьянами 
у частныхъ хозяевъ, неизвѣстно, но 
обыкновенно считаютъ, что такой земли 
не менѣе 20 — 25 милл. дес. Казенныя 
и удѣльныя земли арендуются преиму- 
щественно также крестьянами. 

Такимъ образомъ, въ сферу крестьян- 
скаго хозяйства входить въ Россіи 
никакъ не менѣе 185 милл. дес. земли. 
Что касается до капиталистическаго 
земледѣлія, то для опредѣленія его 
распространенія въ Россіп нужно имѣть 
въ виду, что весьма значительная 
часть частновладѣ ль ческой земли — 
по даннымъ 1887 г., свыше 41°/о — на- 
ходится подъ лѣсомъ, а на пашню при- 
ходится только 37% (на крестьянской 
надѣльной землѣ пашня составляетъ 
60,5°/ 0 земли). 

По подсчетамъ г. Огановскаго, на 
частновладѣльческой землѣ засеи- 
вается около 18 милл. дес, изъ кото- 
рыхъ 11 милл. сдается въ аренду кре- 
стьянамъ, и только 7 милл. дес. на- 
ходится въ экономической обработкѣ. 
На долю капиталистическаго земле- 
дѣлія въ Россіи приходится, слѣдова- 
тельно, совершенно ничтожная пло- 
щадь земли, сравнительно съ площадью 
крестьянскаго земледѣлія. 

При этомъ еще нужно имѣть въ виду, 
что въ томъ случаѣ, когда помѣщикъ 
ведетъ хозяйство за собственный счетъ, 
онъ нерѣдко ведетъ его при помощи 
инвентаря крестьянина (отработочная 
система, испольщина и т. д.). Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ земледѣльческое про- 
изводство носитъ еще въ значительной 
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мѣрѣ крсстьянскій характеръ — капи- 
талистическая земледѣлія, въ его 
полномъ развитіи, еще нѣтъ, такъ какъ 
орудія труда еще принадлежать ра- 
бочему. 

Нтакъ, въ Россіи безусловно господ - 
ствуетъ крестьянское хозяйство. Въ 
рукахъ крупныхъ землевладѣльцевъ 
находится еще крупная земельная пло- 
щадь, но площадь эта не только не ра- 
стетъ, а правильно сокращается подъ 
нагюромъ крестьянскаго землѳдѣлія. 
Вся исторія мобилизаціи земли послѣ 
освобожденія крестьянъ есть исторія 
убыли крупнаго землевладѣнія. 

При освобожденіи крестьянъ дворяне, 
по даннымъ А. А. Рихтера, имѣли въ 
44 губерніяхъ 79,1 милл. дес. Въ 1905 г. 
въ тѣхъ же губерніяхъ оставалось лишь 
47,8 милл. дес. — дворяне утратили 
31,3 милл. дес, изъ которыхъ около 
15 милл. перешло къ трудовому кре- 
стьянству, а остальные 16 милл. дес. 
перешли въ рукк купцовъ, мѣщанъ и 
крестьянъ-капиталистовъ. 

При этомъ крайне характерно, что 
земля, попадающая въ руки капита- 
листовъ, не имѣетъ характера прочной 
собственности и легко возвращается 
опять на рынокъ, являясь для своихъ 
владѣльцевъ предметомъ спеку ляціи, 
въ противопол о леность землѣ, находя- 
щейся въ распоряженіи мелкихъ вла- 
дѣльцевъ, разстающихся съ ней только 
подъ вліяніемъ крайней необходимости. 

Б. Крестьянское малоземелье. Наше 
крестьянство отнюдь не является одно- 
родной массой: въ немъ имѣются груп- 
пы крупнаго, средняго и мелкаго кре- 
стьянства, постепенно переходящаго 
въ сѳльскій пролѳтаріатъ. Значитель- 
ное большинство крестьянства, однако, 
не принадлежитъ ни къ чистому про- 
летаріату ни къ крупному крестьян- 
ству и ведетъ болѣѳ или менѣе само- 
стоятельное хозяйство безъ помощи 
наемнаго труда. И именно въ средѣ 
этого крестьянства рѣзко почувство- 
вался за послѣднее время тотъ кри- 
зисъ, который у насъ носитъ названіе 
крестьянскагѳ малоземелья. 

Исходнымъ пунктомъ развитія аграр- 
ныхъ отношеній въ современной Рос- 
сіи являются условія освобожденгя 
крестьянъ. Какъ извѣстно, наше дво- 
рянство въ массѣ отнюдь не желало 



освобожденія крестьянъ и оказало упор- 
ное сопротивление правительству, когда 
оно силою вещей должно было при- 
нять въ свои руки дѣло освобожденія. 
Въ средней черноземной полосѣ земля 
уже въ то время имѣла сравнительно 
высокую цѣну, а рабочія руки были 
дешевы; помѣщики этого района, не 
имѣя возможности воспрепятствовать 
освобождение желали, во всякомъ слу- 
чаѣ, сохранить землю за собой и от- 
пустить крестьянина на волю безъ 
всякой земли. Напротивъ, въ мало- 
плодородныхъ губерніяхъ промыш лен- 
наго района дворянство не имѣло ни- 
какого основанія особенно дорожить 
крестьянской землей, и здѣсь беззе- 
мельное освобождение крестьянъ не 
находило себѣ сторонниковъ; здѣсь 
гюмѣщики готовы были уступить кре- 
стьянамъ ихъ надѣлы, но подъ усло- 
віемъ высокаго выкупа. 

Такимъ образомъ, среди дворянства 
никоимъ образомъ не могла встрѣтить 
сочувствія программа редакціонныхъ 
комиссій, сводившаяся къ сохраненію 
за крестьянами всего ихъ земельнаго 
владѣиія, при невысокомъ выкупѣ, ни 
въ какомъ случаѣ не превышающемъ 
цѣнности выкупаемой земли. 

Редакціонныя комиссіи полагали не- 
обходимымъ вообще сохранить за 
крестьянами всю землю, которой они 
владѣли въ момеитъ освобожденія. 
Однако, кзъ этого общаго правила ко- 
миссіи допускали изъятія, и въ этихъ 
видахъ онѣ предполагали устано- 
вить нормы высшихъ и низшихъ на- 
дѣловъ. Надѣлъ крестьянина ни въ 
какомъ случаѣ не долженъ былъ пре- 
высить при освобождении высшей нормы, 
и если дѣйствительное землевладѣніе 
крестьянъ даннаго района превышало 
эту норму, то часть крестьянской 
земли должна была отойти помѣщику. 
Съ другой стороны, низшая норма 
имѣла то значеніе, что, если дѣйстви- 
тельное землевладѣніе крестьянъ дан- 
наго имѣиія не достигало ея, то кресть- 
яне должны были получить прирѣзку 
земли за счетъ земли помѣщика. Выс- 
шія нормы были при этомъ разечи- 
таны такъ, чтобы отрѣзки крестьян- 
ской земли могли имѣть мѣсто только 
въ исключительныхъ случаяхъ. Низ- 
ал ѳ надѣлы должны были составлять 
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2 /б высшихъ. Нормы высшаго надѣла 
колебались для губерній нечернозем- 
ной полосы между З 1 /* — 8 дес, для 
черноземной нестепной полосы — между 
3 — 4Ѵ 2 , для степной — между 6Ѵ 2 — 12 дес. 
на душу м. п. Эти высшіе надѣлы, по 
мнѣнію комиссій, не только не были 
преувеличены, но „только что обезпе- 
чивали существованіе крестьянъ" и 
„ни въ какомъ случаѣ не подлежали 
дальнѣйшему пониженію". 

Однако, дворянство оказало энергич- 
ное сопротивленіѳ предположеніямъ 
комиссій, и, послѣ обсужденія этихъ 
предположеній на мѣстахъ и въ Го су- 
дар ственномъ Совѣтѣ, высшій надѣлъ 
почти повеем ѣстно былъ значительно 
урѣзанъ. Въ томъ же направленіи были 
измѣнены и другія земельный пред- 
положенія комиссій. Былъ сокращенъ 
размѣръ низшаго надѣла до Ѵ 3 выс- 
шаго, и было введено новое правило 
относительно дарственныхъ надѣловъ: 
помѣщикамъ было предоставлено, по 
добровольному соглашенію ихъ съ 
крестьянами, уступать крестьянамъ 
безъ всякаго выкупа и платы чет- 
верть нормальнаго надѣла. Вся осталь- 
ная крестьянская земля поступала 
въ такомъ случаѣ въ собственность 
помѣщика. 

Въ рѳзультатѣ всѣхъ этихъ измѣ- 
иеній, принципіальное требованіѳ ре- 
дакціонныхъ комиссій о сохранены 
крестьянскаго землевладѣнія въ не- 
сокращенномъ размѣрѣ далеко не было 
осуществлено, и крестьяне получили 
при освобождены не болѣе, въ сред- 
немъ для всей имперіи, какъ 4 / 5 той 
земли, которой они владѣли до освобо- 
жденія, при чемъ, однако, въ различ- 
ныхъ губерніяхъ сокращеніе оказалось 
весьма различны мъ. Такъ, напр., въ 
Рязанской губ. сокращен! е было очень 
невелико, и крестьяне получили, вмѣ- 
сто 1.070 тыс. дес, которыми они 
владѣли до освобожденія, почти ровно 
1 мил. дес, т. е. сокращеніе ^было 
ничтожно.Но,напр., въ Воронежской губ. 
крестьяне получили, вмѣсто 722 тыс. 
дес, всего 570 тыс, въ Новгородской — 
вм. 1.600 тыс, только 1.045 тыс. дес 

Дарственный надѣлъ получило 640 
тыс душъ, т. е. небольшая доля 
освобожденныхъ крестьянъ, но дѣло 
въ томъ, что число дарственииковъ по 



отдѣлыіымъ губерніямъ н районамъ 
было далеко не одинаково, и въ нѣко- 
торыхъ губерніяхъ оно достигало 
весьма значительныхъ цифръ. Такъ, 
въ Воронежской, Симбирской, Казан- 
ской, Екатеринославской губ. дарствен- 
ники составили около четверти быв- 
шихъ крѣпостныхъ крестьянъ; въ Перм- 
ской, Саратовской, Таврической, Вят- 
ской — около трети, а въ Уфимской и 
Самарской даже около двухъ пятыхъ; 
наконецъ, въ Оренбургской губерніи — 
около трехъ четвертей. Крестьяне 
соглашались принимать дарственный 
надѣлъ отчасти подъ вліяніемъ при- 
нужденія, отчасти же тутъ играла 
роль и надежда, что помѣщичья земля 
все равно достанется имъ рано или 
поздно и что поэтому лучше не пла- 
тить совсѣмъ выкупа, чѣмъ неме- 
дленно связывать себя выкупными 
обязательствами. 

Дарственные крестьяне составили 
группу сильно малоземельныхъ кресть- 
янъ, непосредственно созданную кресть- 
янской реформой. Но, кромѣ того, по 
условіямъ освобожденія, немало кресть- 
янъ получили свободу безъ всякаго 
земельнаго обезпеченія, именно, всѣ 
дворовые крестьяне, которыхъ къ мо- 
менту освобожденія было болѣе 720 
тыс душъ м. п., а также и тѣ кресть- 
яне, которые перечислились въ мѣщане 
и потому не получили надѣла. Эти 
перечисленія дѣлались отчасти подъ 
вліяніемъ принужденія со стороны 
помѣщиковъ, отчасти подъ вліяніемъ 
другихъ обстоятельствъ и соображений 

Самый способъ отвода надѣла не- 
рѣдко былъ такого рода, что послу- 
жилъ источникомъ для значительнаго 
стѣсненія крестьянскаго хозяйства. 
Надѣлы нерѣдко отводились через- 
полосно съ помѣщичьей землей, по- 
мѣщичья земля иногда отрѣзывала 
крестьянъ отъ водопоя, отъ ихъ уса- 
дебъ и т. д. 

Въ среднемъ по всей Россіи бывшіе 
помѣщичьи крестьяне получили по 
3,2 десятины надѣла на ревизскую 
душу. Земельные надѣлы ихъ оказа- 
лись значительно болѣе низкими, чѣмъ 
надѣлы бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ, получившихъ 6,7 дес. на 
рев. душу, и бывшихъ удѣлыіыхъ съ 
надѣломъ въ 4,9 дес. на душу. 
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Что касается до выкупной суммы, 
то принщшіально предполагалось, что 
выкупу ни въ какомъ случаѣ не 
должна подлежать самая личность 
крестьянина, а лишь отводимая ему 
земля. Однако, дѣйствнтельность по- 
казала совсѣмъ иное. Дворяне, осо- 
бенно въ нечерноземныхъ губерніяхъ, 
настаивали на томъ, чтобы выкупа- 
лась и личность крестьянина. Такъ, 
тверской губернскій комитетъ открыто 
заявнлъ, что выкупаться должны не 
только „земли, отведенныя крестья- 
нам^ но и личность крѣпостныхъ". 
И хотя съ высоты трона было ука- 
зано, что „личность крѣпостныхъ и 
обязательный ихъ трудъ выкупу под- 
лежать не могутъ", тѣмъ не менѣе 
дворяне добились своего. Чтобы до- 
стигнуть выкупа и личности крестья- 
нина, поборники дворянскихъ интере- 
совъ среди высшей бюрократіи при- 
думали такъ назыв. „подесятинную 
градацію" обложенія. А именно, при 
разсчетѣ выкупной суммы первая деся- 
тина расцѣнивалась выше, чѣмъ вто- 
рая, третья ниже второй и т. д. — на 
томъ, якобы, основаніи, что чѣмъ 
меньше земли у крестьянина, тѣмъ 
тщательнѣе онъ ее обрабатываете На 
самомъ же дѣлѣ эта подесятинная 
градація представляла собой не что 
иное, какъ именно выкупъ обязатель- 
ная труда крестьянина: съ первой 
десятиной, расцѣниваемой очень вы- 
соко, выкупалась и личность крестья- 
нина, а расцѣнка послѣдующихъ де- 
сяти нъ болѣе или менѣе соотвѣтство- 
вала дѣйствительной цѣнности земли. 
Эта же тенденція не менѣе ясно выра- 
зилась и въ томъ, что при вы чис ле- 
ти выкупной суммы исходили не 
только изъ опредѣленія достоинства 
и качества земли, но и изъ учета по- 
стороннихъ, неземледѣльческихъ зара- 
ботковъ крестьянина. Благодаря этому 
учету оказалось, что земли въ непло- 
дородной нечерноземной полосѣ, гдѣ 
посторонніе заработки крестьянъ были 
велики, и были расцѣнеиы, въ общемъ, 
не нилсе, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и 
выше, чѣмъ въ чернозѳмныхъ губер- 
ніяхъ. 

Такимъ образомъ, по общему пра- 
вилу, въ основу обложенія было по- 
ложено начало обратной пропорцио- 



нальности между размѣрами надѣла 
и тяжестью обложенія: чѣмъ надѣлъ 
былъ меньше, тѣмъ выше была обло- 
жена десятина. 

Какъ мы видимъ, условія освобо- 
жденія крестьянъ были таковы, что 
крестьяне, правда, получили землю, 
но значительно меньше, чѣмъ имѣли 
ея до освобождения, и эта земля была 
облолсена очень высокими плателсами, 
значительно превышавшими ея чистую 
доходность, и притомъ, платежи эти 
были тѣмъ больше на десятину, чѣмъ 
меньше былъ надѣлъ. 

Положеніе бывшихъ государ ствен- 
ныхъ и бывшихъ удѣльныхъ кресть- 
янъ было гораздо лучше, такъ какъ 
они не только получили значительно 
большіе надѣлы, но и были облолсены 
гораздо меньшими платежами. При 
поземельномъ устройствѣ крестьянъ 
этихъ категорій не приходилось встрѣ- 
чаться съ сопротивленіемъ дворянъ, 
и поэтому положеніе ихъ, при полу- 
ченіи свободы, не только не ухуд- 
шилось, но далее улучшилось. Такъ, 
бывшіѳ удѣльные крестьяне получили, 
при отводѣ имъ надѣловъ по поло- 
лсенію 1863 г., по всѣмъ губерніямъ, 
кромѣ Симбирской, болѣе значитель- 
ные, въ общемъ, надѣлы, чѣмъ имѣли 
ихъ раньше. Земельное же обезпече- 
ніѳ государственныхъ крестьянъ было 
и раньше такъ велико, что потреб- 
ности въ расширеніи ихъ надѣловъ 
почти не ощущалось. Оброчные же 
платежи у бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ были значительно ншке, 
чѣмъ у бывшихъ помѣщичьихъ: въ 
среднемъ для всей Россіи, бывшіе по- 
мѣщичьи крестьяне доллаіы были 
платить 1 р. 31 к. съ десятины, а 
бывшіе государственные только 83 к. 
По отдѣльнымъ лее губерніямъ эта раз- 
ница была гораздо значительнѣе; 
такъ, въ Ставропольской губ. пла- 
тежи помѣщичьихъ крестьянъ превы- 
шали, втрое платежи государствен- 
ныхъ, въ Самарской разница эта до- 
стигала 142°/ 0 и т. д. 

Вопросъ о степени достаточности 
земельнаго обезпѳченія освобожден- 
ныхъ крестьянъ и тялсести лежащихъ 
на нихъ платежей былъ впервые из- 
слѣдованъ статистическимъ путемъ из- 
вѣстнымъ статистикомъ Янсономъ въ 
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его работѣ „Опытъ статистическаго 
изслѣдованія о крестьянскихъ иадѣ- 
лахъ и платежахъ". Книга эта про- 
извела огромное впечатлѣніе на совре- 
менниковъ и до настоящаго времени 
не утратила интереса (йъішла въ 1878 г.). 
Янсонъ пришелъ къ тому выводу, что 
земельное обезпеченіѳ большей части 
нашего крестьянства совершенно не- 
достаточно, и лежащіе на землѣ пла- 
тежи не покрываются ея доходностью. 
Въ особенности неудовлетворительно 
положеніе бывшихъ помѣщичьихъ кре- 
стьянъ. „Податная система и аграрное 
законодательство наше, — такъ закон- 
чишь Янсонъ свою знаменитую книгу, — 
не могутъ долѣе оставаться въ на- 
стоящемъ видѣ безъ сѳрьезныхъ опас- 
ностей для благодеиствія и насто- 
ящаго и будущихъ поколѣній". 

Статистическіе разсчеты Янсона 
были далеко не безупречны, въ виду 
неудовлетворительности тѣхъ свѣдѣ- 
ній, на которыя оыъ не могъ не опи- 
раться, по отсутствие лучшихъ; такъ, 
въ настоящее время нельзя поддержи- 
вать выводовъ Янсона относительно не- 
удовлетворительности обезпеченія зе- 
млей бывшихъ государственныхъ кре- 
стьяне Но, въ общемъ, его выводы 
были хотя и преувеличены, но близки 
къ истинѣ. 

Отчасти подъ вліяніемъ работы Ян- 
сона, правительство, начиная съ вось- 
мидесятыхъ годовъ, предприняло рядъ 
финансовыхъ реформъ, направленныхъ 
къ пониженно обложенія крестьянской 
земли — отмѣнило подушную подать и 
значительно понизило выкупные пла- 
тежи, пока они не были, уже поел б 
крестьянскаго двнженія 1905 г., совер- 
шенно отмѣиены. Одновременно съ 
этимъ, доходность и цѣнность земли 
значительно повысились. Такимъ об- 
разомъ, въ настоящее время уже не 
можѳтъ быть и рѣчи о превьгшеніи 
чистой доходности крестьянской земли 
лежащими на ней платежами. Земля 
перестала быть бременемъ для кре- 
стьянина, каковымъ она являлась въ 
нѣкоторыхъ нечерноземныхъ районахъ 
въ семидесятыхъ годахъ, и получила 
для крестьянина очень высокую цѣн- 
ность. 

Но именно поэтому недостаточность 
земельнаго обезпеченія крестьянъ ста- 



ла чувствоваться еще рѣзче. Со вре- 
мени освобожденія крестьянъ кресть- 
янское населеніе значительно увели- 
чилось по своей численности, и въ 
настоящее время на наличную душу 
крестьянскаго населенія приходится 
значительно меньше половины того 
надѣла, который крестьяне получили 
при освобожденіи. 

Болѣе подробныя данныя имѣются 
лишь относительно нѣкоторыхъ от- 
дѣльныхъ губерній. — Такъ, напр., въ 
Саратовской губ. почти двѣ трети 
крестьянъ имѣли не менѣе полнаго 
указнаго надѣла при выходѣ на волю; 
въ настоящее же время такимъ надѣ- 
ломъ владѣютъ только 28°/ 0 крестьянъ. 
Въ Курской губ. бывшіе помѣщичьи 
крестьяне, получнвшіе высшій надѣлъ, 
по 2 3 /4 дес. на ревизскую душу, теперь 
пмѣютъ всего не болѣе десятины на 
наличную душу. Въ Симбирской губ. 
бывшіе помѣщичьн крестьяне при осво- 
божденіи имѣли по 2,6 дес. на душу, 
а въ 1900 г. менѣе десятины. Въ об- 
щемъ, земельное обезпеченіѳ крестьянъ, 
по словамъ А. А. Кауфмана, „почти 
вездѣ упало до половины, а во многихъ 
мѣстахъ — и до трети отведенной при 
выходѣ на волю душевой пропорціи". 

Въ 1905 г. средній надѣлъ куестьш- 
скаго двора для всей Россіи былъ ра- 
венъ 11,1 десятинъ, но при этомъ 
размѣры средняго надѣла въ различ- 
ныхъ губерніяхъ были очень различ- 
ны, начиная съ 3,8 дес. въ Подоль- 
ской губ. и кончая 65,1 дес. (въ Оло- 
нецкой губ.). Крестьянскихъ дворовъ, 
имѣющихъ до 5 дес. на дворъ надѣль- 
ной земли, въ 1905 г. считалось, по 
официальному подсчету, 2.856 тысячъ, 
или около четверти всего числа кре- 
стьянскихъ дворовъ. Дворовъ съ на- 
дѣломъ не болѣѳ 10 десятинъ на дворъ 
считалось во всей Россіи 5.072 тыс., 
или 42°/ 0 всѣхъ крестьянскихъ дво- 
ровъ. Но, напр., въ заднѣпровскомъ 
районѣ (Волынская, Кіевская, Подоль- 
ская, Бессарабская, Херсонская губер- 
ніи) процентъ крестьянскихъ дворовъ 
съ надѣломъ до 5 дес. на дворъ дости- 
галъ 52 по отношенію ко всему числу 
крестьянскихъ дворовъ, въ днѣпров- 
ско-донскомъ (Черниговская, Полтав- 
ская, Орловская, Курская, Харьков- 
ская, Воронежская губ.) — 34. 
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Вопросъ крестьянскаго малоземелья 
является, по общему признанно, са- 
мымъ острымъ соціальнымъ вопро- 
сомъ современной Россіи. Хотя сред- 
ній надѣлъ крестьянскаго двора въ 
Россіи и превышаетъ 10 дес, но, въ 
виду неравномѣрнаго распредѣленія 
надѣльной земли между различными 
районами и различными группами 
крестьянства, у очень значительной 
части крестьянъ надѣлъ гораздо мень- 
ше, площадь же земли, купленной 
крестьянами при помощи Крестьянска- 
го банка и за свой счетъ, слишкомъ 
незначительна, чтобы компенсировать 
недостаточность надѣловъ. 

При этомъ бросается въ глаза, что 
на малоземелье жалуются крестьяне 
съ самымъ различнымъ земельнымъ 
обезпечеиіемъ. Крестьянское движе- 
те 1905 г., выставившее требованіе 
увеличенія земельнаго обезпеченія 
крестьянства, широко разлилось по 
всей Россіи и охватило собой не толь- 
ко центральный черноземный и юго- 
западный районы, гдѣ земельная тѣ- 
снота чувствуется очень сильно, но и 
Поволжье, гдѣ крестьянскіе надѣлы 
сравнительно велики. Земли требова- 
ли не только тѣ группы крестьянска- 
го населенія, которыя имѣютъ ея зна- 
чительно меньше средняго земельна- 
го обезпеченія крестьянскаго двора 
въ данномъ районѣ, но и вся масса 
средняго крестьянства. Именно въ 
этомъ и заключалась сила крестьян- 
скаго движенія. 

Этотъ болѣе или менѣе всеобщій 
характеръ требованія земли, несмотря 
на крайне различную степень факти- 
ческая земельнаго обезпеченія, дока- 
зываете что малоземелье, отъ кото- 
раго страд аетъ наше крестьянство, 
коренится, прежде всего, въ несоот- 
вѣтствіи техники крестьянскаго хо- 
зяйства размѣру земельнаго обезпе- 
чѳнія. Чѣмъ интенсивнѣѳ система зе- 
мле дѣ л ія, тѣмъ меньше требуется зе- 
мли для полученія того лее количества 
земледѣльческаго продукта. Размно- 
женіѳ населенія, въ связи съ процес- 
сомъ разслоенія крестьянскаго насе- 
ленія на группы различной степени 
зажиточности, значительно уменьши- 
ло площадь земли въ распоряженіи 
средняго крестьянскаго двора. Между 



тѣмъ, продовольственный потребности 
крестьянства остались тѣ же. Для 
того, чтобы съ уменьшеннаго количе- 
ства земли получать прежнее количе- 
ство продукта, крестьянинъ долженъ 
былъ бы перейти къ болѣѳ интенсив- 
нымъ системамъ зѳмледѣлія и, такимъ 
образомъ, повысить урожайность зе- 
мли. И, дѣйствительно, если вѣрить 
даннымъ офнціальной статистики, то 
нѣкотороѳ повышеніѳ урожайности на 
крестьянскихъ земляхъ произошло. 
Вотъ эти даыныя: 

Урожайность всѣхъ хлѣбовъ на крестьянскихъ 
земля хъ: 
Года. Въ срѳднѳмъ 

въ пудахъ. 

1861—1870 29 

1871—1880 31 

1881—1890 34 

1891—1900 39 

Это возрастаніе урожайности наблю- 
дается болѣе или менѣе по всѣмъ 
районамъ, при чемъ по нѣкоторымь 
возрастаніе оказывается довольно зна- 
чительными Такъ, въ малороссійскомъ 
районѣ урожайность за то лее время 
возросла съ 25 до 40 пуд., въ юго- 
западиомъ съ 31 до 47 пуд., въ ново- 
россійскомъ даже съ 19 до 35 нуд. 

Однако, для большинства районовъ 
возрастаніе урожайности все же очень 
не велико и, во всяко мъ случаѣ, да- 
леко не соотвѣтствуетъ сокращенно зе- 
мельнаго обезпечеиія крестьянъ вслѣд- 
ствіе прироста крестьянскаго населе- 
нія. До какой степени малопроизводи- 
тельно наше крестьянское хозяйство, 
видно изъ сравненія его хотя бы съ 
крупновладѣльческимъ, хотя и послѣд- 
нее далеко отстаетъ по своей про- 
изводительности отъ западно-европей- 
скаго. По офиціальнымъ даннымъ, уро- 
жай ржи на владѣльческихъ земляхъ 
въ среднемъ за 18 лѣтъ на 20,9°/о 
выше, чѣмъ на крестьянскихъ, пшени- 
цы—на 16,3%, овса — на 17,6°/о, ячме- 
ня — на 14,3%, гречихи — на 12,б°/о. Но, 
напр., въ Германіи средній годовой 
урожай ржи съ десятины за 1899— 
1904 гг. равнялся 101 пуд., пшеницы — 
125 пуд., овса— 113 п., ячменя — 121 п., 
т. е. превышалъ урожайность нашихъ 
крестьянскихъ земель больше, чѣмъ 
въ два раза. 

Эта ничтожная урожайность кресть- 
янскихъ земель не можетъ, очевидно, 
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объясняться природными неблагопрі- 
ятными условіями. Какъ ни громадна 
урожайность Германіи сравнительно 
съ тѣмъ, что мы наблюдаемъ въ Рос- 
сіи, но нѣтъ никакихъ естественныхъ 
препятствій для того, чтобы и рус- 
ская урожайность достигла герман- 
скаго уровня. 

Итакъ, наше малоземелье объясняет- 
ся, прежде всего, низкимъ уровнемъ 
производительности крестьянскаго зе- 
мледѣлія. Это объясняетъ иамъ, по- 
чему малоземелье можетъ одинаково 
остро чувствоваться при самомъ раз- 
личномъ количества земли въ распоря- 
женіи земледѣльца. И нѣсколько де- 
сятковъ десятинъ на дворъ являются 
недостаточнымъ земельнымъ обезпече- 
ніемъ крестьянина, если онъ, какъ, 
напр., въ Сибири, до сихъ поръ при- 
держивается самой первобытной си- 
стемы зѳмледѣлія — переложной, при 
которой земля распахивается нѣеколь- 
ко лѣтъ подъ рядъ, пока не истощатся 
ея производительный силы, посдѣ чего 
она забрасывается, пока естественные 
процессы природы не возстановятъ ей 
пригодности къ земледѣлію. Съ дру- 
гой стороны, при интѳнсивномъ зе- 
мледѣліи Запада, земельный участокъ 
даже въ 3 — 4 десятины, который со- 
отвѣтствуетъ среднему крестьянскому 
надѣлу въ районахъ наибольшей зе- 
мельной тѣ еноты, былъ бы достато- 
ченъ для обезпеченія существованія. 

Во всякомъ случаѣ, въ наличности 
глубокаго кризиса нашего крестьян- 
скаго хозяйства не можетъ быть ни- 
какого сомнѣнія. Въ то время, какъ на 
Западѣ замѣчается, хотя и медлен- 
ное, улучшеніе условій существованія 
массы населенія, у насъ крестьянское 
хозяйство приходить въ упадокъ. Отъ 
времени до времени у насъ повторяются 
голодовки, когда обширныя группы 
крестьянскаго населенія испытываютъ 
острый недостатокъ въ пищѣ. Но н 
когда голода въ прямомъ смыслѣ нѣтъ, 
масса крестьянскаго населенія не удо- 
влетворяетъ полиостью самой элемен- 
тарной физіологи ческой потребности 
въ питаніи, не говоря уже о менѣе 
необходимыхъ потребностяхъ. 

Средній сборъ съ крестьянской зе- 
мли не пѳкрываетъ нормальнаго коли- 
чества хлѣба для продовольственныхъ 



потребностей. Между тѣмъ, крестья- 
нинъ принужденъ часть своего сбора — 
и нерѣдко очень значительную — про- 
давать на рынкѣ для уплаты податей, 
покупки разнаго рода предметовъ, 
безъ которыхъ онъ не можетъ обой- 
тись при всей примитивности его по- 
требностей. Приходится продавать и 
въ томъ случаѣ, если хлѣбъ завѣдомо 
придется покупать нѣсколько позже. 
И чѣмъ бѣднѣе крестьянину тѣмъ 
дешевле ему приходится продавать 
свой хлѣбъ, чтобы тѣмъ дороже его 
купить весной. Отсюда хроническое 
недоѣданіе нашего крестьянина. 

Неудивительно, что въ то время, 
какъ на Западѣ въ теченіе XIX вѣ- 
ка произошло значительное паденіе 
средней смертности, у насъ замѣчает- 
ся обратное явленіегвъ то время, какъ 
въ начал ѣ прошлаго вѣка въ Россіи 
въ среднемъ умирало 24 — 29 человѣкъ 
на тысячу, теперь умираетъ около 
35 человѣкъ на тысячу. На Западѣ 
смертность въ городахъ значительно 
выше, чѣмъ въ деревнѣ; у насъ же, 
наоборотъ, смертность въ деревнѣ 
выше, чѣмъ въ городахъ, при чемъ при 
неурожаяхъ наблюдается огромное по- 
вышеніе смертности. 

Упадокъ крестьянскаго хозяйства 
ясно виденъ въ сокращеніи количе- 
ства скота. Во всѣхъ западноевропей- 
скихъ государствахъ количество ло- 
шадей изъ года въ годъ возрастаете 
Напротивъ, въ Россіи это количество 
падаетъ — за послѣдніе годы среднимъ 
числомъ на 1% въ годъ. И это въ то 
время, какъ численность крестьянска- 
го населенія быстро возрастаетъ. Ко- 
личество рогатаго скота, хотя и ра- 
стетъ, но очень медленно — гораздо 
медленнѣѳ роста населенія. 

Этотъ кризисъ нашего крестьянска- 
го хозяйства вызванъ, въ коыцѣ кон- 
цовъ, тѣмъ, что при сокращении, въ 
силу естественнаго прироста населе- 
нія, обезпеченія населенія землей, тех- 
ника крестьянскаго хозяйства не дѣ- 
лаетъ у насъ существенныхъ успѣховъ. 
Кризисъ этотъ, слѣдовательио, можетъ 
быть разрѣшенъ лишь поднятіемъ тех- 
ники крестьянскаго хозяйства. Пере- 
ходъ отъ трехполья, господству ющаго 
въ настоящее время въ большей части 
Россіи (гдѣ не практикуются еще бо- 
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лѣе экстенсивный системы земледѣ- 
лія), къ плодоперемѣнной системѣ съ 
минеральными удобреніями является 
неотложной потребностью крестьян- 
скаго хозяйства Россіи. 

Однако, не нужно упускать изъ виду, 
что, если наше среднее крестьянское 
хозяйство и страдаетъ лишь относи- 
те льнымъ, а не абсолютнымъ малозе- 
мельемъ, т. е. малоземельемъ, выте- 
кающимъ не изъ абсолютной недоста- 
точности земли, а изъ низкаго уровня 
техники, приводящаго къ недостаточ- 
ности продукта, собираемаго съ дан- 
наго земелыіаго участка, который при 
другой системѣ обработки могъ бы 
обезпечить существованіе крестьянина, 
то значительная часть нашихъ кре- 
стьянъ такъ мало обезпечена землей, 
что ни при какомъ практически до- 
стижимомъ повышеніи агрономической 
техники не могла бы существовать съ 
своего ыадѣла. Въ такомъ положеніи 
находятся, напр., всѣ владѣльцы дар- 
ственныхъ надѣловъ, земельное обез- 
печеніе которыхъ даже по западно- 
европейской мѣркѣ совершенно недо- 
статочно для правильнаго, хотя бы и 
самаго мелкаго, земледѣлія. До из- 
вѣстной степени недостаточно обез- 
печекными землей могутъ считаться 
всѣ крестьяне, земельный надѣлъ ко- 
торыхъ ниже 5 дес. на дворъ, а та- 
кихъ крестьянскихъ дворовъ, какъ ука- 
зано выше, по офиціальнымъ дан- 
нымъ считается почти четверть всѣхъ 
крестьянскихъ дворовъ. 

Какъ бы быстро ни прогрессировала 
техника крестьяискаго хозяйства, кре- 
стьяне этой категоріи (конечно, съ 
извѣстными ограниченіями) не могутъ 
разсчитывать на своихъ ничтолсныхъ 
клочкахъ земли прокормиться безъ 
постороннихъ заработковъ, которыхъ 
въ деревнѣ становится все меньше и 
меньше, по мѣрѣ паденія кустарныхъ 
промысловъ и сокращенія крупнаго 
землевладѣнія. Если, по условіямъ 
сельскохозяйственной техники, суще- 
ствуетъ извѣстный максимумъ пло- 
щади сельскохозяйственнаго предпрія- 
тія, выше котораго предпріятіе не мо- 
лсетъ итти, не расходясь съ принципомъ 
наибольшаго использоваиія произво- 
дительныхъ силъ, то имѣется и тех- 
нически раціональный минимумъ сель- 



скохозяйственной производительной 
единицы. Агрономы согласны въ томъ, 
что, какъ ни значительны, съ чисто 
агрономической стороны, выгоды ху- 
торского хозяйства, эта форма хозяй- 
ства не можетъ имѣть примѣненія 
при слишкомъ незначительныхъ раз- 
мѣрахъ крестьяискаго землевладѣнія. 

У насъ обычно считаютъ, что ра- 
ціональное хуторское хозяйство мо- 
жетъ быть организовано на участкахъ 
не менѣе 8 — 12 десятинъ, во всякомъ 
же случаѣ, не менѣе 5 десятинъ. Зе- 
мельные же надѣлы площадью въ 
3 — 4 десятины недостаточны для ху- 
торского хозяйства. Значить, съ точки 
зрѣнія защитниковъ новѣйшаго на- 
правленія нашей аграрной политики, 
поставившей своей главной задачей 
развитіе или, точнѣе, насажденіѳ въ 
Россіи хуторского хозяйства, не ме- 
нѣе четверти нашихъ крестьяиъ, на- 
дѣлъ которыхъ не достигаетъ 5 де- 
сятинъ, должны быть признаны край- 
не малоземельными. 

Всѣмъ крайне малоземельнымъ кре- 
стьянамъ нужно раньше получить зе- 
млю, а потомъ уже думать объ улуч- 
шеніи ея обработки. Кромѣ того, не 
нужно забывать, что улучшение тех- 
ники есть продессъ крайне медленный, 
а земельная нуле да не ждетъ и трѳ- 
буетъ помощи немедленно. Для под- 
нятія земледѣльческой техники недо- 
статочно одного знанія и доброй воли — 
для этого необходимо еще владѣть 
потребными средствами производства. 
Пока же крестьянинъ находится въ 
полугол одномъ состояніи, до тѣхъ поръ 
онъ не молсетъ имѣть избытковъ для 
пріобрѣтенія повыхъ средствъ произ- 
водства. Далее для собственнаго про- 
кормленія надѣлъ его оказывается 
слишкомъ малымъ. Переходъ лее къ 
болѣе интенсивнымъ системамъ хозяй- 
ства обычно сопровождается сокраще- 
ніемъ площади подъ зерновымъ хлѣ- 
бомъ, почему для возмолености такого 
перехода обычно требуется расширеніе 
площади землепользованія. Такъ, напр., 
въ Московской губ., гдѣ значительная 
часть крестьянок, общинъ перешла къ 
травосѣянію, этотъ прогреесъ крестьяи- 
скаго хозяйства обычно сопроволсдал- 
ся приарендовываніемъ крестьянами 
земли (для травяного поля) на сторонѣ. 
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Вообще, неправильно противопоста- 
влять иодиятіе агрономической техни- 
ки расширенію крестьянскаго земле- 
владѣнія. Выходъ изъ кризиса, пере- 
живаемаго теперь крестьянскимъ хо- 
зяйствомъ, невозможенъ, какъ сказано, 
безъ поднятія агрономической техни- 
ки. Но именно послѣднее и недоступ- 
но для малоземельныхъ группъ кре- 
стьянства. 

Вслѣдствіе недостатка земли кресть- 
янинъ принужденъ запахивать слиш- 
комъ большую часть своей земли. Въ 
этомъ отношеніи трехполье съ его при- 
нудительнымъ характеромъ, въ силу 
черезполосности крестьянскихъ участ- 
ковъ, и пастьбой скота по пару и жни- 
вью представляетъ даже болѣе раціо- 
нальную систему земледѣлія, чѣмъто 
хозяйство, которое нерѣдко водворяется 
у насъ, когда крестьянииъ получаетъ 
полную свободу распоряжаться на сво- 
емъ участкѣ. Послѣднее имѣетъ мѣсто 
во многихъ районахъ Малороссіи, гдѣ 
при подворномъ землевладѣніи уже 
давно произведено размежеваніе кре- 
стьянскихъ земель въ отдѣльные от- 
рубные участки, съ уничтоженіемъ при- 
нудительная сѣвооборота. Получивъ 
полную свободу землепользованія, 
крестьяне этихъ районовъ, вмѣсто вве- 
денія болѣе раціональныхъ сельско- 
хозяйственныхъ системъ, перешли къ 
самому хищническому распахиванію 
своей земли изъ года въ годъ, безъ 
всякаго перерыва. Объясняется это от- 
нюдь не невѣжествомъ крестьянина, 
но крайней потребностью върасшире- 
иіи площади запашки для своего про- 
кормлѳнія, такъ какъ въ этихъ районахъ 
крестьянское малоземелье чувствуется 
особенно сильно. Результатомъ этого 
хищническаго хозяйства является ис- 
тощеніе земли и сокращеніе скотовод- 
ства — значитъ, сокращеніе удобритель- 
ныхъ веществъ, ведущее къ дальнѣй- 
шему разстройству хозяйства. 

Крестьяне получили при надѣленіи 
ихъ землей несоразмѣрно мало паст- 
бищъ и сѣнокосовъ, и это также одна 
изъ причинъ упадка крестьянскаго 
скотоводства. Вотъ, напр., данныя по 
50 губ. Евр. Россіи, относящаяся къ на- 
чалу 90-ыхъ годовъ прошлаго вѣка: 



Въ % къ пахотной землѣ: 



Крѳстьянскія земли. ... 23 19 18 
Владѣльч. земли. .... 38 43 138 

Недостатокъ луговъ и пастбищъ 
можетъ быть непреодолимымъ пре- 
пятствіемъ къ раціональной постановкѣ 
крестьянскаго хозяйства — сокращение 
скотоводства дѣлаетъ невозможнымъ 
повышеніе интенсивности земледѣлія. 
Многіѳ мѣстные комитеты извѣстной 
комиссіи подъ предсѣдательствомъ 
Витте о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности констатировали не- 
достаточность крестьянскаго скота для 
удобрительныхъ цѣлей. Такъ, напр., въ 
Нижегородской губ. навоза хватаетъ 
всего на треть или пятую часть на- 
дѣла, что и является причиной низкой 
урожайности; въ клинскомъ уѣздѣ 
Московской губ. удобряемость въ 2Ѵ2 
раза меньше нормы, въ михайловскомъ 
уѣздѣ Рязанской губ. удобряется, по 
недостатку скота, всего х / 2 — 1 / 10 часть 
пара, и т. д. Для возможности раціо- 
нальной постановки сельскаго хозяй- 
ства въ этихъ случаяхъ требуется, 
прежде всего, увеличеніе во владѣніи 
крестьянъ луговъ и выпасовъ, т. е. 
расширеніѳ крестьянскаго землевладѣ- 
нія. 

В. Крестьянская аренда. Малоземелье 
естественно приводитъ къ необходи- 
мости для крестьянина арендовать 
землю на сторонѣ. Предприниматель- 
ская, капиталистическая аренда имѣетъ 
у насъ небольшое распространеніѳ. Со- 
отвѣтственно общему крестьянскому 
характеру нашего сельскаго хозяйства, 
и въ области арендныхъ отношеній у 
насъ господствуетъ крестьянииъ. Мы 
не имѣемъ точныхъ данныхъ о томъ, 
сколько частновладѣльческой земли 
находится въ крестьянской арендѣ. 
Обыкновенно считаютъ, что не менѣе 
20 — 25 милліоновъ десят. частновла- 
дельческой земли находится въ арендѣ 
у крестьянъ. Но въ этотъ разсчетъ 
включается только денежная аренда. 
Если же сюда причислить и разнооб- 
разный формы натуральной аренды (въ 
родѣ испольщины, отработковъ и т.д.), 
то площадь земли, на которой господ- 
ствуетъ крестьянская аренда, будетъ 
еще значите льнѣ е. Какъ выше было 
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указано, при продовольственной арендѣ 
высота арендной платы опредѣляется 
не чистой доходностью сельскохозяй- 
ственна™ предпріятія на данномъ 
участкѣ земли» а прежде всего, сте- 
пенью нужды въ землѣ со стороны зе- 
мледѣльца- арендатора. Чѣмъ гуще зе- 
мледѣльческое населеніе, тѣмъ больше 
и спросъ на землю со стороны земле- 
дѣльца, а, слѣдовательно, тѣмъ выше 
можетъ быть поднята и арендная 
плата. Повышеніе арендной платы вы- 
зывается въ этомъ случаѣ не увели- 
ченіемъ доходности сельскохозяйствен- 
наго предпріятія и не ростомъ интен- 
сивности земледѣлія или улучшеніемъ 
условій сбыта сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, а ухудшеніемъ экономи- 
ческаго положенія арендатора-земле- 
дѣльца, принужденыаго довольство- 
ваться меньшей долей вырабатыва- 
емаго имъ продукта. 

Ростъ земельной тѣсноты въ Россіи 
является естественнымъ послѣдстві- 
емъ быстраго роста земледѣльческаго 
населенія, не отвлекаемаго, какъ на 
Западѣ, промышленностью. Выражені- 
емъ этого рас тущаго недостатка земли 
является ростъ арендныхъ и земель- 
ныхъ цѣнъ. Первый подъемъ аренд- 
ныхъ цѣнъ приходится у насъ на пер- 
выя десятилѣтія послѣ освобожденія 
крестьянъ: въ нѣкоторыхъ губерніяхъ 
арендныя цѣны въ половинѣ 80-ыхъ го- 
довъ, сравнительно съ началомъ 60-ыхъ, 
утроились, учетверились или повыси- 
лись еще болѣе. Затѣмъ, подъемъ 
арендныхъ цѣнъ нѣсколько пріостано- 
вился. Со второй половины 90-ыхъ гг. 
повышательное движеніѳ арендныхъ 
цѣнъ возобновилось, при чемъ особенно 
поднялись цѣны именно при продо- 
вольственной арендѣ. Вотъ, напр., дан- 
ныя для Полтавской губ.: 



Продовольственная Предприниматель- Разин- 
Годы аренда въ рублнхъ екая аренда иъ руб. да въ 





за 1 дес. 


за 1 дес. 


руб. 


1890 . 


8,6 


6,56 


2,05 


1891 . 


9,00 


6,94 


2,06 


1892 . 


9,43 


7,04 


2,39 


1893 . 


9,73 


7,35 


2,38 


1894 . 


8,93 


6,53 


2,40 


1895 . 


7,93 


5,96 


1,97 


1896 . 


8,33 


5,83 


2,50 


1897 . 


8,83 


6,00 


2,88 
3,62 


1898 . 


. 10,14 


6,52 


1899 . 


. 11,23 


7 42 


3,81 


1900 . 


. 12,60 


8,68 


3,92 



За трехлѣтіе 1890 — 1892 гг. плата 
за арендуемую десятину равнялась въ 
Полтавской губ., при предпринима- 
тельской арендѣ, 6 р. 84 к.; за трех- 
лѣтіе 1898 — 1900 гг. она достигла 7 р. 
54 к., т. е. повысилась на 70 к. При 
продовольственной лее арендѣ та же 
плата равнялась за первое трехлѣтіе 
9 р. 1 к., а за второе — Пр. 32 к., т. е. 
повысилась на 2 р. 31 к. За первое 
трехлѣтіе плата при продовольствен- 
ной арендѣ превышала плату при пред- 
принимательской арендѣ на третью 
часть, за второе трехлѣтіе уже болѣе, 
чѣмъ на половину. Отсюда слѣдуетъ, 
что рѣзкое повышѳніе платы за арен- 
дуемую землю, характерное для вто- 
рой половины девяностыхъ годовъ, 
лишь въ небольшой мѣрѣ обусловли- 
валось увеличеніемъ прибыльности 
сельскохозяйственнаго предпріятія; 
главнымъ лее образомъ, повышеніе это 
было вызвано ростомъ нулсды кресть- 
янина въ землѣ, соглашавшагося пла- 
тить за землю какую угодно цѣну, 
лишь бы не ликвидировать собствен- 
наго хозяйства... 

Тѣсная связь между высокой аренд- 
ной платой и крестьянской нуждой 
замѣчается повсемѣстно въ Россіи. 
Чѣмъ меньше обезпеченъ крестьянинъ 
землей, чѣмъ нилсе его надѣлъ, чѣмъ 
онъ бѣднѣе, тѣмъ больше онъ при- 
нужденъ платить за землю. Върязан- 
скомъ уѣздѣ крестьяне, имѣющіѳ на- 
дѣльной пашни 1,5 — 3 дес, платятъ, 
въ среднемъ, за десятину арендуемой 
земли 11 р. 21 к., имѣющіе 3 — 5 дес. 
платятъ 6 р. 49 к., а имѣющіе свыше 
5 дес. платятъ за дес, въ среднемъ, 
лишь 5 р. 77 к. Въ орловскомъ уѣздѣ 
арендная плата за десятину подъ озимое 
въ районѣ худшихъ почвъ, производи- 
тельность которыхъ равняется 50 — 70, 
принимая за 100 производительность 
лучшихъ почвъ уѣзда, достигаетъ 20 р. 
70 к., а арендная плата подъ озимое 
въ районѣ лучшихъ почвъ, съ произво- 
дительностью въ 75 — 100, спускается 
до 19 р. 70 к. Такой странный фактъ — 
болѣе высокая плата за худшія земли — 
находить свое объясненіе въ томъ, что 
въ орлов, у. въ районахъ худшей почвы 
крестьян, надѣлъ меньше, и, слѣдова- 
тельно, крестьянская нужда въ землѣ 
острѣе, чѣмъвъ районѣ лучшихъ почвъ. 
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Подобные же факты наблюдаются ивъ 
другихъ уѣздахъ. Неудивительно, что 
при такомъ положены дѣла продоволь- 
ственная аренда, по сообщеніямъ зем- 
скихъ статистиковъ изъ различнѣй- 
шихъ мѣстъ Россіи, сплошь и рядомъ 
не только не даетъ арендатору никакой 
прибыли на затрачиваемый имъ инвен^ 
тарь и средства производства, но неред- 
ко далеко не обезпечиваетъ и нормаль- 
ной оплаты его труда. Такъ, въ Херсон- 
ской губ. крестьяне „снимаютъ землю 
не столько ради чистой выгоды съ нея, 
сколько для того, чтобы имѣть воз- 
можность примѣнить гдѣ-нибудь свой 
трудъ". „Въ орловскомъ уѣздѣ кре- 
стьяне говорятъ, что отъ аренды имъ 
остается одна солома. Они не ведутъ 
бухгалтерскихъ счетовъ, а если бы 
вели ихъ, то, можетъ быть,замѣтилибы, 
что при арендныхъ цѣнахъ, регулиру- 
емыхъ не производительностью почвы 
и доходностью земли, а все возраста- 
ющей нуждой самихъ крестьянъ въ 
зѳмлѣ, и при той высотѣ арендной 
платы, которую застало мѣстное из- 
слѣдованіе, даже не вся солома остается 
въ ихъ распоряженіи". „Въ Саратовской 
губ. доходъ со снимаемой крестьянами 
земли не достигаетъ даже нормальной 
стоимости обработки этой земли". Въ 
Симбирской губ. „трудъ крестьянъ по 
обработкѣ снимаемой земли и уборкѣ 
хлѣба окупается лишь въ урожайные 
годы и только при достаточно высо- 
ішхъ цѣнахъ на землю и хлѣбъ". „Въ 
различныхъ уѣздахъ Полтавской и Хер- 
сонской губ. съемная плата за землю, 
по разсчетамъ земскихъ статистиковъ, 
значительно превышаетъ чистую до- 
ходность земли". Вмѣстѣ сътѣмъ, по- 
всемѣстно констатируется, что плата 
за землю при продовольственной арендѣ 
значит, превышаетъ таковую лее плату 
при арѳндѣ предпринимательской. 

Чрезвычайный ростъ земельныхъ 
цѣнъ, наблюдавшійся за послѣднее де- 
сятилѣтіе прошлаго вѣка почти повсе- 
мѣстно въ Россіи, объяснялся не столь- 
ко ростомъ доходности земли при ка- 
питалистической обработкѣ ея, сколько 
ростомъ арендной платы при продоволь- 
ственной арендѣ. Крестьянское населе- 
ніе возросло, нужда въ землѣ увеличи- 
лась — и мужикъ сталъ довольствовать- 
ся еще меньшей долей вырабатываема- 



го продукта, чѣмъ прежде. Поэтому воз- 
росла и цѣна земли. Вотъ, напр., дан- 
ный за 6 лѣтъ относительно условій 
съемки въ Полтавской губ. помѣщичьей 
земли крестьянами: 

Доля владѣльца Кроыѣ того, до 



ГОДЫ. Ѵа 2 /5 '/д платы (на 100 
па 100 случаеоъ случаевъ) 

1895 .... 72 5 23 32 

1896 .... 73 5 22 37 

1897 .... 74 4 22 33 

1898 .... 84 3 13 данпыхъ пѣтъ 

1899 .... 86 3 11 42 

1900 .... 86 4 10 45 



Мы видимъ, что нроцентъ случаевъ, 
когда доля владѣльца составляетъ по- 
ловину всего урожая, за 6 лѣтъ зна- 
чительно увеличился, а процентъ слу- 
чаевъ, когда владѣльцу остается лишь 
треть урожая, уменьшился; одновре- 
менно увеличился и процентъ слу- 
чаевъ, когда владѣлецъ не доволь- 
ствуется долей урожая, но требуетъ, 
кромѣ того, еще и денежной доплаты. 

Именно въ этомъ ростѣ арендной 
платы при продовольственной арендѣ 
нѣкоторые изслѣдователи съ полны мъ 
основаніемъ усматриваютъ важнѣйшую 
причину крестьянскихъ волнеиій, разы- 
гравшихся съ такой силой въ 1905 г. 
Правда, крестьянское движеніе этого 
года выставило требованіе не урегули- 
рован ія арендныхъ отношеній, а пере- 
хода всей земли въ руки крестьянства. 
Но это объясняется лишь тѣмъ, что 
регулированіе арендныхъ платъ есть, по 
самому своему существу, лишь посред- 
ствующая мѣра къ полному переходу 
арендуемой земли въ руки арендатора, 
какъ это мы видѣли въ Ирландіи. 
Крестьянину арендующій землю, не 
можетъ не стремиться къ тому, чтобы 
стать полнымъ господиномъ земли, на 
которой онъ ведетъ свое хозяйство. 
Вполнѣ естественно, что революціонно 
настроенное крестьянство высказалось 
сразу за то конечное рѣшеніе, къ кото- 
рому Ирландія пришла въ результатѣ 
длиннаго ряда земельныхъ законовъ. 

Правительство гр. Витте точно так- 
же сознавало, что именно въ условіяхъ 
крестьянской аренды и заключается 
самая острая причина крестьянскаго 
недовольства: проектъ принудительная 
выкупа частновладѣльческой земли, на- 
ходившейся въ крестьянской арендѣ, 
который подготовлялся въ бытность 
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г. Кутлера членомъ кабинета графа Вит- 
те, является доказательствомъ этого. 

Однако, практическая осуществленія 
проектъ этотъ, какъ извѣстно, не по- 
лучилъ, и русское аграрное законо- 
дательство пошло по совершенно иному 
пути. Крестьянскія волненія имѣли 
сзоиыъ слѣдствіемъ значительное по- 
нижете арендныхъ платъ, и это было 
одной изъ причинъ ихъ прекращения. 
Однако, какъ только водворился нор- 
мальный порядокъ, и сила революціи 
была сломлена, обнаружилась прежняя 
тенденція къ повышенію арендныхъ 
платъ и земельныхъ цѣнъ; въ насто- 
ящее время арендный платы и земель- 
ный цѣны не только не ниже, чѣмъ 
онѣ были до 1905 г., но значительно 
выше. Такъ, напр., въ Полтавской губ., 
по сообщенію г. Гриневича, средняя 
продажная цѣна земли, покупаемой 
при посредствѣ Крестьянскаго банка, 
поднялась за 1901 — 1910 гг. съ 194 р. 
до 304 р., т. е. на 56°/ 0 , при чемъ за- 
мѣчается, что особенно значительное 
возрастаніе цѣнности земли произошло 
въ тѣхъ уѣздахъ, которые раньше от- 
ставали отъ другихъ по цѣнамъ на 
землю. Такъ, въ константиноградскомъ 
уѣздѣ цѣна десятины поднялась съ 
181 р. до 325 р., золотоношскомъ съ 
160 р. до 293 р., пирятинскомъ съ 184 р. 
до 308 р., и т. д. 

Г. Мгъры борьбы съ земельной нуждой. 
Земельная тѣснота гонитъ крестьянина 
къ переселенію. Переселенческое дви- 
жете существовало у насъ издавна. 
Первоначально оно выражалось въ 
стихійномъ бѣгствѣ крестьянъ, пода- 
вленныхъ гнетомъ государства и крѣ- 
постного права, на окраины, бѣгства, 
которое государство было не въ си- 
лахъ прекратить. Такимъ путемъ за- 
селился въ первой половинѣ прошлаго 
вѣка весь югъ Россіи. Правительство 
относилось недоброжелательно къ само- 
вольному выселенію крестьянъ, но было 
вынуждено смотрѣть на него сквозь 
пальцы, такъ какъ благодаря ему за- 
селялись окраины. На ряду съ этимъ, 
въ дореформенную эпоху существовало 
и правильно организованное переселенге 
государственныхъ %рестьянъ, согласно 
стройной системѣ, созданной въ 1837 г. 
министромъ государственныхъ нму- 
ществъ Киселрвымъ. 



Послѣ освобожденія крестьянъ от- 
ношеніе правительства къ переселен- 
ческому движенію крестьянъ значи- 
тельно измѣнилось и стало рѣши- 
тельно враждебнымъ. Правительство 
стало усматривать въ переселеніи опас- 
ность для интересовъ помѣщиковъ: 
переселеніе грозило лишить помѣщи- 
ковъ арендаторовъ и рабочихъ рукъ. 
Тѣмъ не менѣе, переселенческое дви- 
жете послѣ 1861 г. не только не пре- 
кратилось, а значительно усилилось, 
благодаря кризису крестьянскаго хо- 
зяйства. Правительство должно было 
отступить передъ стихійной силой этого 
движенія, и въ 1889 г. былъ изданъ 
законъ, который, хотя и не предоста- 
вилъ полной свободы переселенію, но 
все же явился крупнымъ шагомъ въ 
этомъ направленіи. 

Крестьянскія волненія въ Полтавской 
и Харьковской губерніяхъ въ 1902 г. 
сыграли роль поворотнаго пункта въ 
нашей переселенческой политикѣ. Вол- 
ненія эти показали политическую опас- 
ность чрезмѣрной земельной тѣсноты, 
и потому именно среди крупныхъ по- 
мѣщиковъ стала очень популярна 
мысль о выселеніи избыточнаго кре- 
стьянскаго насел енія куда-либо по- 
дальше. Правительство, изъ опасенія 
революціоннаго движенія крестьянства, 
признало необходимымъ содѣйствовать 
выселенію малоземельныхъ крестьянъ 
изъ наиболѣе густо населепныхъ мѣст- 
ностей Россіи. Закономъ 1904 г. пере- 
сел еніе признано свободнымъ. Однако, 
хотя и нельзя отрицать значенія пере- 
селенія въ смыслѣ уменьшенія земель- 
ной тѣсноты въ томъ или иномъ от- 
дѣльномъ районѣ Россіи, земельный 
вопросъ, во всемъ его объемѣ, очевидно, 
не можетъ быть разрѣшенъ пѳрѳселе- 
ніемъ избыточнаго крестьянскаго насе- 
ленія въ Сибирь или другія наши 
окраины. Ежегодный приростъ насел е- 
нія Россіи около 2 милліоновъ душъ, а 
наибольшее когда-либо достигнутое 
число пѳреселѳнцевъ за Уралъ до- 
стигло въ 1908 г. 664 тыс. чел. За 
послѣдніе годы переселенческое дви- 
жете значительно сократилось и 
должно сократиться еще болѣе въ бу- 
дущему такъ какъ свободныхъ земель 
въ Сибири, пригодныхъ для заселенія, 
становится все меньше и меньше, и 
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переселенцамъ становится все труднѣе 
удовлетворительно устраиваться на но- 
выхъ мѣстахъ. Первые переселенцы 
довольно скоро достигали сравнителъ- 
наго благосостоянія; теперь же пере- 
селенцы иногда бѣдствуютъ на новыхъ 
мѣстахъ болѣе, чѣмъ бѣдствовали на 
родинѣ. 

Итакъ, переселеніе не является дѣй- 
ствительнымъ средствомъ для суще- 
ственнаго уменьшенія земельной тес- 
ноты въ Россіи. Точно также эта по- 
слѣдняя цѣль не можетъ быть достиг- 
нута и путемъ покупки крестьянами 
частновладѣльческой земли. Уже въ 
семидесятыхъ годахъ прошлаго вѣка 
вопросъ объ организаціи земельнаго 
кредита для крестьянъ усиленно обсу- 
ждался въ нашемъ обществѣ и печати. 
Нѣкоторыя земства пытались разре- 
шить эту задачу собственными сред- 
ствами и ассигновывали для этой цѣли 
болѣе или менѣе крупные капиталы. 
Учрежденіемъ въ 1881 г. особаго Ере- 
стьянскаго земельнаго банка правитель- 
ство пошло навстрѣчу этимъ пожела- 
ніямъ. Учрежденіе банка министерство 
финансовъ мотивировало въ своемъ пред- 
ставленіи въ Государственный Совѣтъ 
необходимостью разсѣять надежды кре- 
стьянъ на даровое полученіе земли. 
Эти же соображения политического ха- 
рактера опредѣлили и все направленіѳ 
последующей деятельности банка. Опе- 
рации банка то развивались, то испы- 
тывали сокращеніе, въ зависимости отъ 
хода крестьянскаго движенія. 

Въ копцѣ восьмидѳсятыхъ годовъ, 
когда опасность революціонныхъдвиже- 
ній среди крестьянства, по мнѣнію пра- 
вительства, совершенно миновала, де- 
ятельность банка значительно сократи- 
лась, и общее направленіе операцій 
банка приняло иной характеръ. Банкъ 
сталъ всецѣло на коммерческую точку 
зрѣиія, сталъ требовать отъ крестьянъ 
при покупкѣ ими земли болыпихъ до- 
платъ и предпочиталъ иметь дело съ 
более обезпеченными группами кре- 
стьянства. Въ девяностые годы опера- 
щи банка опять расширились. Въ конце 
концовъ, при посредстве банка было 
куплено крестьянами до 1904 г. всего 
7,3 милліона дес. земли 1.093 тысячами 
домохозяевъ. Главными покупателями 
являлись товарищества крестьянъ, за- 



темъ отдельные крестьяне, наконецъ, 
сельскія общества. Среди покупщиковъ 
безземельныхъ было около 10°/ 0 , съ 
земѳльнымъ обезпеченіемъ до 3 дес. 
на душу м. п. 61,5°/ 0 , съ земельнымъ 
обезпеченіемъ свыше 3 дес. на душу 
м. п. было 27,6°/ 0 . Доплаты крестьянъ 
при покупке ими земли при помощи бан- 
ка вначале были не велики и не превы- 
шали 10°/ 0 , а затемъ стали повышаться 
и къ началу девяностыхъ годовъ пре- 
вышали 30°/ 0 . Въ начале этого века 
оне достигали приблизительно 25°/ 0 . 

Наконецъ, съ указомъ 3 ноября 1905 г. 
Крестьянскій банкъ вступилъ въ но- 
вый фазисъ своей деятельности. Вспых- 
нувшее съ чрезвычайной силой кресть- 
янское движеніе доказало правитель- 
ству необходимость серьезныхъ аграр- 
ныхъ реформъ; движеніе это выставило 
своимъ лозунгомъ захватъ помещичьей 
земли и выразилось въ цѣломъ ряде на- 
паденій на помещичьи усадьбы, въ бой- 
коте земледельческими рабочими по- 
мещич.экономій,порубкахъ лесовъ и т. д. 
Среди землевладельце въ возникла па- 
ника, и значительная часть изъ нихъ 
была вынуждена ликвидировать свои 
хозяйства. Предложеніе къ продаже 
помещичьей земли возросло въ огром- 
ныхъ размерахъ, но частныхъ покуп- 
щиковъ почти не было, такъ какъ круп- 
ные владельцы естественно избегали 
покупать землю, а крестьяне также не 
хотели ее покупать, разсчитывая полу- 
чить ее безъ всякихъ затратъ, пу- 
темъ принудительной экспропріаціи. 
При такомъ положен! и дела Кре- 
стьянскій банкъ выступилъ въ роли 
двятелыіаго скупщика помещичьей 
земли въ интересахъ этихъ послед- 
нихъ. Указъ 1905 г. разрешила банку 
производить эту скупку безъ всякихъ 
ограниченій, и банкъ широко восполь- 
зовался предоставленной ему свободой. 
Банкъ совершенно порываетъ со всеми 
правилами коммерческой осторожности 
и начинаетъ съ возможной быстротой 
закупать помещичьи земли, вовсе не 
сообразуясь съ темъ, существуетъ ли 
спросъ на эти земли со стороны кре- 
стьянъ. Его единственной целью ста- 
новится помощь помѣщикамъ, доставле- 
ніе имъ возможности продавать свои 
земли по возможно более высокой цене. 
Земля покупалась по цѣиамъ, значи- 
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тельно превышавшимъ цѣны предше- 
ствовавшихъ лѣтъ. Въ концѣ кон- 
цовъ, несмотря на все желаніе, банкъ 
могъ закупить только небольшое ко- 
личество частновладѣльческой земли. 
Но прекращеніе крестьянскаго дви- 
женія не замедлило сократить и пред- 
ложеніе къ продажѣ частновладѣль- 
ческой земли. Кромѣ того, банкъ ис- 
пытываетъ большія затрудненія по 
сбыту закупленной имъ за свой счетъ 
земли и терпитъ отъ этого огромные 
убытки. Все это не можетъ не ввести 
операціи банка въ такія же скромныя 
рамки, который характеризовали его 
дѣятельность до революціи. Такимъ 
образомъ, и Крестьянскій банкъ не въ 
силахъ существенно повліять на умень- 
шеніе столь остро чувствуемаго кресть- 
янскимъ населеніемъ малоземелья. 

Въ революціонное время вопросъ о 
принудительномъ отчужденіи частно- 
владѣльческой земли сдѣлался цен- 
тральнымъ вопросомъ нашей обще- 
ственной жизни. Болѣе крайнія со- 
ціалистическія партіи высказались 
за радикальное разрѣшеніе русскаго 
земельнаго вопроса путемъ полнаго 
удовлетворен! я требованій крестьян- 
ства. Соціалъ-демократическая партія 
до крестьянскаго движенія относи- 
лась безъ всякаго сочувствія къ тре- 
бованію расширенія крестьянскаго зе- 
млевладѣнія. Дѣйствительно, съ точ- 
ки зрѣнія ортодоксальнаго марксизма, 
крестьянское хозяйство является пе- 
режиткомъ ирошлаго, а крестьянство — 
врагомъ хозяйственная прогресса. По- 
этому расширеніе крестьянскаго зе- 
млепользованія не должно было бы 
встрѣтить поддержку со стороны пар- 
тіи, твердо стоящей на почвѣ мар- 
ксизма. Такова и была первоначальная 
позиція русской соціалъ-демократіи. 
Но такъ какъ Россія — преимуществен- 
но крестьянская страна, и безъ под- 
держки крестьянства ни одна партія 
не можетъ разсчитывать на сочувствіе 
широкихъ народныхъ массъ, то и соц.- 
дем. партія должна была существенно 
измѣнить свою позицію по отношенію 
къ крестьянству, какъ только ей при- 
шлось перейти отъ общихъ теоретиче- 
скихъ соображеній къ практической 
работѣ въ народныхъ массахъ. На 
съѣздѣ партіи въ 1903 г. была принята 



аграрная программа, самымъ суще- 
ственнымъ пунктомъ которой было тре- 
бованіе безвозмездаго отчужденія или 
выкупа тѣхъ земель, которыя были 
отрѣзаны у крестьянъ при уничтоже- 
ны крѣпостного права. Затѣмъ, на 
съѣздѣ 1905 г. партія пошла значи- 
тельно дальше навстрѣчу требованіямъ 
крестьянства: была принята резолюція, 
согласно которой партія ставитъ себѣ 
задачей широкую поддержку требова- 
ній крестьянства. На слѣдующемъ 
съѣздѣ была принята аграрная про- 
грамма извѣстнаго соц.-демокр. тео- 
ретика П. П. Маслова, требующая кон- 
фискаціи частнаго землевладѣнія, кро- 
мѣ мелкаго, и передачи конфиско- 
ванныхъ земель въ распоряжение вы- 
бранныхъ на демократическихъ нача- 
лахъ крупныхъ органовъ самоупра- 
вленія. Какое употребленіе должны 
получить конфискованный земли, про- 
грамма не предрѣшаетъ, но такъ какъ 
распоряженіе ими должно принадле- 
жать крестьянству, то, значить, земли 
должны получить такое назначеніе, 
котораго пожелаютъ крестьяне, иначе 
говоря— перейти въ нользованіе кре- 
стьянъ. Соц.-рев. партія выставила тре- 
бованіе „соціализаціи" земли — пере- 
хода всей земли въ уравнительно- 
трудовое пользованіе всего народа (см. 
подробнѣе въ ст. Россія). Несмотря на 
ожесточенную полемику соціалъ-демо- 
кратовъсъ представителями народниче- 
скаго соціализма, аграрная программа 
первыхъ весьма близка къ народниче- 
скимъ программами Главными пунк- 
тами обѣихъ программъ являются: тре- 
бованіе уничтоженія крупнаго земле- 
владѣнія, а, слѣдователыю, и крупнаго 
капиталистическаго сельскаго хозяй- 
ства, ибо послѣднее предполагаетъ 
первое, и передача земли въ распоря- 
женіе крестьянства. Такимъ образомъ, 
жизнь принудила даже такнхъ право- 
вѣрныхъ марксистовъ, какъ русскіо 
соціал.-демократы, отказаться отъ сво- 
ей враждебности къ крестьянскому 
хозяйству и выступить на защиту его 
интересовъ противъ крупнаго земле - 
владѣнія. 

Но и болѣе умѣрепные представи- 
тели русской общественной мысли вы- 
ставили въ области аграрныхъ отно- 
шеній почти столь лее радикальный 
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требованія, какъ и соціалистическія 
партіи. Аграрный проектъ конститу- 
ціонно-демократической партіи также 
сводился къ экспропріаціи крупнаго 
землевладѣнія въ пользу крестьянства 
съ тѣмъ, правда, существеннымъ раз- 
личіемъ, что конституціонно-демокра- 
тическая партія требовала выкупа 
земли по справедливой оцѣнкѣ, а от- 
нюдь не конфискаціи ея. Однако, врядъ 
ли можно было считать серьезнымъ 
отрицаніе выкупа земли со стороны 
иашихъ соціалистическихъ партій. Та- 
кимъ образомъ, всѣ различныя тече- 
нія русской прогрессивной обществен- 
ной мысли съ удивительнымъ едино- 
душіеміз высказались въ пользу рас- 
ширенія крестьянскаго хозяйства на 
счетъ капиталистическая и перехода 
частновладѣльческихъ земель, цѣли- 
комъ или въ значительно большей 
части, въ руки трудящихся земле- 
дѣльцевъ. Въ революціоныую эпоху 
такая аграрная программа казалась 
единственно возможной, такъ какъ 
только она согласовалась съ пожела- 
ніями широкихъ народныхъ массъ. 

Пораженіе революціи сняло съ оче- 
реди эту программу. Правительство, 
сознавая опасность нашего земельнаго 
вопроса для всего существующего по- 
литическая строя, дѣлаетъ попытку 
рѣшить его въ совершенно противо- 
положно мъ направленіи. Законъ объ об- 
щингб, первоначально изданный 9-го 
ноября 1906 г. въ порядкѣ временныхъ 
празилъ, въ 1910 г. проведенный че- 
резъ законодательный палаты въ нѣ- 
сколько измѣненной формѣ, въ связи 
съ издаинымъ въ 1911 г. землеустро- 
ительнымъ закономъ, даетъ возмож- 
ность каждому крестьянину получить 
находящійся въ его пользовании уча- 
стокъ общинной земли въ его полную 
собственность и свободно отчуждать 
его по своему усмотрѣнію. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, правительство принимаетъ энер- 
гичный мѣры для созданія въ Россіи 
хуторского крестьянскаго хозяйства 
(см. землеустройство). 

Не подлежитъ сомнѣнію, что съ чи- 
сто агрономической точки зрѣнія ху- 
торское хозяйство представляетъ огром- 
ный преимущества передъ хозяйствомъ 
на множествѣ разбросанныхъ мелкихъ 
полосъ, какъ это имѣетъ мѣсто въ на- 



стоящее время въ крестьянскомъ хо- 
зяйствѣ Россіи. Но, прежде всего, для 
возможности хуторского хозяйства 
требуется, чтобы хуторъ былъ снабженъ 
всѣмъ необходимымъ для сельскаго 
хозяйства и имѣлъ достаточные раз- 
мѣры. Правильное хуторское хозяй- 
ство, какъ уже было указано, требуетъ 
извѣстнаго минимума земельной пло- 
щади, на которой ведется хозяйство. 
Поэтому хуторское хозяйство осуще- 
ствимо лишь для лучше обезпеченной 
землей части нашего крестьянства. 
Для малоземельныхъ крестьянъ раз- 
дѣленіе земли на хутора равносильно 
прекращенію ихъ само стояте ль наго 
хозяйства, такъ какъ крестьянииъ не 
можетъ на ничтожномъ клочкѣ земли 
вести правильное земледѣліе, а под- 
собные заработки (напр., наемная ра- 
бота или аренда земли въ помѣщи- 
чьихъ экономіяхъ) сильно затрудняют- 
ся иереселеніемъ крестьянина на ху- 
торъ. Въ результатѣ, хуторское раз- 
селе ніе крестьянъ должно повести къ 
обезземеленію болѣѳ слабой части 
крестьянства, земли которой перей- 
дутъ въ руки болѣе сильныхъ въ эко- 
номическомъ отношеніи группъ кре- 
стьянъ. 

Такимъ образомъ, правительственная 
аграрная программа стремится рѣ- 
шить вопросъ крестьянскаго малозе- 
мелья путемъ пролетаризаціи тѣхъ 
крестьянъ, которые болѣе слабы эко- 
номически и менѣе обезпечены землей, 
въ пользу болѣе сильныхъ крестьян- 
скихъ группъ. Наши прогрессивный 
партіи разсчитывали поднять кресть- 
янское хозяйство путемъ передачи 
владѣльческихъ земель въ руки мало- 
земельная крестьянства, а правитель- 
ство жертвуетъ интересами этого ма- 
лоземельная крестьянства и разсчи- 
тываетъ поднять крестьянское хо- 
зяйство путемъ сосредоточенія значи- 
тельной части крестьянской земли въ 
рукахъ болѣе сильныхъ крестьянъ. 
Возможно, что именно въ этомъ на- 
правленіи и иойдетъ наше аграрное 
развитіе въ ближайшемъ будущемъ. 
Образуется многомилліонный деревен- 
ски! пролетаріатъ (пмѣющійся уже и 
теперь, но въ болѣѳ слабой степени), 
и рядомъ съ этими обезземеленными 
крестьянами создастся сильное и тех- 
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ничсски болѣе раціональное хозяйство 
крупнаго крестьянства. Этому кре- 
стьянству иерейдутъ, надо думать, 
мало-по-малу и земли теперешнихъ 
помѣщиковъ, путемъ не принудитель- 
ной экспропріаціи, а добровольной про- 
дажи земли нашими разоряющимися 
крупными зем лев ладѣ льдами. Но, ко- 
нечно, этотъ процессъ разслоенія кре- 
стьянства не можетъ охватить всей 
его массы, которая останется при 
своемъ малоземельѣ и хозяйствѣ на 
мелкихъ черезполосныхъ участкахъ. 
Окончательнаго разрѣшенія нашъ зе- 
мельный вопросъ этимъ путемъ не 
получитъ, и онъ еще долго будетъ вол- 
новать народныя массы Россіи. 
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ноземельнаго банка за 1883 — 1904 г."; 
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Зетиндаръ, см. Бенгалгя, У, 328, и 
Велгікобритангя, IX, 153. 

Землевладение, см. земельный во- 
ѵросъ. 

Зеіпледігліе, см. сельское хозяйство. 

Зеілледѣльчѳскіѳ рабочіе соста- 
вляютъ лишь часть болѣе обширной 
группы сельскохозяйственныхъ рабо- 
чихъ, куда входятъ еще рабочіе, заня- 
тые въ животноводствѣ, лѣсоводствѣ, 
рыболовствѣ и т. д. Изъ всѣхъ нихъ 
3. р. составляютъ подавляющее боль- 
шинство. Подъ именемъ сельскохоз. 
рабочихъ слѣдуетъ разумѣть лицъ, 
живу щи хъ исключительно или пре- 
имущественно наемнымъ трудомъ, при- 
лагаемымъ къ сельскомѵ хозяйству. 
Число такихъ чисто с. -хоз. рабочихъ 
въ нѣкоторыхъ странахъ, напри мѣръ 
въ Россіи, невелико, сравнит, со всей 
массой лицъ, который, имѣя и иные 



источники существованія, нанимаются, 
кромѣ того, временно или постоянно 
на с.-хоз. работы. Поэтому подъ име- 
немъ с.-хоз. р. часто разумѣютъ всѣхъ 
лицъ, нанимающихся на извѣстный 
срокъ или сдѣльно на тѣ или иныя 
с.-хоз. работы. Соотвѣтственно особен- 
ностямъ самаго с.-хоз. производства 
трудъ с.-х. р. отличается отъ труда 
рабочихъ обрабатывающей промышлен- 
ности меньшимъ развитіемъ спеціали- 
заціи. Значительная часть ихъ при- 
нимаешь участіе въ разныхъ хозяй- 
ственныхъ работахъ. Однако, въ дру- 
гихъ случаяхъ производится наемъ на 
опредѣленный родъ работъ (косцы, 
жницы, пастухи, огородники и т. д.). 
Другимъ существен нымъ отличіемъ 
является указанное уже меньшее раз- 
витіе чистаго типа 3. р. Многіе рабо- 
чіѳ, занятые въ промышленности, также 
имѣютъ одновременно свое хозяйство, 
но для 3. р. такой смѣшанный типъ 
является во многихъ мѣстахъ господ- 
ствующи мъ. Массы ихъ нанимаются 
лишь на нѣкоторыя лѣтнія работы у 
себя на мѣстахъ или же отправляясь 
въ отходъ. 

Классъ 3. р. создавался въ Европѣ 
параллельно съ отмираніемъ крѣ- 
постного строя. Въ Англіи уже въ XVIII 
столѣтіи число 3. р. было весьма ве- 
лико, и господствующимъ типомъ хо- 
зяйства стали вплоть до конца XIX 
вѣка среднія и крупныя фермы, обра- 
батываемый наемнымъ трудомъ. Въ 
1895 г. фермы размѣромъ свыше 100 
акровъ (37 десятинъ) занимали 72°/о 
площади всѣхъ фермъ. Во Францін 
послѣ революціи классъ 3. р. соста- 
вился, повидимому, преимущественно 
изъ бывшихъ полови и ковъ, кото- 
рые частью стали самостоятельными 
крестьянами, частью остались полов- 
никами (но уже не крѣпостнымп; 
число ихъ продолжало падать до по- 
слѣдн. четверти XIX вѣка), въ зна- 
чительной же части утеряли вовсе 
землю и самостоят, хозяйство и сде- 
лались батраками и поденщиками. Къ 
сѳрединѣ XIX вѣка они составляли 
почти половину всего самодѣятельна- 
го земледѣльческаго населенія Фран- 
ціи. Въ Германіи съ уничтоженіемъ 
крѣпостной зависимости въ началѣ 
XIX столѣтія владѣльческія земли 
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обрабатывались преимущественно такъ 
называемыми инстами (Іпзѣіеиіе) — 
наемными работниками, получавшими 
отъ хозяина, кромѣ платы, клочокъ 
земли въ свое пользованіе и тѣмъ до 
яѣкоторой степени привязанными къ 
данному хозяйству. Наравнѣ съ ними 
образовалась группа т. назыв. „свобод- 
ныхъ рабочихъ", т. е. батраковъ и 
поденщиковъ, которые и вытѣсняли 
постепенно инстовъ, стоившихъ хозя- 
ину дороже. Кромѣ того, при этомъ 
освобождались и участки земли, занятые 
ранѣе инстами. 

Съ середины ХТХ вѣка, а особен- 
но съ 70-хъ годовъ (съ начала такъ 
назыв. сельскохозяйств. кризиса), ко- 
личество 3. р. въ Англіи, Германіи и 
Франціи все время падаетъ. За время 
съ 1851 г. по 1901 г. число 3. р. въ 
Англін уменьшилось въ 2 раза (на 
50,5»; во Франціи съ 1862г. по 1892 г. 
на 17,2%; въ Гермаиіи съ 1882 г. по 
1907 г. на 15%. Сокращается также 
ихъ относительное участіе въ с.-х. про- 
изводствѣ (т. е. количество 3. р. убы- 
ваетъ быстрѣе, чѣмъ колич. всего 
сельскохоз. населенія): во Франціи въ 
1862 г. 3. р. составляли 40,3% всего 
самодѣятельнаго с.-хоз.нас. (на долю са- 
мостоят, хозяевъ приходилось 38,7% 
и смѣшанной группы 21,0°/о), въ 1892 г. 
36,8°/о (хозяева 49,2%, смѣш. гр. 
14,0%). Въ Германіи по тремъ профес- 
сіональнымъ переписямъ оказалось 
(безъ помогающихъ членовъ семьи до- 
мохозяина): въ 1882 г. — хозяева и высш. 
служащіе37,5°/о,рабоч.62,5°/ 0 ;въ1895г. — 
хоз. 42,3°/ 0 , р. 57,7°/о; въ 1907 г —хоз. 
44,3°/ 0 , р. 55,7°/ 0 . То лее наблюдается и 
въ Соед. Штатахъ: на 1.000 мужчинъ, 
занятыхъ въ сельск. хоз., приходилось 
не-хозяевъ (наемн. рабоч. и домочад- 
цевъ) въ 1880 г.— 433, въ 1890 г.— 414, 
въ 1900 — 346. Процессъ убыванія абсо- 
лютная и относительнаго колич. 3. р. 
во второй половинѣ XIX вѣка обу- 
словленъ былъ двумя главными при- 
чинами: развитіемъ промышленности, 
отвлекающей къ себѣ массы рабочихъ, 
и сельскохозяйственнымъ кризис омъ, 
наступившимъ подъ вліяніемъ конку- 
ренціи заокеанскаго с.-хоз. производ- 
ства. Развивающаяся промышленность 
оказалась въ состоянін дать рабо- 
чимъ болѣс высокую заработную плату 



и часто болѣе короткій рабочій день, 
чѣмъ владѣльческое хозяйство, что и 
создало отливъ рабочихъ на фабрики. 
Отсюда жалобы помѣщиковъ на педо- 
статокъ рабочихъ рукъ, т. е. на 
невозможность найти ихъ на преж- 
нихъ условіяхъ низкой оплаты труда. 
Пришлось поневолѣ повышать зара- 
ботн. плату и сокращать рабочій день 
(въ Англіи на ІѴг часа за 30 лѣтъ), 
но повыш. денежной платы было очень 
незначительно (реальная возрастала 
сильнѣе, вслѣдствіе пониженія цѣнъ 
на многіе продукты). Платить лее 
больше частному хозяйству оказалось 
трудно и далее невозмолено, т. к. цѣны 
на с.-хоз. продукты падали. Поэтому 
капиталистическому хозяйству при- 
шлось сильно сокращать число рабо- 
чихъ, средствами для чего послужили 
главн. образ, распространеніе машинъ 
и во многихъ мѣстахъ (особенно въ 
Англіи) измѣненіе самаго характера 
хозяйства: запусканіе пашни подъ 
луга и выгоны съ развитіемъ ското- 
водства, требующаго относительно 
меньшей затраты труда. Мелкія лее 
и среднія хозяйства пополняютъ не- 
достатокъ рабочихъ усиленнымъ при- 
мѣненіемъ труда домочадцевъ, осо- 
бенно взрослыхъ и почти взрослыхъ 
сыновей и дочерей. Начавшееся съ по- 
слѣднихъ годовъ XIX столѣтія новое 
поднятіе цѣнъ на с.-хоз. продукты 
имѣетъ своимъ послѣдствіемъ замѣт- 
ное повышеніе денежной заработной 
платы, но, повидимому, численность 
3. р. продолжаетъ и теперь понилсаться. 

Въ Россіи освоболеденіе крестьянъ 
произошло лишь незадолго до на- 
чала паденія цѣнъ на с.-хоз. продукты, 
и для развнтія каииталистическаго 
хозяйства, основаннаго на наемномъ 
трудѣ, не оказалось достаточно бла- 
гопріятнаго періода. Классъ наемиыхъ 
3. р. въ Россіи мало опредѣлился: 
хотя число лицъ, нанимающихся на 
с.-хоз. работы, и велико (точно не из- 
вѣстно за отсутствіемъ спеціальныхъ 
переписей, но не менѣе 4-хъ милліо- 
новъ), однако, оно никогда нѳ соста- 
вляло такой большой части всего с.-хоз. 
насел енія, какъ на Западѣ, и, кромѣ 
того, большинство русскихъ 3. р. вхо- 
дитъ въ семьи, имѣющія собственное 
хозяйство, и нанимается лишь вре 
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менно. Сокращается ли общее количе- 
ство 3. р. въ Россіи — объ этомъ до- 
статочные даиныхъ пока нѣтъ. 

Формы найма и способы оплаты 3. р. 
весьма разнообразны въ разыыхъ стра- 
нахъ и даже губерніяхъ. Отмѣтимъ 
важнѣйшія л болѣе опредѣленныя 
группы. 1) Постоянные 3. р. Соро- 
ковые, батраки) нанимаются за онре- 
дѣленное жалованье на извъстный 
срокъ, чаще всего на годъ (годовой 
работникъ) или на лѣто (лѣтній ра- 
ботникъ). Они составляюсь большин- 
ство всѣхъ 3. р. въ Англін, Франціи 
(„сіотез^иез <Іе іегте" въ 1892 г. со- 
ставляли 60,2% всѣхъ 3. р.) и Соеди- 
ненныхъ ІПтатахъ. Въ Германіи по 
професс. переписи 1907 г. батраки 
составляли 42,0% всѣхъ 3. р. Въ 
Россіи батраки (преимущ., годовые) со- 
ставляюсь главный контингентъ рабо- 
чихъ въ Прибалтійскихъ губ., гдѣ кре- 
стьяне были освобождены безъ земли, 
а потому очень много безземельныхъ. 
Затѣмъ весьма много батраковъ въ 
Курской губ. и сосѣднихъ съ нею. 

2) Поденщики, не илтюгціе ни своей 
ни арендованной земли, весьма много- 
численны въ Германіи (въ ]907 г. — 
42,3% всѣхъ 3. р.) и Франціи (въ 
1892 г.— 20,4% всѣхъ 3. р.). Въ Россіи 
эта группа сравнительно не велика. 

3) Поденщики, имгъющіе, кромѣ того, 
свою или арендованную землю, на ко- 
торой ведутъ свое хозяйство; въ го- 
рячую пору они нанимаются поденно 
на отдѣльныя работы (особ, сѣнокосъ 
и уборку), иногда поблизости отъ свое- 
го дома, часто же (особ, въ Россіи) 
уходятъ для этого въ мѣстности, гдѣ 
поденная плата выше. Въ Западн. Бв- 
ропѣ они въ настоящ. время не очень 
многочисленны: въ Германіи въ 1907 г. 
— 8,2% всѣхъ 3. р.; во Франціи ихъ 
больше: въ 1892 г. — 19,4% всѣхъ 3. р.; 
но тамъ эта группа особенно быстро 
убываетъ: за 30 лѣтъ (1862—1892 гг.) 
число ихъ уменьш.въ 2 раза (на 48,2°/ о). 
Въ Англіи, наоборотъ, въ самое послѣд- 
нее время число ихъ, повидимому, увели- 
чивается, въ связи съ распространені- 
емъмелкихъфермеровъ(„8та11-ЬоШег"), 
которые въ качествѣ побочнаго зара- 
ботка иногда обрабатываютъ своей 
упряжкой землю сосѣдей. Наоборотъ, 
въ Россги эта группа является господ- 



ствующей; вслѣдствіе недостаточ- 
ности надѣловъ массы крестьяиъ вы- 
нуждены прибѣгать или къ ареидѣ 
или къ стороннимъ заработкамъ; въ 
нечерноземной полосѣ такими зара- 
ботками являются чаще всего разные 
кустарные и иные промыслы, а въ 
черноземной, главн. образомъ, наемъ 
на сельскохоз. работы; поблизости 
отъ своего хозяйства часто нанимают- 
ся сдѣльно или съ натуральной опла- 
той; уходящіѳ вдаль — почти всегда за 
деньги, поденно либо на срокъ. Все 
число нанимающихся такимъ образомъ 
неизвѣстно; судя по иримѣрному раз- 
счету Руднева (1891 г.), ихъ должно 
быть не менѣе 3-хъ милліоновъ. Осо- 
бенно многочисленна эта группа въ 
губ. черноземнаго центра и Малорос- 
сіи. Напр., по земско-статистич. изслѣ- 
дов. нѣкоторыхъ уѣздовъ, въ Полтав- 
ской губ. нанимавшіеся на с. -хоз. ра- 
боты составляли 29,9% всѣхъ муж- 
чинъ рабоч. возраста (въ томъ числѣ 
батраки 8,7%), въ Воронежской 27,0% 
(батраки 8,3%), въ Саратовской 25,2% 
(батр. 6,%), въ Курской 20,5% (батраки 
10,9%). Значительная часть всѣхъ 
этихъ рабочихъ уходитъ на поденные 
заработки въ лѣтнее время въ степ- 
ныя губерніи: Херсонскую, Тавриче- 
скую, Екатеринославскую, Донскую, 
Самарскую, Оренбургскую, гдъ - поден- 
ная плата въ іѴг — 2Ѵз раза выше. Изъ 
польскихъ и нѣкоторыхъ западныхъ 
губерній (Гродненской, Виленской) мно- 
го крестьянъ отправляется лѣтомъ на 
с. -хоз. работы въ Германію. Лѣтомъ 
1907 г. въ Герм, было 280 тыс. 3. р., 
родившихся внѣ ея (главн. обр., въ 
Россіи и Азстрін). 4) Особую форму 
составляютъ такъ назыв. „осѣдлые ра- 
бочге", не имѣющіе своей земли, но 
полу чаю щіе отъ помѣщика постоянную 
квартиру для себя и семьи и неболь- 
шой участокъ земли для разведенія 
огорода и т. под. Оплата ихъ труда 
бываетъ какъ сроковая (Прибалтійскія 
губ.), такъ и поденная и даже частью 
натуральная. Въ настоящ. время эта 
группа немногочисленна: въ Германіи 
(гдѣ они въ началѣ XIX вѣка прео- 
бладали) въ 1907 г. — 7,5% всѣхъ 3. р. 
Въ послѣднія десятилѣтія, впрочемъ, 
число ихъ въ Германіи возрастаешь 
вслѣдствіе усилеыныхъ стараній нѣ- 
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мецкихъ аграріевъ; испытывая все 
большій и болыній иедостатокъ въ 
раб очи хъ рукахъ, они пытаются та- 
кимъ путемъ вновь создать постоян- 
ные кадры 3. р., привязанныхъ къ 
мѣсту свонмъ небольшимъ хозяйствомъ. 
Въ Россіи въ Прибалтійскихъ губ. 
въ послѣдн. время бароны также прн- 
лагаютъ усилія къ поддержанію и 
увели ченііо численности этого класса, 
переселяя для того 3. р. изъ дру- 
гихъ губ. 5) Иногда встрѣчается 
сдельный паемъ 3. р., при чемъ работ- 
никъ за опредѣленную плату обязует- 
ся произвести тѣ или иныя работы: 
часто, напр., „обработку десятины на 
кругъ", т. е. вспахать, посѣять и 
убрать (безъ обмолота). Обычно та- 
кой наемъ является расплатой за взя- 
ты я взаймы деньги. Однако, чаще 
сдѣльная работа оплачивается не 
деньгами, а натурой. 6) Наемъ съ на- 
туральной оплатой составляетъ пере- 
ходную форму къ арендѣ. Самый ча- 
стый способъ расплаты — изъ доли про- 
дукта („половники", „испольники", 
„издольники" и т. д.). Въ Европѣ 
теперь, повидимохму, распространенъ 
мало: во Франціи, напримѣръ, въ 1892 г. 
половники составл. 5,2% всего само- 
дѣят. с. -хоз. населенія (въ 9 разъ 
меньше, чѣмъ рабочіѳ съ денежн. опла- 
той). Въ Россіи же наемъ на с. -хоз. 
работы изъ доли продукта вмѣстѣ съ 
испольной арендой является до сихъ 
поръ еще весьма распространеннымъ 
способомъ веденія частновладѣльче- 
скаго хозяйства. Что касается до доли 
продукта, получаемаго работникомъ, 
то она колеблется очень сильно, смотря 
по мѣстности и другимъ условіямъ; 
въ общемъ, доля работника менѣѳ Ѵг 
и иногда доходитъ до V*. За это ра- 
ботникъ (крестьянинъ-съёмщикъ) обя- 
зуется произвести по большей ча- 
сти полную обработку участка; рѣже 
издольный наемъ примѣняется для 
выполненія отдѣльныхъ работъ. Дру- 
гая распространенная форма натураль- 
ной оплаты — это отработочная система, 
которая также съ равнымъ правомъ 
можетъ быть отнесена къ арендѣ и 
встрѣчается часто въ Россіи. Состоитъ 
она въ томъ, что крестьянинъ-съём- 
щикъ получаетъ въ свое пользованіе 
участокъ земли (пашню, выгонъ и 



т. д.) или какіе-либо продукты (напр., 
сѣмена на посѣвъ) и за это обязуется 
произвести опредѣленныя работы на 
земляхъ владѣльца или отработать 
извѣстное число дней. При съёмкѣ 
выгона за него отрабатываетъ обычно 
вся деревня. Статистику наемнаго зе- 
мледѣльч. труда въ Россіи см. въ при- 
ложены; законодательство о сельско- 
хоз. наймѣ и 3. р. см. рабочее законо- 
дательство и рабочій договоръ. Ср. также 
ст. земельный вопросъ, XXI, 64/66 и др. 

Литература: Еаблуковъ у „Во- 
просъ о рабочихъ въ сел. хоз.-вѣ" 
(1884); Булгаковъ, „Капитализмъ и зе- 
мледѣліе" (1901); Зотовъ, „Очерки зе- 
млевладѣнія и земледѣлія въ совре- 
менн. Англіи" (1910); Фортунатовъ, „С- 
хоз. статистика Европейск. Россіи" 
(1893); Рудневъ, „Промыслы крестьянъ 
ЕвропейскойРоссіи" („Сборн. саратовск. 
земства", 1894, № 11); Анненскгй, „Цѣ- 
ны на земледѣльч. трудъ въ связи съ 
урожаями ихлѣбными цѣнами" („Влія- 
ніе урожаевъ и хлѣбн. цѣнъ", т. I, 
1897); Шаховской, „С.-хоз. отхожіе про- 
мыслы" (1896); Тезяковъ, „Рынки най- 
ма с.-хоз. рабочихъ на югѣ Россіи" 
(1902); ЧелинцевЪу „Поденная плата пѣ- 
шимъ рабочимъ въ сел. хоз-вѣ Евр. 
Росс." („Русская Мысль", 1900); Ани- 
симовЪу „Рабочіе въсельскомъ хоз-вѣ" 
(„Полная Энциклопедія русск. сельск. 
хоз.", т. VIII, 190$); Масальскгй, „О по- 
ложеніи и нуждахъ наемнаго труда 
въ сельск. хоз." (1903); Сухановъ, 
„Къ вопросу объ эволюціи сельск. 
хоз-ва" (1909); Воблый, „Третья про- 
фесс.-промысловая перепись въ Гер- 
маніи" (1911). К. Фортунатовъ. 

Земледѣльческій законъ, си.Вгі- 
зантія, X, 121. 

Земледѣльческія машины, см. 
сельскохозяйственныя машины и орудья. 

Земледѣльческія училища, см. 
сельскохозяйств. образование. 

Зетлемѣрныя училища, среднія 
учебныя заведенія, имѣющія цѣлыо 
образованіе техниковъ для производ- 
ства землемѣрныхъ и межевыхъ ра- 
ботъ, а также связанныхъ съ ними 
работъ по кореннымъ улучшеніямъ 
земельныхъ угодій и таксаціоиныхъ 
изслѣдованій. 3. у. состоять въ вѣдом- 
ствѣ м-ва юстиціи по управленію ме- 
жевой частью. Они стали открываться 



Статистика зем педъ л ьчесиихъ рабэчихъ вь Россы. 



Количество всѣхъ нанимающихся па с. -хоз. роботы 
въРосгіи не извѣстпо, т. к до снхъ иоръ не было ми одной 
процесс, перелиси паселеліл. На осиованін разлнчныхъ 
эемск і-статистнческнхъ маіеріаловъ, С. Ф. Рулневь 
(1 "94 г.) оиредѣлилъ приблизительное число мужчнпъ, 
иапимапшихсл па с.-хоз. работы въ 50-тн губ. Евр. Росс., 
въ 3.395 тысячъ, прп чемъ % нхъ среди всѣх<- ыужчнпъ 
рабочаго возраста колебался отъ 39,7Ѵо въ Екатерипо- 
славскоіі г. до 6,0% пъ С>юлеп« коп. При переписи 1897 
г. папелеиію задавался вон р-«съ о зянлтілхъ, по, невиди- 
мому, вь число с.-хоз. рабочі хъ занесены лишь тѣ, кто 
въ январѣ ноказалъ наемный с.-хоз. трудъ глав ним ъ 
нсточпнкоыъ своего С)щеіТн. ( т. е. преимущественно 
лостолчпые рабочіе (батраки). Поэтому колнч. ихъ 
оказалось много ниже вышеуказапнаго. Подтвнрждепіемъ 
атому служить то, что по цпреп«< и мѣстные уроженцы 
со тавлялн 83,8% всѣхъ 3. р., между тѣмъ извѣстио, что 
массы Л. р. уходятъ па заработки въ другія губ. 



1. Количество с.-х. рабочихъ по переп. 1897 г. 



50 г. Евр. Р. 
Привисл. Г. 
Кавказъ . . 
СиСирь . . 
Ср.-аэіат. вл 



ИмперІя . 



Въ тысячахъ. 



1.282 
2<8 
160 
124 
106 



Всего 



1.836 
441 
161 
154 
111 



753 



2.722 



% ко всему 
сельск. паселенію. 



38 



3.25 
8.27 
3,80 
4,60 
2,90 



3,18 



1,32 
3,93 
0,50 
1,20 
0,10 



1,18 



Всего 



2,25 
6,11 
2,24 
2,92 
1,63 



2,50 



Относительно больше оказалось 3. р. (носглянпмхт) 
въ Нолі.шѣ, меньше всего въ Гіедпеб Аяіи Учагтіе въ 
ііаіімѣ ж ищи нъ значительно въ Евр. Россіи и Ноьшѣ, 
меньше въ Снбнпн и пичтожпо въ магометакскихъ 
областлхъ: па Кавказѣ и особ, въ Средн. Азіи. 
Болѣе % всѣхъ с.-хия. раб. занято въ земледѣліи; Ѵ 6 
въ жпвогноводгтвѣ (пастухи). 

2. Распредѣлвніе с.-х. раб. по роду с.-х труда. 





Тыслчъ. 


% 

Ж ІІЩ, 


\ 
ко нсѣмъ 

З.р. 




2.132 


31 


78,3 


Жиііотповодство .... 


412 


17 


15,2 




85 


1,5 


3,1 


Прочіе с -хоз. промыслы. 


58 


23 


2.1 


Рыболовство и охота . . 


35 


8 


1,3 


Всего . . 


2.722 


27 


100,0 



По отпосит. числу с.-хлз. рабочихъ в*-ѣ 50 губ. 
Евр. Росс, можно распределить въ 3 группы. Въ- 1 
они сост.ісляютъ 8 — 19% всего сельскаго на. слепіл, это 
3 ирнбалтіііскія губ. и Ковспскал, населенный латыша- 
ми, лнтоішаым и эстамп. Рабочіе атихь 4-хъ губ. соста- 
плмють цілыхъ 23% всѣхъ 3. р. Евр. Рис- іи. П 
группа (14 губ.), съ 2 — 4% 3. р , охв ітываетъ узко і леи- 
т< в съ запада, юга и часіыо востока всю среднюю часть 
Евр. Россіи: это губ.: С -Петербургская, бѣлнрусскія, 
Черниговская, Полтавская и сгенныя о ъ Херсон- коіі 
до Оренбургской; кромѣ того сюда принадлежит ь Яро- 
славская. Въ осталыімхъ 32 губ. (III гр.) с. -хна р. 
составл. мсиѣе 2%. Язъ окр^ннъ Польша примы каетъ 
къ I гр., Кавказъ и Сибирь ко II, средпеазіаіск. влад. 
къ III. 



3. Распредѣленіе общаго числа рабочихъ (обоего пола) по губѳрніямъ. 



Г у б е р п і н. 



Въ тыся- 
чахъ. 



Въ % всего 
сельск. насе- 
ления. 



Г у б е р п і и. 



Въ тыся- 
чахъ. 



В ь % всего 
сельск. насе- 

ЛРІ1ІЛ. 



1 груп::а 

(8—19% всего сельск. нас): 

Ковепская 

Курлиндская 

Лифляпдская . 

Эстля адская 



II группа 

(2—4% всего сельск. пас.) 

Вплепская 

Витебская . 

Гролнспская 

Допекая 

Еісатеріінослапсиая . . . 

Минская 

Оренбургская 

Полтав. кая 

Самарская 

С.-Петербургская .... 

Таврическая 

Херсонская 

Черниговская 

Ярославская 



Ш группа 
(<2% всего сельск. пас): 
Архаигсльекая 



125,0 
97,2 

166,4 
35,7 



50,6 
34,3 
34,0 
49,4 
38,9 
43.2 
32.7 
74,6 
61,4 
16,8 
44,8 
49,4 
4М 
20,8 



3,2 



8,91 
18,75 
Ій.10 
10,60 



3,64 
2,69 
2,52 
2.20 
2,08 
2,24 
5»,26 
2,98 
2 37 
2,44 
3,88 
2,54 
2,26 
2,24 



Астраханская 
Бессарабская 
Владимирская 
Во.югоіскал . 
Вилыіккал 
Воронежская 
Вятская . . . 
Казанская . 
Калужская . 
Кіеиская . . 
Костромская 
Курская . . 
Ыогнлевская 
Московская . 
Нижегородская 
Понгоро іскал 
Олонецкая . . 
Орловская . . 
Пензенская . 
Пермская . . 
Подольская . 
Псконская . . 
Рязанская . . 
Саратовская . 
Снмбирск.ія . 
Смоленская . 
Тамбовская . 
Тверская . . 
Тульская . . 
Уфимская . . 
Харьковская 



1,03 



1,78 
1,87 
1,41 
0,У2 
1.16 

0. 76 
1,06 
0>9 
1,35 
1,76 
1.70 
1.35 
1,69 
1,05 
1,48 
1,ЗЬ 
1,62 
1,о1 

1, -3 
1,71 
1,52 
1.38 
1,41 
1,93 
1,52 
1,54 
1.21 
1,55 
1,56 
1.28 
1,23 
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Статистика, земледѣльческихъ равочихъ въ Россіи. 



4 



4. Возрастный составь рабочихъ, занятыхъ въ землѳдѣліи и животно- 
водства (по имперіи) въ %. 





3 е м л е д ѣ л і е. 


Ж и 


В ОТП 0 В 0 д с тво. 


Возрастныя 
группы. 


Мужч. 


Жепщ. 


На 100 мужч. 
было жепщ. 


.М ужч 


Жеищ. 


На 100 мужч. 
было жеащ 


< 17 лѣгь. 
17-19 я 
20-39 . 
40-59 я 

> 60 „ 


11,8 
14,7 
48,6 
19,5 
5,4 


14,4 
17,5 
43,1 
20,0 
5,0 


56 
54 
40 
46 
42 


37,5 
8,3 
29,1 
17,8 
7,3 


53,3 
6,4 
2>,8 
13,2 
4,3 


29 
16 
16 
15 
12 




100,0 


100,0 




1^,0 


100,0 





Главное отлпчіе обопхъ родовъ рабочихъ по возрасту 
состонтъ въ тоиъ, что въ земледѣліп прсобладаютъ 
взрослые, лаоборотъ, въ животноводствѣ много подрост- 
ков ъ (это главп. обр. пастухи). 

Заработная плата с.-хоз р. О заработной платѣ сро- 
ковыхъ рабочнхъ иыѣются дааныя, собранный минпстер- 
ствомъ госуд. нмуществъ въ 80-ыхъ гсаахъ (въ над. 
„Такон-то Г"дъ въ сельско-хоз. отпошеніи"). Средняя 
плата годовому работияку (па хозлііскііхъ харчахъ) въ 
Епр Росс, была 6'^ р., съ колебапінми отъ 30 р. иъ 
Волынской губ. до 10^ р. въ Таврической. Выше средпей 
она была:1 ) въетеипыхъгуб. (отъ Бессарабской до Астра- 
ханском) и 2) въ сѣверпыхъ вмѣс гѣ съ центрально-промыш- 
ленными Средняя плата сроиавому лптиему раооі пику бы- 
ла 43 р Въ 1 9 1 0 г по 48 губсрніяыь ібезъ Архангел, н Аст- 
рах ) средняя величина головой платы была 86 рублей съ 
колебаніями отъ 139 р. нъ Таврической до 54 въ Гродтіен 
скон и Виленскон; для тѣхъ же 48 губ. плата въ 1890 г. 



составляла въ средпемъ 60 рублей („1910 г. въ с.-х. 
отпошепіи'). 

О платѣ поденнымъ рабочимъ подробпыя (поуѣздпыя) 
данный собираются и печатаются ежегодно главнымъ 
управл. землеустр. о земл^д-вл. („Такой-то годъ въ с.- 
хоз. отнош."). Плата определяется отд± ьио въ 3 важ- 
ней шіе момента полевыхъ работъ: во время весеппяго 
сѣиа, сѣпокоса и уборки хлѣба, и првтомъ по различ- 
ны мъ катсгоріямъ рабочих ь: конному работнику па 
своихъ харчахъ, нѣшему работи. на сиоихъ и нахояян- 
скнхъ, пѣшей работннцѣ на своихъ и па хозяйскихъ 
харчахъ. Да п пыл имѣютсл начинал съ 1882 г. по 48-м и 
губ. Евр. Росс, безъ Астраханской и Архангельской и 
по 10-ти губ. Царства По іьскаго; позже стали печататься 
данныя а по этимъ 2 мъ губ., а также по нѣкоторымъ 
губ. Кавказа, Сибири и Средн. Азін. Группируя диниыя 
о 48-ми губ. за 30 лѣтъ по дѳсятилѣтіямъ отдѣльно для 
черноземной и нечерноземной полосъ, получаеыъ таблицу: 



5. Поденная плата пѣшсму работнику на своихъ харчахъ. 







Въ копѳикахъ въ сред, за десятилѣгіе. 


Прнростъ въ %. 




Въ поріодъ: | 


1882-1891 


1892-1901 


1902-1911 


За время 
1882/91-1892,901 


За періодъ 
1892/091-1902/11 


к 

3 


весепняго сѣва . 


47,1 


51,1 


65,2 


+8,3 


+23,1 


» = 


сѣпокоса .... 


61,2 


66,4 


82,5 


+8,5 


+24,3 


о о. 

іъ 

С? 

с 

ОІ 




57,2 


60,0 


72,6 


+5,0 


+21,0 


Средн. за 3 пе- 
риода солев. раГ>. 


55,2 


59,2 


73,5 




+24,1 


(О 

к 

а 


весеппяго сѣва . 


38,2 


39,4 


53,8 


+3,0 


+36,6 


1і 


сѣпокоса. . . . 


58,2 


55,5 


72,7 


-4,5 


+31,0 


о я 
|1 




69,7 


67,8 


81,3 


—2,5 


{-19,9 


в 3 


Сридн. за 3 пе- 
ріодь. иолев. раб. 


55,4 


54,2 


69,3 


—2,2 


+27,8 




весенвяго сѣв.г . 


42,7 


45,0 


59,7 


+ 5,6 


+32,7 


ІЯ 

1 


сѣпокоса. . . . 


59,9 


60,9 


77,6 


+1,8 


+27,4 


Б 




63,2 


63,8 


77,0 


+1,0 


+20,7 


оп 


Средн. за 3 пе- 
ріода полей, раб. 


55,3 


56,5 


71,4 


+2,2 


+26,4 
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Статистика земледѣльческихъ рабочихъ въ Россш. 



б 



Въ средпемъ за послѣднве (III) дѳсятилѣтіо подеп- 
ная плата нѣшему работнику на своихъ харчахъ была 
около 70 коп.; яъ нечерноземной нолксѣ немного выше, 
чѣмъ въ черноземной. Эта плата значительно выше, чѣмъ 
въ оба предыдущіп деслтилѣтія (на 26%), копа она держа- 
лась около 55 вон. Въ I десятилѣтіс (1882-91) плата въ 
черпоземп. нолосѣ была даже немного выше, чѣмъ вь не- 
черноземной, по ко II деоітвл. въ печеріюземн. поло- 
сѣ опч замѣтно повысилась (раэвнтіе промышленности), а 
на чпрпоаемѣ въ средпемъ попизвлась вслѣдствіе паде- 
віл подеііп. платы въ свпокосъ а уборку, обусловленная 
отчасти неурожаями, отчасти раснрострапенігыъ с.-хоэ. 
машинъ. Весенняя же плата и на черноэсмѣ вес время 
поднималась. Высшей величины па черпозѳмѣ дости- 
гаете плата въ уборку, въ нечерпоэеми. же іюлосѣ въ 
сѣиокосъ. При эгомъ раііопъ, гдѣ плата— мужчинамъ— 
въ сѣнокосъ выше, чѣмъ въ уборку, съ тсчепіемъ вре- 
мени расширяется къ югу: поэтому въ среднемъ но 48-ми 
губ. плата въ сѣнокост, бывшап до 1901 г. ниже, чѣмь 
въ уборку, теперь перовѣснла. Раэличіл платы въ отдѣль- 
ныѳ рабочіѳ ііі ріоды съ теченіемъ времени гглажпваюіся: 
въ следующей табл. приведены „показатели годовыхъ 
колсбапій платы" (подъ втимъ имепемъ разумѣемъ, со- 
гласно Н. Ѳ. Лппенскому, о пошепіе средняго отклопепІя 
платы за отдѣльпые періоды отъ средней величины къ 
самой атоіі средней величинѣ.) 





1882-1891 


1892-1901 


1902-1911 


Нечсрпоземіі. полоса 


9,7 




8„ 


Черпоземпая полоса 


20 >7 


38,з 


14,5 


Всѣ 48 губ. 


15„ 


13,7 


11,о 



6. Реальная поденная плата пѣшему работнику на 
своихъ харчахъ, выраженная въ фунтахъ ржи. 



Во время: 


1882/91 


1892/901 


1902/11 


к 










і 


весевн. сѣва 


25,о Ф 


27, в ф. 


29„ ф. 


5 =» 


сѣпокоса 




35,9 


36„ 


ІІ 








о* 


уборки 


30, 9 


| 32,4 


32,, 


»* и 

О) 


средн. за 3 пер. 








а 


полев. работ. 


29 )9 


32 і0 


32,7 


-г 

04 










(0 










Н 

Э . 


весепн. сѣва 


27, в 


28 16 


зо, в 


е ■ 

я 


сѣпокоса 


42,4 


40,4 


41, Е 












ь 'С 
вг 


уборки 


50,, 


49,з 


40,5 


(М 


средн. аа 3 пер. 


40,з 


39,4 


39, 6 




весепняго сѣва 


26, 6 


28,! 


30 10 


)Я 










"к 
о. 


сѣпокоса 


37 і7 


38„ 


39„ 












V 


уборки 


40 ІЙ 


40, в 


39,4 


3 


средн. аа 3 пер. 


35 м 


35„ 


36,9 



Колебанія платы но временам* года на черноаемѣ 
значительно выше и въ обѣихъ полосахъ убываютъ (осо- 
бенно быстро въ черноземной). Это выравииванів нроис- 
ходнтъ вслѣдствіе болѣѳ быстраго п постояпнаго повыше- 



ны весспнеп* платы по сравпснію съ лѣтпеіі и осенней. 

Несмотря па то, что денежная подепнал плата аа во- 
слѣдиее время замѣтио возросла, реальпан плата врядъ ли 
существенно измѣнилась, ибо въ ато же время стали силь- 
но подыматься иѣпы на хлѣбъ п другіѳ продукты. Если 
выразить реальную плату въ фунтахъ ржи (но среднпмъ 
за деглтнлѣтія цЬиаыъ для каждой полосы Россіи), то 
реальная плата выразится въ такнхъ цифрахъ (табл. 6). 

Вь средпемъ по 48 губ. за 1 день работы пѣшій ра- 
ботпнкъ иолучаетъ стоимость 36-ти фунтовъ ржи. Эта 
величина „реальной платы' 1 медленно возрастает ь за из- 
слѣдуемыя 3 десятилѣтія. Въ черноземной полоса вслѣд- 
ствіе бплѣе пизкоіі цѣпы ржи реальная плата во всѣ 3 
десятвлѣтія и въ каждый періодъ работъ выше, чѣмъ соот- 
ветствен пая плата въ нечерноземной. Сътсченіемъ време- 
ни какъ различіл платы въ обѣихъ полосахъ, такъ и раз- 
личая въ разное время года выравпивают.-л: вев платы 
стремятся кь средней высотѣ: около 1-го пуда ржи за 
день работы. 

Плата поденной работниц*, па своихъ харчахъ соста- 
вляем аа іюслѣднес деслтнлѣтіѳ въ среднемъ 63, 6 % муж- 
ской,— однпак(;во въ обѣихъ пол сахъ Евр. Росс. Выше 
всего относит, оцѣпка жепскаго труда во время убо) кя — 
69 ѵ / 0 мужской пл., эатьыъ весноп— б2°/ 0 и ниже всего въ 
сѣнокосъ— «0%- Плата па хозяйских* харчахъ лишь пе- 
мно о ниже, чімъ на своихъ; раэпость а та {—сі)і о и масть 
харчей) составл. въ нечерноземной полоса 16 коп. для 
мужпппъ и 12 для жепщнпъ, а въ черноземной 13 кон. 
и 10 коп. Плата конному работнику, то есть работающе- 
му свонмъ ипиептаремъ, равна въ среднемъ 1 р. 41 кои., 
то есть конь оплачивается въ 70 поп., или столько же, 
какъ и пѣшін работникъ. По времени года и по ыѣстио- 
сти оплата коия стоптъ въ близкой зависимости отъ иѣн- 
постн кормовъ: въ черполемной полосѣ на 10 коп. (75 к.) 
выше, чѣмъ въ нечерноземной (65 к.); всего дороже вес- 
ной— 74 к, натѣмъ въ уборку— 72 к. и всего дешевле въ 
сѣнокосъ — 66 к. 

По отдѣлъпымъ хуберпіл.чъ въ слѣдующ. табл. (7) 
приведены въ средн. за 19ч2— 1911 г.: 1) поденная плата 
нѣшему рабочему на своихъ харчахъ въ копейкахъ, 2) 
реальпая плата, выражениая въ фушахъ ржи по мест- 
ной цѣпѣ (данной гу ерніи). 

По высотѣ денежной плати всѣ 48 губ. можно рас- 
предѣлнть въ 3 лунпы: 1) Въ 12-ти губ. плата въ каж- 
дый періодъ полеяыхъ рабатъ выше соответственной 
средней для Евр. Россіи, — это іуберпіи съ иооОщв высо- 
кой платой; опѣ расположены 3-мя группами: а) 4 губ. 
у Сзлтійскаго моря (кромѣ Эстляндской), Ь) 4 промыш- 
ленная губ. (Ярославская, Владимірская, Московская, 
Калужская), с) 4 сгепныя (Таврическая, Екатернпо- 
славскал, Донская п Оренбургская). 2) Въ 19-ти губ., 
ваоборотъ, плата въ каждый періодъ работъ ниже соот- 
вѣтственной средней; вто районъ съ вообще низкой пла- 
той. Опъ расноложенъ въ одномъ кускѣ, гланн. обра- 
эомъ на западѣ (3 юго-западн. губ., 5 бѣлорусскпхъ, 
Псковская, Сыолепская), в отсюда узкой лептой вдоль 
сѣверной границы черпозема (Черниговская, Орловская, 
Тульская, Тамбовская, Пензенская, Симбирская, Казан- 
ская, Вятская и Уфимская). — Въ о тальныхъ 17-тв губ. 
плата но время одпѣхь работъ выше средней, во время 
другихъ ниже. — Весеппяя плата вездв пвжѳ лѣгпей. 
Плата вь сѣнокосъ выше, чѣиъ въ уборку, во всѣхъ 
губ. нечерноземной полосы в, кромѣ того, въ 4-хъ губ. 
чериозомпыхъ, но вмѣющпхъ болѣе Ѵз земель пѳчерпо- 
аемныхъ и лежащихъ но большнмъ рѣкамъ, богатыхъ 
лугами: Уфимской, Симбирской, Казанской в Чернигов- 
сп й.-- Особенной высотой отличается плата въ губ. Тав- 
рической, Екатервпославской, Донской н Владимірской 
(> 95 к.). Самыя пиакіл платы « 55 к.) въ губ. По- 
дольской, Волынской, Гродненской и Казанской. 

По высотѣ же реальней платы (выражеппои въ 
фуптахъ ржн по мѣстнымъ цѣпамъ) всѣ губ. распо- 
лагаются параллельными рядами, вытянутыми также 
въ направл. съ юго-аанади па сѣв.-востокъ; плата воз- 
растастъ постепенно къ юго-востоку: отъ Псковской 
губ. ('24 ф.) до Донской и Екатірипославской (56 ф.). 
Лишь 5 губ. у Балтіііск. моря составляю гъ исключение 
и нмѣютъ реильп. плату средняго разм ера. 

Иэъ причинъ 9 влімющихъ на высоту заработной пла- 
ты, главными, по видимом у, являются: 1) густота населе- 
пія па единицу обрабатываемо! площ, да, 2) степень 
раавитія промышленности и Л) цѣны на зерно (стоящ, 
въ зависимости о ъ близости рынковъ, т. е. столицъ, 
сѣнерныхъ губерпій и портонъ вы оэа). Вліяніѳ густо- 
ты васеленія видно иэь слѣдующаго сопоставлевія вы- 



1 



Статистика ЗемЛедѣльчесКихъ рабочих/ь въ Россш. 



8 



7. Поденная плата пѣшеиу работнику на своихъ харчахъ въ среднемъ 
за 1902—1911 гг. 





Плата въ иеріодъ: 


Въ средп. за 
всѣ Л иеріод. 




Плата въ періодъ: 


Въ средн. за 
всѣЗ період. 


Губерліи. 


весен, 
сѣва. 


сѣпо- 
кпса. 


убор- 
ки. 


Губерпін. 


весен, 
сѣва. 


сѣ по- 
коса. 


убор- 
ки. 






копен к ах ъ. 


въфупт. 




в ъ 


КО П ( 


» и к а х ъ. 


въфупт. 




в ъ 


ржи. 




ржи. 


Вилгпская .... 

Влздпыірская . . . 
Вологодская. . . . 

Гродненская . . . 
Калужская .... 

Костромская . • . 
Курллкіскал . . • 
Дифляндскал . . . 

Мошлевспая. . . . 

Нижегородская . . 
Новгородская . . . 
ОлОПРЦКгіЯ .... 

С. П т рбургская . 
Смоленская. . . . 

Эсглпндскал. . . . 
Ярославская. . . . 


53 
58 
78 
64 
52 
46 
61 
69 
72 
87 
79 
49 
53 
71 
63 
63 
71 
62 
52 
80 
57 
68 
77 
82 


67 
71 
116 
82 
64 
61 
90 
80 
83 
96 

ос 

ОЗ 

67 
65 
94 
92 
85 
91 
76 
68 
110 
73 
88 
86 
99 


59 
65 
96 
66 
61 
57 
79 
78 
74 
93 
8 і 
63 
64 
85 
74 
65 
72 
64 
62 
83 
66 
7.) 
76 
83 


60 
65 
96 
71 
59 
55 
77 
76 
77 
92 
а о 

О* 

60 
61 
83 
76 
71 
78 
68 
62 
91 
66 
75 
80 
88 


27 
28 
42 
27 
35 
27 
31 
38 
33 
41 
32 
30 
29 
36 
38 
25 
26 
40 
24 
32 
23 
31 
31 
40 


Бсссапабская . . . 
Вол .інскал .... 
Воронежская . . . 

Екаторинослав. . . 
Казаи-кая .... 

Оропбургская . . . 
Орловская .... 
Пензенская .... 
Подольская .... 
Полтавская .... 

Самарская .... 
Саратовская. . . . 

Таврическая . . . 
Тамбовская. . . . 

Харьковская . . . 
Херсонская .... 
Черниговская . . . 


60 
40 
55 
73 
72 
44 
41 
49 
62 
44 
45 
38 
47 
5Я 
57 
55 
52 

46 
52 
50 
53 
54 
52 


73 
54 
78 
98 

104 
59 
61 
67 
81 
60 
60 
50 
71 
77 
70 
67 
73 

114 
64 
67 
65 
77 
77 
77 


78 
57 
85 
1>0 
128 
Ь2 
75 
78 
81 
64 

58 
87 
81 
84 
79 
65 

121 
70 
74 
61 
96 

118 
75 


70 
50 
72 
97 

101 
52 
59 
65 
75 
56 
56 
49 
68 
71 
70 
67 
63 

103 
60 
64 
59 
75 
83 
68 


40 
27 
42 
55 
56 
3) 
32 
36 
47 
28 
33 
27 
40 
37 
44 
39 
37 
54 
33 
33 
41 
44 
45 
35 


Нечерпоэемпая по 


65 |5 


82,5 




73 


32 


Черноземная полоса 


54 


73 


81 


69 


39 




73 


48 губерпій. . . . 1 


ЬО 


78 


77 


71 


35 



соті.т платы съ густотой се.іьскаго паселепія па □ персту 
пашня н луговъ (съ выгонами). ') 

8. Плата с.-х. раб. по айанамъ. 



Группы губ., распол. но 
густотѣ сел. насел, па □ 
в. нашын н луга. 


Под. плата въ сред, 
за 1 892/19У1 г. въ к. 


С* н 2 

ев гі Г 


Всв губ. 


Безъ пѣкогор 
промынисн 


1) мен. 35 ч. па □ в; 7губ. 


66, 7 коп. 


<*6, 7 коп. 


41 




57, 8 (б '3 ь Ека- 




II) 35—50 ч. „ 9 губ. 


бО.о „ 


терин.) 


38 






53, в (без ь Вла- 




Ш) 50-65 ч. я 18 губ. 


55.0 п 


лим.) 


35 






50, 0 (безъ 




IV) 65—80 ч в 9 губ. 


52 >в „ 


С. -Пет.) 


32 






44 і8 (безьМос- 




V) > 80 ч. в 5 губ. 


49 >9 „ 


ков.) 


30 



Зависимость какъ депежпон, такъ н реальной платы 
отъ гус оты паселеніл (или обратно, отъ количества 
обрлбагыпаомои земли, приходящийся на 1-го жшелл) 
ныражіпа здѣсь ясно: чіьмъ іуще паселспіе, тѣмъ пла- 



*) Нассленіе по переписи 1897 г., площ. уголій по 
дпнныііъ 1887 г.; по і. плата за ближайшее къ этпмъ 
данним-ь десятнл Ьтіе 1^9/ — 1901. 



та ниже. Однако, губсрнін съ енльпо разянтои промы- 
шленностью имѣють плату не соотвѣтствующую своей 
груішѣ, а значительно выгпіуга. Особенно выдаются 
эгимъ 4 губерпіп: Екатершюславская, Влади*Пская, 
С.-Петербургская и Московская. Средняя плата для 
I этихъ 4 хъ губ., рагположеппмхъ въ ранпыхъ комцахъ 
Ро гін и имѣюшнхъ очень разную плотнос)ь населенія, 
=74 коп., то есть выше даж ■, чѣмъ въ I грѵппѣ. Въ 
атомь ярко сказывается влі >іііе промышленночпи па 
ыраСютн. плату 3. р. Но губерніи эти пе настолько 
многочисленны, чтобы нарушить въ общемъ вліяніе густо- 
ты населепія. Одяако, по ихъ исключепін нзъ всего 
ряда, зависимость выражается гораздо рѣэче. Третій 
факторъ'. ціша жл**6а, сказывается въ томъ, что во- 
сточный губсрнін: Оренбургская, Самарская, Уфимская, 
Пермская, Вя екая. Саратовская, являясь поставщи- 
ками зррна и будучи въ то же врсѵл сравнительно уда- 
леппыми отъ рып овъ, нмѣютъ низк>я пЬиы на хлѣбь н 
потому нѳ соотвѣтствующую своей густотѣ паселеиія 
поденную плату, а шмшую. Густота паселенія въ нихъ 
оть \і до 52 (три первыл группы), а подепнал плата въ 
среднемъ— 50 кон. (соогв. пятой грунпѣ) съ колебр.пілми 
отъ 45 до 55 к. — Челннцевъ уьазываетъ еще рл іъ зависи- 
мостей: 1) поденная плата выше вь губ. съ бодьшнчъ°/ 0 
городского ласелспіл, 2) она выше, вь губ., гдѣ преобла- 
д;іі'тъ обработка в адѣльческимъ инпентарсмъ, 3) негод- 
но поденная плата находится въ прямой зависимости 
отъ высоты урожая. 

Коне т. Форту натовъ. 
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въ 70-хъ гг. XIX в.; первое училище, 
псковское, существуешь съ 1874 г. — 
сперва въ составѣ двухъ, потомъ трехъ 
классовъ. До 1909 г. было пять уми- 
лишь: въ Псковѣ, Курскѣ, Нензѣ, Уфѣ 
и Тифлисѣ; окончившее въ нихъ курсъ 
получали званіе частнаго землемѣра. 
Въ 1909 г. въ законодат. порядкѣбыло 
издано новое иоложеніе о 3. у., по ко- 
торому послѣднія образуются въ че- 
тырехклассно мъ составѣ. Въ училища 
принимаются юноши не моложе 15 лѣтъ, 
по конкурсному экзамену въ объемѣ 
курса город, учил, по Положенно 
1872 г. По окоичаніи курса они полу- 
чаютъ званія з.-таксатора. Въ учи- 
лищахъ преподаются общеобразова- 
тельные предметы въ размѣрахъ, при- 
близительно одішаковыхъ съ курсомъ 
реальныхъ училищъ (кромѣ иностран- 
ныхъ языковъ), и спеціальные: геодѳзія 
и черченіе плановъ, законовѣдѣніѳ и 
межевые законы, сельскохозяйственная 
и лѣсная таксадіи и коренныя улуч- 
шенія земельныхъ угодій. Пять ста- 
рыхъ училищъ были преобразованы 
по положенію 1909 г., а за послѣдн. 
годы открыты 9 новыхъ: въ Костромѣ, 
Симбирскѣ, Новочеркасск-Б, Екатерино- 
славѣ, Полтавѣ, Житомирѣ, Омскѣ, 
Красноярскѣ и Читѣ. И. Ивероновъ. 

Землемѣръ, обычное названіе ка- 
ждаго лица, занимаю щагося землемѣр- 
ными работами. Въ Россіи не суще- 
ствуетъ организованной свободной про- 
фессіи 3.: у иасъ имѣются только чи- 
новники землемѣрной службы разныхъ 
вѣдомствъ, частная лее землемѣрная 
дѣятельность никакому регулированію 
не подвергается. Чиновники, исполня- 
ющіе землемѣрныя работы въ разныхъ 
учрежденіяхъ, имѣютъсамыя разнооб- 
разный наименован ія: 3., топографы, 
межевщики и т. д. Въ частности, но- 
сятъ названіе 3. слѣд. должности: по 
межевому ведомству м-ва юстиціи 
имѣются въ каждой губерніи: губерн- 
екгй 3., являющійся начальникомъ гу- 
бернской чертежной при губернскомъ 
правленіи и завѣдующимъ землемѣрной 
частью землеустроительныхъ комиссій, 
помощники губернскаго 3. и уѣздные 
3.; въ техническомъ составѣ при ме- 
жевой канцеляріи въ Москвѣ имѣются 
старшіе 3., младшіе 3. 1 и 2 разрядовъ, 
старшіе и млпдтпіо землемѣриые по- 



мощники; этотъ техшіческій составъ 
раскомандировывается преимуществен- 
но въ помощь составу губернскихъ 
чертежныхъ. Въ межевыхъ учрежде- 
ніяхъ Закавказскаго края, въ свою оче- 
редь, имѣются должности старшихъ 3., 
младшихъ 3. и помощниковъ 3. Въ 
землеустроительныхъ комиссіяхъ тех- 
ническія должности носятъ названія: 
старшихъ 3., 3. и помощниковъ 3. 
Имѣются также должности съ назва- 
ніемъ 3. въ удѣльныхъ округахъ. Кромѣ 
того, землемѣрная служба съ разной 
организацией имѣется въ городахъ, 
земствахъ, на желѣзныхъ дорогахъ, 
при чемъ соотвѣтственные техники 
также иногда именуются 3. Что ка- 
сается до названія частный 3., кото- 
рымъ обыкновенно называютъ лицъ, 
исполняющихъ частныя работы, то оно 
являлось офиціальнымъ званіемъ 
лицъ, окончившихъ курсъ землемѣр- 
ныхъ учил, м-ва юстиціи до ихъ пре- 
образованія въ 1909 г. — На Западѣ 
землемѣрная деятельность въ прави- 
тельств, учрежденіяхъ и частная вы- 
полняется лицами, получающими на 
нее право по государственному экза- 
мену; выдержавшіѳ экзаменъ въ Прус- 
сіи получаютъ званіе публичнаго 3. 
(<1ег бйепШспѳ Ьапсітеззег), которое 
даетъ право поступленія на землемѣр- 
ныя должности по кадастровому упра- 
вленію м-ва финансовъ, въ генераль- 
ныхъ комиссіяхъ по размежеванію 
чрезполосныхъ владѣній, въ министер- 
ствѣ публичныхъ работъ, наконецъ, 
исполнять частныя работы въ кач. 
присяжнаго 3.; сходное положеніѳ 
имѣютъ 3. въ другихъ государствахъ 
Германской имперіи н въ Австро- 
Венгріи. Во Франціи деятельность 3. 
составляетъ свободную профессію, при 
чемъ повсюду 3. (Іез ^ёотёігез - ех- 
регіз) организованы въ синдикаты. 
Каждый 3. начинаетъ свою карьеру 
ученикомъ при одномъ изъ геометр овъ, 
потомъ открываетъ свою контору и 
принимаетъ землемѣрныя работы, свя- 
занныя также съ разнообразными во- 
просами межевого, кадастроваго и, от- 
части, инженернаго характера, за плату 
по соглашенію съ кліеитами. 

И. Ивероновъ, 
Землемѣры, то же, что пяденицы; 
см. бабочки, IV, 394. 
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Землеройки, Зогісісіае, сем. насѣ- 
комоядныхъ млекопитающихъ, напоми- 
нающихъ по общему виду мышей; нѣ- 
которые представители принадлежать 
къ самымъ мелкимъ млекопитающимъ. 
Тѣло покрыто мягкой, пушистой шер- 
стью, голова оканчивается длиннымъ 
и острымъ хоботкомъ. Зубовъ очень 
много: рѣзцовъ 2 — 3, клыки отсутству- 
ют^ 3 — 5 ложнокоренныхъ и 3 — 4 на- 
стоящихъ коренныхъ съ каждой сто- 
роны. Но бокамъ туловища или у корня 
хвоста расположены своеобразный же- 
лезы. 3. — быстрыя и ловкія, хищныя, 
смѣлыя и кровожадный животныя, на- 
падающія на значительно болѣе круп- 
ныхъ животныхъ; онѣ очень прожор- 
ливы, съѣдаютъ столько, сколько вѣ- 
ситъ ихъ собственное тѣло, и не въ 
состояніи долго выносить голодъ. 3. 
распространены по всему Старому Свѣ- 
ту и но Сѣв. Америкѣ, встрѣчаются 
повсюду, преимущественно въ сырыхъ 
мѣстахъ, а нѣкоторыя даже живутъ въ 
водѣ. Многіе виды ведутъ подземный 
образъ жизни. Настоящія 3., Зогех, ха- 
рактеризуются 32 зубами, окрашенными 
на концахъ въ темнобурый цвѣтъ, и хво- 
стомъ, густо покрытымъ на всемъ 
протяженіи волосками. Лгъсная, или 
обыкновенная 3., 8. ѵиі&агіз, немного 
меньше домовой мыши, мѣхъ бархати- 
стый, ярко-рыже-бурый до чернаго, 
бока свѣтлѣе, низъ сѣровато-бѣлый. 
Встрѣчается во всей Европѣ, живетъ 
въ подзем ныхъ норахъ, охотится по 
ночамъ. Полевыя 3., СгосШига, имѣютъ 
28 — 30 бѣлыхъ зубовъ. Домовая 3., С. 
агапеа, до 11,5 см. длины, буро-сѣраго 
цвѣта, живетъ въ южн., зап. и ср. 
Европѣ, до центр, губ. Россіи, въ Ср. 
Азіи и Сибири, по садамъ, полямъ и 
заходитъ въ строенія. Тосканская 3., 
С. зиаѵеоіепз, 6,5 см. длины, изъ ко- 
торыхъ 2,5 приходится на хвостъ, 
самое мелкое изъ млекопитающихъ; 
цвѣтъ мѣха свѣтло или рыжевато-сѣ- 
рый; встрѣчается въ странахъ, окру- 
жающнхъ Средиземное и Черное моря. 
Водяная купюра, Сгоззориз іойіепз, 
нижняя сторона пальцевъ покрыта 
упругими, довольно толстыми и длин- 
ными волосами, заменяющими плава- 
тельный пластинки. Распространена 
повсюду въ Европѣ, любить жить около 
воды, отлично плаваетъ и бѣгаетъ 



подъ водой, охотится на всевозмож- 
ныхъ жнвотиыхъ, которыхъ можетъ 
загрызть. Къ 3. принадлежитъ также 
выхухоль (см.). М. Н. 

Землеръ, Іоаннъ Соломонъ (1725 — 
1791), первый крупный представитель 
раціоналистнческ. богословія (см. VI, 
114/15), иногда назыв. „отцомъ нѣм. 
раціонализма", былъ въ дѣтствѣ окру- 
женъ піэтнстическимн вліяніями, впо- 
слѣдствіи въ значит, степени парали- 
зованными вліяніемъ ортодокс, и раціо- 
налист. проф. 3. Баумгартена (1706 — 
1757), котораго 3. смѣнилъ въ поло- 
женіи главы богословск. факульт. въ 
Галле. Это положеніе вліятельнѣй- 
шаго богослова 3. занималъ въ тече- 
ніи 20 лѣтъ. На основѣ его учеиія и 
его библейской критики въ нѣм. бого- 
словск. литературѣ созрѣло либераль- 
но-раціон. движеніе, приведшее мно- 
гихъ его представителей къ чистому 
и рѣшительному деизму (см.). Такъ 
далеко 3. не шелъ, а въ 1779 г. онъ 
выступилъ противъ опублик. Лессин- 
гомъ „ЛѴоИепЬШеІ Рга&тепіз" Рейма- 
руса. Съ этого выступленія датируютъ 
унадокъ его вліянія, отразившійся на 
3. усиленіемъ консервативиыхъ мо- 
ментовъ въ его богосл. позиціи. 

Землетрясение, естественныя со- 
трясенія земной поверхности, который 
происходятъ вслѣдствіе движеній, воз- 
никаю щихъ въ глубинѣ земли. Сила 
3. варіируетъ отъ ничтожныхъ дро- 
жаній, не ощутимыхъ для человѣка, 
до сильнѣйшихъ движеній, производя- 
щихъ катастрофическія разрушенія. 
Сильный 3. представ л я ютъ для чело- 
вѣчества одно изъ серьезнѣйшихъ 
бѣдствій. Особенно страшны они вне- 
запностью наступленія и своей ненре- 
дотвратимостыо. При сильныхъ 3. 
земная поверхность то ириходитъ въ 
волнообразное движеніе, то получаетъ 
рядъ толчкообразныхъ ударовъ. Зда- 
нія рушатся, ихъ обитатели погибаютъ 
подъ обломками. Въ теченіе нѣсколь- 
кихъ минутъ, даже въ нѣсколько се- 
кундъ, цвѣтущіе города превращаются 
въ груду развалинъ, разоряются цѣ- 
лыя области. 3. на побережьѣ морей 
часто сопровождаются приливными 
волнами. Море вначалѣ отходитъ отъ 
берега, а затѣмъ громадной волной 
устремляется на сушу, сметая все, 
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встрѣчающееся на пути. Насколько 
ужасны послѣдствія катастрофиче- 
скихъ 3., показываютъ слѣдующіе при- 
мѣры. 3. въ 536 г., охватившее часть 
Сиріи и Малой Азіи, уничтожило 
120.000 чел. 3., разыгравшееся тамъ 
же въ 1759 г., превратило въ разва- 
лины нѣ сколько город овъ и погубило 
свыше 30.000 чел. Грозное лиссабон- 
ское 3. 1-го ноября 1755 г. въ теченіе 
5 мин. разрушило цвѣтущую столицу 
ІІортугаліи и ын. др. города и погу- 
било около 60.000 чел. 3. въ Сициліи 
1693 г. уничтожило около 60.000 чел. 
Ужасное калабрійское 3. 5 февр. 
1783 г. въ теченіе 2 мин. разрушило 
множество деревень и городовъ Кала- 
бріи и с.-вост. Сициліи и унесло около 
30.000 человѣч. жизней. Изъ 3. болѣе 
новаго времени выдѣляются: японское 
3. 1891 г., захватившее провинцію 
Мино-Овари; оно разрушило около 
20.000 построекъ и погубило до 7 тыс. 
чел.; калифорнійское 3. 16 апр. 1906 г., 
причинившее громадныя разрушенія 
г. С.-Франциско, и особенно страшное 
мессинское 3. 28 дек. 1908 г., разру- 
шившее до оспованія города Мессину 
и Реджіо и погубившее 77.283 чел. 
Въ Россіи печальную память оставили 
3. въ г. Вѣрномъ 28 мая 1887 г., 
унесшее 332 жизни; ахалкалахскоѳ 3. 
19 дек. 1899 г., погубившее 208 чел., 
и особенно андижанское 3. 3 дек. 
1 902 г., при которомъ погибло больше 
4Ѵ 2 тыс. человѣкъ. 

Явленія, связанный съ 3., называ- 
ются сейсмическими (греч. зеізтоз — со- 
трясете земли). Отрасль знанія, изу- 
чающая ихъ, носить названіе сейсмо- 
логии Движенія, производящія сейс- 
мическія явленія, возникаютъ на нѣ- 
которой глубинѣ въ тѣлѣ земли. До- 
стигая земной поверхности, они при- 
водить въ движеніе частицы поверх - 
ностнаго слоя. Непосредственному на- 
блюденію доступны лишь эти послѣд- 
иія движенія. Отсюда понятно то ис- 
ключительное значеніе, которое имѣетъ 
для сейсмологіи точное выясненіе 
всѣхъ элементовъ даннаго движенія. 
Колоссальные успѣхи современной сей- 
смологіи неразрывно связаны съ 
усовершенствованіемъ наблюдательной 
техники. Въ настоящее время сейсм. 
колебанія записываются саморегистри- 



рующими приборами, называющимися 
сейсмографами. Эти приборы отмѣча- 
ютъ момеитъ наступленія колебанія, 
записываютъ въ увеличенномъ видѣ 
путь, проходимый при колебаніи точ- 
кой земной поверхности, и указыва- 
ютъ скорость движенія во всѣхъ его 
фазахъ. Конструкція сейсмографовъ 
разнообразна, но прототипомъ для 
всѣхъ ихъ служить простой маятникъ. 
Пусть мы .имѣемъ массу А, совершен- 
но неподвижную (фиг. 1а). Поверхность 
почвы <іѳ приходить въ движеніе, увле- 
кая укрѣпленную въ почвѣ дощечку с. 
Прикрѣпленный къ А штифтъ при дви- 
женіи дощечки начертить на ея по- 
верхности линію (фиг. 1Ь). Неподвиж- 
ной точкой и служить центръ тяже- 
сти обыкновеннаго вертикальнаго ма- 
ятника. При 3. приходить въ колеба- 
тельное двнженіе, вмѣстѣ съ почвой, 
точка прикрѣпленія маятника (фиг. 2), 
а его центръ тяжести остается непо- 
движнымъ, такъ какъ тяжелая масса 
его подвѣса, въ силу инерціи, отзы- 
вается на передвиженіи точки прикрѣ- 
пленія съ нѣкоторымъ опозданіемъ. 
Поэтому непрерывно слѣдующія другъ 
за другомъ противоположныя двшке- 
нія точки прикрѣпленія маятника не 
оказываютъ на тяжелую массу послѣд- 
няго никакого дѣйствія. Неподвижность 
центра тяжести маятника тѣмъ со- 
вершекнѣе, чѣмъ больше масса его 
привѣса и чѣмъ длиннѣе его собствен- 
ный періодъ качанія. Штифтъ такого 
маятника чертить на подставкѣ линію 
дѣйствительнаго движенія послѣдней. 
Въ результатѣ повторныхъ движеній 
вычерченныя линіи накладываются 
одна на другую и даютъ спутанный 
рисунокъ (фиг. 3), на которомъ трудно 
разобрать отдѣльныя фазы движенія. 
Для устраненія этого неудобства, по- 
верхности, на которой вычерчивается 
кривая, придаютъ равномѣрное движе- 
те. Движете точки земной поверхно- 
сти, какъ и всякое движеніе, можетъ 
быть разложено на три составляющихъ: 
двѣ горизонтальныхъ, напр. N — 8 ы 
\Ѵ — 0, и вертикальную. Современные 
сейсмографы обычно вычерчиваютъ 
лишь одну составляющую. Для реги- 
страми гориз. составляющихъ наичаще 
употребляются т. наз. коническге или 
горизонтальные маятники, идея устрой- 
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ства которыхъ представляетъ лишь 
нѣкоторое видоизмѣненіе идеи верти- 
кальнаго маятника. Тяжелый гориз. 
маятникъ со стоить изъ массы Сг, при- 
крѣплеиной къ концу колѣнчатаго 
стержня А (фиг. 4), противоположный 
конецъ котораго упирается въ агато- 
вое гнѣздо штатива. Нить Р удержи- 
ваетъ маятникъ въ его положеніи. 
Масса О выходитъ изъ состоянія рав- 
новѣсія отъ движеній, направленныхъ 
къ плоскости привѣса, но къ дви- 
женіямъ, параллельнымъ этой плоско- 
сти, маятникъ не чувствителенъ. Зна- 
чить, такой маятникъ зарегистрируетъ 
лишь одну горизонтальную составляю- 
щуюдвиженія.Движеніе массы О, увели- 
чиваясь помощью системы рычаговъ, 
передается штифту, который оста- 
вляетъ соотвѣтствующую черту на рав- 
номѣрно вращаю щейсякатушкѣ (фиг. 5). 
Болѣе совершенная регистрация про- 
исходить отраженіемъ свѣтового пуч- 
ка отъ зеркала, прикрѣпленнаго къ 
массѣ О, на свѣточувствительную бу- 
магу. Для регистраціи вертикальной 
слагающей служатъ пружинные маят- 
ники. Они представляютъ тяжесть Ы, 
насаженную на пружинѣ Р, противо- 
положный конецъ которой при О укрѣ- 
пленъ неподвижно. Верт. движенія N 
при помощи колѣнчатаго рычага I уве- 
личиваются и передаются пишущему 
штифтику р (фиг. 6). Чувствительность 
сейсмогр. доводится до высокой сте- 
пени. Ихъ записи увеличиваютъ истин- 
ное движеніе въ 200 — 300, въ 700 — 
800 разъ. Въ Гёттингенѣ Вихертомъ 
установлеиъ маятникъ съ увеличеніемъ 
въ 5.000 р. Если въ нѣкоторомъ отда- 
леніи отъ такого маятника прижать 
руку къ землѣ, то онъ отмѣчаетъ ко- 
лебанія почвы, вызываемыя ударами 
пульса. Одновремеиныя записи трехъ 
компоиентовъ движенія (фиг. 7) даютъ 
возможность выяснить всѣ элементы 
иослѣдняго. Это движеніе часто бы- 
ваетъ весьма сложнымъ. 

Механическая энергія, освободив- 
шаяся на нѣкоторой глубинѣ подъ 
земною поверхностью въ области С 
(фиг. 8), распространяется въ видѣ 
упругихъ волнъ \Ѵ Х — \Ѵ 5 . До поверх- 
ности волны прежде всего доходятъ 
по вертикали СА. Область С назы- 
вается гипоцентромъ, а также фоку- 



сомъ, очагомъ или гтъздомъ 3.; область 
А — эпиг^ентромг 3. Въ эпицентральноіі 
области и въ непосредственной близо- 
сти отъ нея 3. является наиболѣеин- 
тенсивнымъ. Область наиболѣе иапря- 
женныхъ ударовъ аа' называется плей- 
стосейстоѳой, а само 3. здѣсь назы- 
вается муьстпымъ 3. Къ периферіи 
плейст. области удары ослабѣваютъ, 
но они все еще ощущаются до раз- 
стоянія на нѣсколько сотъ килом. — 
это будетъ область близкаго 3., аЪ. 
На большемъ разстояніи сотрясенія 
для насъ не ощутимы, они регистри- 
руются лишь чувствительными сейс- 
мографами. Такія сотрясенія называ- 
ются микросейсмическими. Они распро- 
страняются на тысячи кил., ихъ об- 
ласть ЬБ составляетъ обл. отдаленна- 
го о\ Діаграммы сейсмографовъ рису- 
ютъ отдаленныя 3. въ слѣдующемъ 
видѣ (фиг. 9). Наступленіе 3. отмѣ- 
чается значительными зубцами, кото- 
рые вскорѣ ослабѣваготъ — это первый 
волны-предвтъстнгщы. Черезъ нѣкоторое 
время слѣдуетъ новое внезапное усн- 
леніѳ зубцовъ — это вторыя волны-пред- 
вѣстницы. Наконецъ, въ дальнѣйшемъ 
появляются еще большія колебанія, 
пред став ляющія главныя волны. Они, то 
усиливаясь, то ослабляясь, постепенно 
затухаютъ. Первыя волны-предвѣстни- 
цы суть волны продольныя,вторыя 
волны-предв. — поперечкыя. Промежу- 
токъ времени между приходомъ пер- 
выхъ и вторыхъ волнъ-предв. и между 
волнами-предвѣстницами и главными 
волнами тѣмъ больше, чѣмъ далѣе от- 
стоитъ пунктъ наблюденія отъ эпицен- 
тра 3. Въ силу этого по характеру діа- 
граммы разстояніе пункта наблюденія 
отъ эпицентра легко опредѣляется, а по 
діаграммамъ дву хъ пу нктовъ набл юденія 
довольно точно находится географи- 
ческое положеніе эпицентральной об- 
ласти. Промежутки времени, въ теченіе 
которыхъ волны -предвѣстницы дохо- 
дятъ до различныхъ пунктовъ наблюде- 
нія, не пропорціопальны разстояніямъ 
послѣднихъ отъ эпицентра. Значить, эти 
волны распространяются не по поверх- 
ности. Онѣ идутъ къ пунктамъ наблюде- 
нія отъ фокуса С (фиг. 8) по глубокимъ 
частямъ земли. Если бы при этомъ ихъ 
путь былъ прямолинеенъ, соотвѣт- 
ственно линіямъ 8 1? 8 2 , 8 3 , то указан- 
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Фиг. 2. Вертикальный маятникъ старой 
конструкціи (по 5іеЬег§). 

Фиг. 3. Запись землетрясенія вертикаль- 
нымъ маятникомъ старой конструкціи. 

Фиг. 4. Схематически чертежъ тяжелаго 
горизонтальнаго маятника. 

Фиг. 5. Общій видъ тяжелаго горизонталь- 
наго маятника. 

Фиг. 6. Схематическое изображеніе сейсмо- 
графа для вертикальной составляющей. 

Фиг. 7. Запись землетрясения въ Токіо 
20 іюня 1894 г.: на верху составляющая 5Е— 
ГШ, въ срединѣ ЫЕ- 5\Ѵ, внизу вертикальная 
составляющая. 

Фиг. 2— 4 по НоЬЬз-Низка, „ЕггіЪеЪеп", фиг. 
5—7 по ЗіеЪегй.^НгіЬ. д. ЕггіЬеЬепкипгіе". 



Фиг. 7. 
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Фиг. 8 



1>иг. 9 




Фиг. 8. Схематическое изображеніе движенія, 
возникаюшаго при землетрясеніи. 

Фиг. 9. Діаграмма отдаленнаго землетрясенія, 
происшедшаго въ Мексикѣ 14 апр. 1907 г., запи- 
санная въ Вашингтон*. 

Фиг. 10. Схематическое изображеніе распро 
страненія унругихъ волнъ, возникающихъ въ 
фокусѣ землетрясения. 

Фиг. 11. Діаграмма близкаго землетрясение 

Фиг. 12. Горизонтальное искривленіе рельсовъ 
но время индійскаго землетрясенія 1897 г. 

Фиг. 9, 10 по НоЬЬз-Низка, „ЕггіЬеЬеп", фиг. 
Ч. 10, 12 по ЗіеЬегв, »Н(1Ь. сі. ЕггіЬ.-кипгіе". 



Фиг. П. 
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ные промежутки времени были бы про- 
порциональны длинѣ хордъ, проведен- 
ныхъ отъ пунктовъ наблгоденія къ эпи- 
центру А. Но этого не замѣчается. 
.Далѣѳ, при прямолинейности пути, 
волны въ большемъ удаленіи отъ фо- 
куса должны выходить къ поверхности 
подь болѣе острымъ угломъ, въ силу 
чего вертикальная составляющая долж- 
на уменьшаться. Въ дѣйствитель- 
ности лее къ пунктамъ болѣе отдален- 
нымъ волны-предвѣстницы подходятъ 
все болѣе снизу вверхъ. Значитъ, дан- 
ныя волны распространяются по кри- 
вымъ линіямъ (фиг. 10), что можетъ 
быть лишь въ томъ случаѣ, если въ 
различныхъ частяхъ пути онѣ имѣютъ 
различную скорость. Послѣднеѳ под- 
тверждается прямыми наблюденіями: 
волны-предвѣстницы, достигаю щія по- 
верхности дальше отъ эпицентра и, 
слѣдователыіо, проходящія по болѣе 
глубокимъ частямъ земли, обладаютъ 
большей скоростью. Скорость первыхъ 
волнъ - предвѣстницъ приблизительно 
равна 8 км. въ сек. близъ земной по- 
верхности и до 13 км. въ ск. на глубинѣ 
1.500 км. Скорость вторыхъволнъ-пред- 
вѣстницъ около 4 км./ск. въ первомъ 
случаѣ и около 8 км./ск. во второмъ. 
Отношеніе между скоростями этихъ 
волнъ остается постояныымъ и равно 

[/3 : 1. Это какъ разъ соотвѣтствуетъ 

свойству упругой среды, въ которой 
механическія нарушения равновѣсія, 
толчки и- т. п. возбуждаютъ упругія 
волны двухъ родовъ — продольный и 
поперечныя съ указаннымъ отноше- 
ніемъ скоростей распространенія. 

Главныя волны распространяются 
иначе. Время, необходимое для дости- 
женія ими различныхъ пунктовъ, про- 
порціонально разстоянію послѣднихъ 
отъ эпицентра 3.; отношеніе вертикаль- 
наго и горизонтальныхъ компонентовъ 
всюду остается одинаковы мъ. Такимъ 
образомъ, главныя волны распростра- 
няются по поверхности. Возникаютъ 
онѣ въ эпицентральной области подъ 
вліяніемъ тѣхъ толчковъ, которые испы- 
тываетъ здѣсь поверхность отъ дѣй- 
ствія упругихъ волнъ, переходящихъ 
изъ фокуса 3. 

Въ области близшхъ 3. (аЬ фиг. 8) 
.шолны-предвѣстницы почти сливаются 



съ главными (фиг. 11), которыя дости- 
гаютъ значительно большей интенсив- 
ности. Въ плейстосейстовой области 
удары упругихъ волнъ (соотвѣтств. 
волнамъ-предвѣстн. далекихъ 3.) до- 
стигаютъ наибольшаго напряженія. 
Подъ вліяніемъ этихъ ударовъ волнъ 
часто возникаютъ волны тяжести, по- 
добныя волнамъ на водной поверхности. 
Возникновеніе такихъ волнъ происхо- 
дить въ тѣхъ частяхъ эпицентральной 
области, гдѣ поверхность сложена рых- 
лыми отложеніями, покоящимися на 
твердомъ основаніи. Во время 3. въ 
Мино-Овари въ 1891 г. такія волны 
достигали 1 ф. высоты, разстояніѳ 
между ихъ вершинами равнялось отъ 
3 до 10 м. Когда поверхность недо- 
статочно упруга, чтобы вернуться къ 
первоначальному состоянію, эти волны 
остаются послѣ 3. какъ бы застывшими. 
Эти волны производятъ наибольшее 
смѣщеніе точекъ земной поверхности; 
ужасныя разрушенія при катастрофи- 
ческихъ землетрясеніяхъ обусловли- 
ваются ими. Во время сильныхъ 3. 
земная поверхность въ эпицентральной 
области испытываетъ рядъ другихъ 
измѣненій. Въ горахъ по склонамъ 
рыхлыя поверхностный массы спол- 
заютъ внизъ, образуя обвалы, запру- 
живающіе рѣчки, разрушающіе жи- 
лища. При 3. 1348 г. въ вост. Альпахъ 
такой обвалъ засыпалъ 17 деревень. 
На равнинахъ происходятъ трещины, 
воронкообразные провалы, изъкоторыхъ 
нерѣдко выступаетъ мокрый песокъ, 
образующій насыпные конусы. Поверх- 
ностныя рыхлыя отложенія часто смѣ- 
щаются цѣлыми участками. При этомъ 
смыкаются берегарѣчекъ,искривляются 
рельсы (фиг. 12) и т. п. Иногда тре- 
щины не ограничиваются рыхлыми 
поверхностными отложеніями, а глубоко 
захватываютъ и лежащія подъ ними 
твердыя массы. Въ Японіи и Индіи при 
3. появлялись трещины до 50 и 100 км. 
длиною и до 100 м. глубиной. По тре- 
щинамъ происходятъ опусканія приле- 
гающихъ участковъ. Сила 3. опредѣ- 
ляется ихъ разрушительностью. Услов- 
ныя шкалы для опредѣленія этой силы 
даны Мерколли и Росси-Форелемъ. По 
этимъ шкаламъ баллу I соотвѣтствуютъ 
микросейсмическія дрожанія, обнару- 
живаемыя только чувствительными при- 
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борами, а послѣднему X баллу — общее 
разрушеніе, сопряженное съ образова- 
ніемъ въ земной корѣ трещинъ, сбро- 
совъ и т. п. Существуютъ попытки 
выразить интенсивность 3. въ абсо- 
лютныхъ числахъ — математическимъ 
выраженіемъ силы сейсмич. движеній. 

Гнѣздо 3. никогда не является въ 
видѣ точки, а образуетъ нѣкоторую 
площадь, — то линейно вытянутую, то 
имѣющую форму овала, то совершенно 
неправильную. Географическое поло- 
женіе гнѣзда находится легко. Гораздо 
труднѣе опредѣлить глубину его за- 
леганія. До настоящаго времени нѣтъ 
точныхъ методовъ для такихъ опредѣ- 
леній, и всѣ существующія вычисленія 
представляютъ не болѣе, какъ первое 
приближеніе къ истинѣ. Несомнѣнно 
одно, что глубина гнѣзда 3. въ раз- 
личныхъ случаяхъ измѣняетсявъ ши- 
рокихъ предѣлахъ. Опредѣленія ста- 
рыми методами приводили къ неболь- 
шимъ цифрамъ: 8, 9, 11, 27 км. Го- 
раздо значительнѣе эти цифры полу- 
чаются при новыхъ опредѣленіяхъ. 
Такъ, глубина гнѣзда японскаго 3. 
25 іюля 1898 г. опредѣлена въ 40 км., 
3. 30 нояб. 1894 г. — 60 км. Для чарльс- 
тоунскаго 3. 1886 г. глубина дается 
въ предѣлахъ отъ 107 до 120 км. 

Если гнѣздо 3. располагается подъ 
морскимъ дномъ,то сейсмическія волны 
передаются водной массѣ, вызывая 
моретрясенгя. Послѣднія въ открытомъ 
морѣ обнаруживаются вздутіемъ мор- 
окой поверхности, образованіемъ водя- 
ныхъ столбовъ, какъ бы вскипаніемъ, 
ударами сейсм. волны о судно, на ко- 
торомъ отъ такихъ ударовъ иногда 
предметы подбрасываются кверху. 
Близъ берѳговъ же моретрясенія часто 
сопровождаются возникновеніемъ при- 
ливныхъ волнъ. 

Различныя части земной поверхности 
подвержены 3. не въ одинаковой сте- 
пени. Области, потрясаемыя наиболѣе 
часто и разрушительно, называются 
сейсмичными. Такими являются побе- 
режья Средиземнаго моря, особенно 
Италія, Греція, Малая Азія. Затѣмъ 
сейсмичны страны, кольцомъ окру- 
жающая Тихій океанъ. Изъ нихъ осо- 
бенно выдѣляются Японія и Средняя 
Америка. Сейсмичны — Кавказъ, горы 
Персіи, Гималаи. Области, менѣе 



потрясаемыя, называются пенесейсмич- 
пыми. Къ нимъ относятся горы Фран- 
ціи, средней и южной Германіи, Алтай 
и др. Области, потрясаемыя слабо и 
совсѣмъ не потрясаемыя, называются 
асейсмичньши. Асейсмичны — равнина 
Евр. Россіи, Сибирская низменность, 
Канада, многія плоскогорія и др. 

Географич. распространеніѳ очаговъ 
3. указываетъ на ихъ тѣсную связь съ 
процессами горообразовапія. Сейсмич- 
ныя страны располагаются въ обла- 
стяхъ новѣйшихъ горныхъ хребтовъ и 
въ областяхъ значительнаго опусканія 
земной коры. При складкообразование 
равно какъ и при вертикальныхъ пе- 
ремѣщеніяхъ, въ земной корѣ происхо- 
дить напряженіе, которое при нару- 
шеніи равновѣсія разрѣшается образо- 
ваніемъ трещинъ или толчками, воз- 
буждающими сейсмическія волны, или 
тѣмъ и другими вмѣстѣ. 3., происхо- 
дящая отъ этой причины, называются 
тектоничесшлш. Они характеризуются 
широкой площадью распро странен ія, 
значительной продолжительностью и 
связью ихъ очаговъ съ структурными 
линіями земной коры, какъ, напр., сь 
линіями разломовъ. Наиболѣѳ разру- 
шительный 3. относятся къ этой ка- 
тегоріи. Вторую группу образуютъ 3. 
вулканическія. Они вызываются тѣми. 
подземными напряженіями, которыя 
развиваются въ вулканическихъ оча- 
гахъ при изверженіяхъ. Послѣднюю 
группу составляютъ З. у происходящія 
отъ обваловъ подземныхъ пустотъ. Ихъ 
роль въ общей суммѣ сейсмическихъ. 
явленій весьма незначительна. 

Литература: См. литературу по 
геологіи при статьѣ географія, XIII, 252, 
прилож. Сверхъ того: Я 1 , йе Мопіеззиз йе 
Ваііоге, „Ъез ігетЫешепіз (іе іегге" ; 
(190&); НоЬЪз, „Оѵщт оі Осеап Вавіпз іп 
іпе Ьі&Моі 11іеКе\ѵ 8еізто1о^у" („Виіі. 
оі іпе Оеоі. 8. оі Атег.", 1907, Ѵсі. , 
XVIII); ЛоЪЪз, „Тііе Сііаііезіоп Еагі^иа- 
ке іп а Мета- Ьі^М" („Оеоі. Ма^.", 
Ьопйоп, N. 8. Ѵоі. V.); Сіагепсе Е. ВФ ■ 
іоп> „ЕагИщиакез іп іііѳ Ъі^ііі оі: іііе 
Ые^ 8еізто1о^у" (1904); Ьаіѵзоп, „Тііе 
СаШогпіа ЕагіЬяиаке оі Аргіі 18, 1906 й 
(1908); ОгІЬегі, Нитріігеу, 8ешІІ а. К 
Зоиіё, „8ап Егапсізсо ЕагЫі. апа Рігѳ 
оі Аргіі 18, 1906 й . („Виіі. 324 I). 8. 
Оеоі. 8игѵеу", 1907). Ср. также много- 
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численныя статьи Мопіевзив сіе Ваііоге, 
ТѴіскегі, НоЪЪв и др. въ „Веііга^е гиг 
ОеорЬузік". Сейсмическія наблгоденія 
въ области Россіи публикуются въ 
„Извѣстіяхъ постоянной центральной 
сейсмической комиссіи", издаваемыхъ 
Импер. Акад. наукъ. А. Нечаевъ. 

Землеустройство, терминъ и поня- 
тіѳ не вполнѣ еще дифференцировав- 
шіеся отъ термина и понятія „позе- 
мельна™ устройства". Въ установив- 
шемся въ самое послѣднеѳ время рус- 
скомъ словоупотребленіи подъ „позе- 
мельнымъ устройствомъ" разумѣется 
собственно установленіе внѣшнихъ гра- 
ницъ, отдѣляющихъ крестьянскіе на- 
дѣлы отъ земель крупны хъ владѣль- 
цевъ — помѣщиковъ, казны, удѣловъ и 
т. п.; подъ „зѳмлеустройствомъ" — со- 
вокупность мѣръ, направленныхъ къ 
улучшенгю землевладгьнгя и частью зе- 
млепользовапія мелкихъ владѣльцевъ 
и лишь попутно затрагивающихъ тѣ 
крупныя владѣнія, которыя связаны 
съ крестьянскими черезполосностью, 
сервитутными отношеніями и т. п. 
У насъ въ Россіи соотвѣтствующія 
этимъ двумъ терминамъ мѣропріятія, 
какъ правило, проводились обособленно 
другъ отъ друга; поземельное устрой- 
ство крестьянъ Евр. Россіи въ насто- 
ящее время совершенно закончено; на- 
противъ, 3. представляется дѣломъ са- 
мыхъ послѣднихъ лѣтъ и въ насто- 
ящее время еще только начинается. На 
Западѣ эти двѣ категоріи мѣропріятій 
въ значительной мѣрѣ сливались. 

Необходимость и сущность 3. выте- 
каетъ изъ исторически сложившихся 
недостатковъ крестьянскаго землевла- 
дѣнія, коренящихся частью въ личной 
и земельной зависимости крестьянъ, 
частью и въ самомъ способѣ разселе- 
нія крестьянъ болѣѳ или менѣе много- 
людными селеніями, главнымъ же обра- 
зомъ — въ издавнихъ, въ значительной 
мѣрѣ уже исчезнувшихъ, формахъ 
крестьянскаго землевладѣнія. Эти не- 
достатки суть: а) общность владтънія и 
пользованія, распространяющаяся, глав- 
нымъ образемъ, на вспомогательный 
угодья — выгоны и пастбища, лѣса и 
пр., частью ■ — на сѣнокосы, иногда и 
на часть пахотныхъ земель; б) через- 
полосица и мелкополосица разработан- 
ныхъ земель, связанная съ взаимнымъ 



сервитутомъ пастьбы скота и поро- 
ждающая принудительный сѣвооборотъ, 
и в) сервитутныя отношенгя въ чи- 
стомъ видѣ. Недостатки эти, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и 3., какъ совокупность мѣръ, 
направленныхъ къ ихъ устраненію, не 
имѣютъ непосредствеинаго отношенія 
къ вопросу о единоличной крестьян- 
ской собственности и объ общинномъ 
владѣніи. Черезполосица, принудитель- 
ный сѣвооборотъ, а также длиннозе- 
мелье, пастбищные и иные сервитуты 
„не являются особенностью общиннаго 
землевладѣнія, а вообще связаны съ 
деревенской формой поселенія; прину- 
дительный сѣвооборотъ существуетъ 
и въ западной Россіи, гдѣ преобла- 
даем подворное землевладѣніе; до 
з емл еу с троите льныхъ работъ послѣд- 
нихъ вѣковъ принудительный сѣво- 
оборотъ существовалъ и въ той части 
Западной Европы, которая не была за- 
селена хуторами" (Бруцкусъ). Поэтому, 
такіѳ убѣжденные сторонники 3., какъ 
А. А. Кофодъ, считаютъ, что общинная 
форма сама по себѣ „не можетъ слу- 
жить существенной помѣхой сельско- 
хозяйственному прогрессу хуторянъ;" 
мало того, опытъ нашей общественной, 
агрономіи заставляетъ многихъ изъ 
ея дѣятелей находить общину „подхо- 
дящею средой для культурной рабо- 
ты" (Бруцкусъ). Такъ, на первомъ все- 
россійскомъ кооперативномъ съѣздѣ 
было признано, что „въ Россіи наибо- 
лѣѳ видная роль въ общественной 
агрономической организаціи принадле- 
жала до сихъ поръ земельной общинѣ". 
Даже въ числѣ людей, отнюдь не за- 
раженныхъ предвзят о-благосклоннымъ 
отношеніемъ къ общинѣ, имѣетъ за- 
щитниковъ тотъ взглядъ, что „земле- 
устройство въ общинной Россіи являет- 
ся гораздо менѣе назрѣвшимъ, нежели 
въ западной Россіи" съ ея ѳдинолич- 
нымъ владѣніемъ (Бруцкусъ). Однако, 
у насъ вопросъ о 3. тѣснѣйшимъ обра- 
зомъ сплетается съ вопросомъ объ 
общинѣ и ея уничтоженіи, что, впро- 
чемъ, и понятно, такъ какъ, вдобавокъ 
къ перечисленнымъ выше недостат- 
камъ землевладѣнія и землепользова- 
нія, общинно-уравнительные порядки 
страдаютъ еще отсутствіемъ прочно- 
сти владѣнія землею, которая многими 
признается за безусловно необходи- 
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мое условіе соотвѣтствующей совре- 
меннымътребованіямъ постановки сель- 
скаго хозяйства. Наши русскія усло- 
вія представляютъ въ данноыъ отно- 
шеніи сущѳственныя отличія отъ усло- 
вій западно-европейскихъ страны тамъ 
общинное владѣніе, по отношенію ко 
всѣмъ основнымъ угодьямъ, уничто- 
жилось много вѣковъ тому назадъ, и 
въ настоящее время идетъ вопросъ о 
сохраненіи незначительныхъ его остат- 
ковъ. У насъ значительная часть 
сельскаго населенія еще до сихъ поръ 
держится общинныхъ лорядковъ. 

Въ свое время то, что теперь при- 
знается недостатками крестьянскаго 
землевладѣнія, было вполнѣ допустимо 
и даже выгодно для массъ земледѣль- 
ческаго населѳнія. Хозяйственная свя- 
занность крестьянскаго землевладѣнія 
отлично уживалась съ экстенсивнымъ 
залежнымъ и даже еще съ трехполь- 
нымъ хозяйствомъ, а общіе выпасы 
обезпечивали скоту достаточное про- 
кормленіе и въ то же время сберегали 
трудъ по надзору за пасущимся ско- 
томъ. Не чувствовалось неудобствъ и 
отъ принудительнаго трехпольнаго сѣ- 
вооборота, потому что трехполье въ 
теченіе многихъ вѣковъ обезпечивало 
потребности населенія; а вмѣстѣ съ 
тѣмъ, отсутствіе приложенія для избы- 
точная труда земледѣльца позволяло 
ему равнодушно относиться къ поте- 
рямъ времени отъ мелкополо сицы и 
длинноземелья. Съ увеличеніемъ на- 
сел енія и съ переходомъ къ денеж- 
ному хозяйству возникаетъ потреб- 
ность въ интенсификаціи хозяйства. 
Череяполосица и принудительный сѣ- 
вооборотъ этому мѣшаютъ. Съ другой 
стороны, возможность прокормить скотъ 
въ стойлѣ продуктами улучшеннаго 
луговодства, травосѣянія и т. п. устра- 
няете необходимость въ сохранен] и об- 
щихъ выпасовъ; въ связи съ увеличе- 
ніемъ потребности въ сельско - хозяй- 
ственныхъ продуктахъ, это заставляетъ 
стремиться обратить возможно боль- 
шую часть этихъ выпасовъ въ разра- 
ботанный угодья. Въ результатѣ то, 
что въ свое время представлялось не 
только терпимымъ, но выгоднымъ, съ 
измѣненіемъ условій становится, дей- 
ствительно, однимъ изъ главнѣйшихъ 
тормозовъ для улучшенія сельскаго 



хозяйства. Одинаково неправы поэто- 
му какъ тѣ, кто въ абсолютной формѣ 
говорить о стѣснительности и зло- 
вредности общности владѣнія и через- 
полосицы, такъ и тѣ, кто въ не менѣѳ- 
абсолютной формѣ старается умалить 
значеніѳ этихъ неудобствъ. Между 
тѣмъ, практически вопросъ о 3. въ 
извѣстныя эпохи разрѣшается именно 
такимъ одностороннимъ образомъ. Съ 
такимъ одностороннимъ направленіемъ 
мы имѣемъ, повидимому, дѣло въ на- 
стоящее время у насъ, въ Россіи, гд/Ь 
борьба съ недостатками крестьянскаго 
землевладѣнія поведена съ одинаковою 
энергіего и одинаковыми пріемами на 
всемъ пространствѣ государства, не 
исключая такихъ мѣстностей европей- 
скаго востока и Зауралья, гдѣ есте- 
ственное теченіе вещей едва ли скоро 
вызвало бы дѣйствительную потреб- 
ность въ подобнаго рода мѣрахъ. Въ 
Западной Бвропѣ нѣчто подобное имѣло 
мѣсто въ XVIII в. и въ началѣ XIX в., 
подъ вліяніемъ господствовавшихъ эко- 
номическихъ и политическихъ воззрѣ- 
ній. Юристы и администраторы были 
воспитаны наримскомъпринципѣ „сот- 
птпіо езѣ таіег гіхатт"; вліяніе рим- 
скихъ правовыхъ воззрѣній шло па- 
раллельно съ вліяніемъ экономиче- 
скихъ воззрѣній физіократовъ, а за- 
тѣмъ — Адама Смита и его прямоли- 
нейныхъ послѣдователей. По прусскому 
закону 1821 года, „принимается безъ 
доказательству что всякій раздѣлъ 
общихъ угодій служитъ благу земель- 
ной культуры"... По мѣрѣ того, какъ 
индивидуалистическіе взгляды въ сво- 
ей абсолютной формѣ утрачивали свое- 
господствующее значеніе, ослабѣвалъ и 
землеустроительный фанатизмъ, усту- 
пал мѣсто гораздо болѣе осторожной 
политикѣ. Съ другой стороны, отно- 
шеніе къ вопросамъ 3. въ значитель- 
ной мѣрѣ опредѣляется интересами и: 
политическимъ значеніемъ различныхъ 
общественныхъ слоевъ. Неудобства че- 
резполосицы, мелкополосиды и связан- 
ности хозяйства тѣмъ сильнѣе чув- 
ствуются, чѣмъ болѣе хозяйство при- 
нимаетъ капиталистически характеръ, 
потому что спутниками послѣдняго 
являются сельско-хозяйственныя ма- 
шины и усовершенствованныя орудія, 
требующія значительныхъ сплошныхъ 
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площадей для возможности ихъ при- 
мѣненія, а также потому, что капита- 
листическое хозяйство несравненно ча- 
ще и сильнѣе ощущаетъ необходимость 
въ приспособлен^ пріемовъ эксплуа- 
тации земли къ условіямъ рынка. На- 
оборотъ, мелкое хозяйство, носящее 
исключительно или въ значительной 
мѣрѣ потребительный характеръ, ли- 
шенное вмѣстѣ съ тѣмъ возможности 
пользоваться многими изъ улучшеній, 
гораздо слабѣе ощущаетъ вредныя по- 
слѣдствія связанности землевладѣнія 
и вызываемыхъ мелкополосицей и 
длинноземельемъ потерь времени; въ 
то же время оно гораздо дольше 
остается заинтересованнымъ въ сохра- 
нен! и общности пользованія и серви- 
тутовъ. Вотъ почему вездѣ, гдѣ зако- 
нодательство и администрация находят- 
ся подъ сильнымъ вліяніемъ капитали- 
стическихъ элементовъ, 3. проводится 
иаиболѣе рѣшительно. Со своей сто- 
роны, и крупные землевладѣльцы ра- 
нѣѳ, чѣмъ крестьяне, начинаютъ испы- 
тывать потребность и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
имѣютъ болѣе широкую возможность 
проводить реорганизацію хозяйства, 
если не своими личными усиліями и 
за счетъ собственныхъ капитал овъ, то 
путемъ привлѳченія арендаторовъ-ка- 
питалистовъ; опираясь на свое поли- 
тическое вліяніе и соціальное могу- 
щество, они могутъ проводить раздѣлы 
общихъ владѣній и уничтоженіе серви- 
тут овъ съ большими выгодами для 
самихъ себя и въ прямой ущербъ инте- 
ресамъ крестьянъ. Вотъ почему 3. но- 
сило особенно радикальный характеръ 
въ такихъ странахъ, какъ Англія или 
Пруссія. Въ первой 3. стало нагляд- 
нымъ примѣромъ того, что при самой 
правильной технической организации 
3. „реформа можетъ превратиться въ 
народное бѣдствіе" (Бруцкусъ). Въ 
Пруссіи 3. также проникнуто „помѣ- 
щичьею точкой зрѣнія", которая сказы- 
вается какъ на способахъ разверстанія 
общности крестьянскаго владѣнія съ 
помѣщичьимъ, такъ и на томъ, что 
постановленія прусскаго законодатель- 
ства о 3. имѣютъ въ виду по преиму- 
ществу интересы крупнаго крестьян- 
ства и почти итнорируютъ интересы 
бѣднѣйшихъ хозяевъ. Какъ уже упо- 
миналось, интересы этихъ послѣднихъ 



часто стоятъ въ рѣшительномъ про- 
тиворѣчіи съ интересами первыхъ. 
Но и независимо отъ этого, какъ бы 
ни старались при 3. оградить права и 
интересы всѣхъ заинтересованныхъ, 
всякая землеустроительная мѣра бу- 
детъ болѣе выгодна однимъ и менѣе 
выгодна или совсѣмъ невыгодна дру- 
гимъ, которые поэтому будутъ про- 
тивиться проведенію 3. Между тѣмъ, 
никакая серьезная мѣра въ области 
3. не можетъ быть проведена на почвѣ 
соглашенія однихъ тѣхъ, кто непосред- 
ственно отъ нея выигрываетъ. Отсю- 
да — убѣжденіе въ томъ, что польза, 
которую обѣщаетъ принести всей со- 
вокупности владѣльцевъ и всему обще- 
ству проведеніе 3., оправ дываетъ по- 
нужденіе несогласныхъ къ участію въ 
землеустроительныхъ мѣропріятіяхъ. 
Такое понужденіе можетъ установить 
только государственный закоиъ, и обле- 
кается оно въ форму такъ называе- 
мой провокаціи — права, предоставляе- 
маго извѣстной части участниковъ 
общаго или черезполоснаго владѣнія 
требовать примѣненія землеустрои- 
тельныхъ мѣръ, которымъ въ такомъ 
случаѣ обязаны подчиняться и осталь- 
ные. Какой части должно быть предо- 
ставлено такое право, это — вопросъ, 
который разрѣшался въ разное время и 
различными законодательствами весь- 
ма различно, начиная отъ права про- 
вокаціи, предоставляемаго хотя бы 
одному участнику, и кончая требова- 
ніемъ согласія абсолютнаго большин- 
ства или далее двухъ третей участ- 
никовъ. Существуете мнѣніе, что 
право провокаціи съ теченіемъ времени 
предоставлялось все меньшей долѣ 
участниковъ. Но исторія 3., хотя бы 
въ Пруссіи, доказываешь скорѣе про- 
тивоположное: здѣсь, напротивъ, пра- 
во провокацін, первоначально предо- 
ставленное даже одному члену, съ те- 
ченіемъ времени было подвергнуто 
существенному ограниченію. Распро- 
страняется убѣжденіе, что 3. только 
тогда можетъ имѣть благотворныя 
послѣдствія, когда оно проводится при 
дѣятельномъ сочувствіи болѣе или 
менѣе значительной части заинтере- 
сованнаго населенія, и что земле- 
устроительное законодательство долж- 
но считаться не только съ прогрес- 
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сивнымъ значеніемъ 3., но и съ инте- 
ресами малоземельныхъ и безземель- 
ныхъ элементовъ. 

Въ соотвѣтствіи съ главнѣйшими 
видами недостатковъ землевладѣнія, 
совокупность мѣръ, входящихъ въ по- 
нятіе 3., можетъ быть сведена къ слѣ- 
дующимъ тремъ категоріямъ: уничто- 
женіе черезполосности и мелкополо- 
сицы, устраненіе сервитутовъ и, нако- 
нецъ, раздѣлъ земель общаго владѣнія 
(нѣмецкіе термины: 2изаттеп1е&шг&, 
ВезеШ^ип^ ѵоп Огиікі^егесМі^кеііеп, 
Сгегаеіііпеіізіеііип^ въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова). Вопросъ о сервитутахъ 
будетъ разсмотрѣнъ въ особой статьѣ. 
Изъ остальныхъ двухъ категорій исто- 
рически предшествуетъ, какъ правило, 
раздѣлъ общихъ владѣній, и уже зна- 
чительно поздпѣе на первый планъ 
выступаютъ мѣры къ устраненію че- 
резполосицы, мелкополосицы и длин- 
но земелья. Въ частности, у насъ бли- 
жайшею задачею 3. является улучше- 
ніе владѣнія и пользованія надѣль- 
ными землями; затѣмъ, однако, на 
основаніи дѣйствующаго нынѣ поло- 
женія о 3., послѣднее распространяется 
на всякое, вообще, мелкое землевладѣ- 
ніе; а такъ какъ 3. можетъ сильно за- 
трудняться въ силу граничной через- 
полосицы, земельныхъ споровъ и отно- 
шеній взаимной связанности подлежа- 
щихъ 3. владѣній съ крупными, то 
въ число операцій 3. вошло и устра- 
неніе граничной черезполосности, воз- 
становленіе юридическихъ границъ, 
разрѣшеніе граничныхъ споровъ и 
устраненіе общности владѣнія и поль- 
зованія мелкихъ владѣльцевъ съ круп- 
ными. 

Выгоды, связанныя съ раздѣломъ 
общихъ владѣній (Оетеіппеіізіеііип^), 
не требуютъ особыхъ доказательствъ. 
Въ эпоху безраздѣльнаго господства ин- 
дивидуалистическихъ воззрѣній „при- 
нималось безъ доказательствъ, что вся- 
кій раздѣлъ общихъ угодій служить 
благу земельной культуры". Изъ этого 
общаго правила не исключались и та- 
кія угодья, какъ пастбища и лѣсъ, — 
предполагалось, что даже лѣсное хо- 
зяйство можетъ только выиграть отъ 
раздѣла общихъ лѣсовъ на индиви- 
дуальные участки. Затѣмъ, однако, об- 
ратили вниманіе на то, что на ряду 



съ „реальною" , хозяйственною общиной 
существуетъ еще п община политиче- 
ская, которая несетъ расходы и ну- 
ждается въ средствахъ для ихъ покры- 
тія; вѣрнымъ источникомъ такихъ 
средствъ являются земѳльныя владѣнія 
политической общины, которыя при- 
надлежать общинѣ какъ юридическому 
лицу и потому не подлежать раздѣлу. 
И вотъ, законодательства, начиная съ 
французскаго, вступаютъ на путь огра- 
жденія неприкосновенности владѣній 
политическихъ общинъ. Съ другой 
стороны, выясняется, что раздѣлы, 
выгодные для помѣщиковъ и для болѣе 
крупныхъ крестьянскихъ дворовъ, ве- 
дутъ нерѣдко къ полному разорению 
мелкихъ и карликовыхъ хозяйствъ, 
которыя не имѣютъ возможности дер- 
жать скотъ на однихъ своихъ участкахъ. 
Оказывается, что лѣсное хозяйство 
на ничтожныхъ парцеллахъ невоз- 
можно, и потому раздѣлъ лѣсовъ не 
рѣдко приводилъ къ ихъ истребления, 
нѣкоторые виды малоудобны хъ земель 
(торфяники, песчаные выгоны) послѣ 
раздѣла обращались въ совершенные 
пустыри; переходъ къ стойловому 
содержанію скота далеко не всегда и 
не вездѣ происходилъ такъ легко, 
какъ на это разсчитывали; нѣкоторыя 
отрасли скотоводства (овцеводство) 
оказались совершенно невозможными 
безъ вольной пастьбы, а потому раз- 
дѣлъ общихъ пастбищъ иногда приво- 
дилъ къ сокращенно скотоводства или 
къ паденію отдѣльныхъ его отраслей. 
И вотъ, мало-по-малу, законодатель- 
ства начинаютъ ограничивать и раз- 
дѣлы общихъ земель реальныхъ об- 
щинъ: требуется согласіе болѣе зна- 
чительной части членовъ, раздѣлъ 
обусловливается признаніемъ его по- 
лезности со стороны государствен- 
ной власти, вводится запреще- 
ніѳ раздѣла лѣсовъ, а иногда и 
нѣкоторыхъ другихъ угодій, издаются 
постановленія объ исключеніи изъ 
раздѣла определенной части вообще 
угодій общаго владѣнія. Что касается 
до мѣръ къ устраненію черезполосно- 
сти (2изаттеп1е^ип§), то практика 
выработала нѣ сколько типовъ, отлича- 
ющихся другъ отъ друга большимъ 
или меньшимъ радикализмомъ. Неіія 
въ „Нап<І\ѵ. (іег 8іааіз\гав." намѣчаетъ 
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такіе основные типы: Яизаттепіе&ип^ 
•въ тѣсномъ смыслѣ слова, при кото- 
рой владѣлецъ получаетъ возможно 
малое число округленныхъ и обезпе- 
ченныхъ свободнымъ доступомъ участ- 
ковъ; если при этомъ каждый вла- 
дѣлецъ получаетъ округленный уча- 
стокъ вокругъ своего двора, то мы 
имѣемъ дѣло съ хуторскимъ разселе- 
ніемъ (АЬЬаті). При такъ называемомъ 
регулированіи полей или консолидации 
допускается лишь сведеиіе воедино, 
въ предѣлахъ отдѣльныхъ однокаче- 
ственныхъ частей дачи, слишкомъ 
мелкихъ парцеллъ; наконецъ, иногда 
все дѣло ограничивается простымъ 
урегулированіемъ полевыхъ дорогъ. 
Болѣе опредѣ ленную классификацію 
даетъ А. Д. Билимовичъ. Онъ уста- 
новляетъ четыре типа: 1) „Земля 
остается въ прежнемъ числѣ через- 
полосныхъ участковъ; улучшаются 
только ихъ границы, обводятся межи, 
проводятся дороги, благодаря чему 
вмѣстѣ съ отмѣною пастбищныхъ 
сервитутовъ устраняется принудитель- 
ный сѣвооборотъ"; это — южно-герман- 
ская ІРеІаЪегеіпідипд. 2) л ,Черезполос- 
ныя полосы сводятся въ болѣе округ- 
ленные участки, но число послѣднихъ 
все же остается довольно значитель- 
ным^ — напримѣръ, вмѣсто 20 — 30 по- 
лосъ получается 4 — 5 участковъ"; это 
средне-германская консолидація. 3) „Све- 
дете полосъ въ отрубной участокъ; всѣ 
земли сводятся въ одну мелсу или, по 
крайней мѣрѣ, каждое угодье нарѣ- 
зается въ одномъ кускѣ"; это — прусская 
Яизатжепіедипд или Ѵегкорреіипд, — но 
какъувидимъ ниже, только въидеалѣ. 
4) Разселенге на хутора, — отрубное 
устройство, связанное съ переносомъ 
усадебъ каждаго владѣльца на его 
отрубъ. Практически отрубное устрой- 
ство оказывается нерѣдко неосуще- 
ствимымъ. Различный угодья часто 
находятся въ различныхъ частяхъ 
черезполосной дачи, а превращеніе 
однихъ угодій въ другія можетъ ока- 
заться невыгоднымъ или даже невоз- 
можными въ такомъ случаѣ неизбѣ- 
женъ отводъ каждаго угодья въ обо- 
собленныхъ участкахъ. Менѣе очевид- 
ною представляется необходимость 
дробить отдѣльныя угодья, въ част- 
ности пашню; ходячій аргументъ, 



что разбросанность полосъ до из- 
вѣстной степени страхуетъ земле- 
дѣльца отъ градобитія и т. п., пред- 
ставляется довольно спорнымъ; серьез- 
нѣе лишь то соображеніе, что при 
разнокачественности земель отводъ 
въ нѣсколышхъ участкахъ позволяетъ 
придавать хозяйству болѣе разносто- 
ронне характеръ. Вовсякомъ случаѣ, 
фактъ, что даже въ наиболѣе ради- 
кальной по пріемамъ 3. Пруссіи от- 
водъ земли въ одномъ кускѣ былъ 
исключеніемъ. Хотя, по подсчету проф. 
Билимовича, число участковъ сокра- 
тилось, въ общемъ, вчетверо, но все 
же, въ среднемъ, на каждаго владѣльца 
оставалось по 2,2 участка. При пе- 
стротѣ почвы и сильной раздроблен- 
ности владѣнія „часто единственной 
возможной формой разверстанія" 
оказывается консолидація; тамъ же, 
гдѣ „землевладѣніе очень мелко, 
населеніе очень густо, почвенныя и 
топографичѳскія различія велики, въ 
землю вложено много труда и капи- 
тала", она встрѣчаетъ рѣшительное 
сопротивленіе населенія, и приходится 
ограничиваться еще менѣе радикаль- 
ными улучшеніями владѣнія. А онытъ 
западной и южной Германіи показы- 
ваетъ, что и эти менѣе радикальныя 
формы 3. нимало не препятствуютъ 
интенсификаціи хозяйства. Еще слож- 
нѣе вопросъ о хуторскомъ устройствѣ. 
Въ техническомъ отношеніи это 
идеально-совершенная форма 3. — 
она въ наиболѣе полной мѣрѣ устра- 
няешь длинноземелье и позволяетъ до- 
стигнуть наибольшаго приближенія зе- 
мель всѣхъ владѣльцев^ къ усадь- 
бамъ. Всѣ возраженія противъ „хуто- 
ризаціи" собственно съ технической 
точки зрѣнія неубѣдительны; въ част- 
ности, лишняя затрата труда на при- 
смотръ за скотомъ съ избыткомъ оку- 
пается выгодами отъ болѣе вниматель- 
наго присмотра за скотомъ. Гораздо 
важнѣе возраженія культурнаго харак- 
тера. „Вредныя послѣдствія черезполо- 
сицы, — говорить ѵ. <1. Ооііг, — устра- 
няются выселеніемъ на хутора вполнѣ 
радикально, но зато создаются новыя 
и болѣе серьезныя неудобства": раз- 
сѣянность населенія по отдѣльнымъ 
дворамъ затрудняетъ осуществлѳніе 
функціи общиннаго управленія и орга- 
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низацію школьнаго дѣла, ставить 
серьезныя препятствія развитію сою- 
зовъ н ассоціацій, наконецъ, ведѳтъ за 
собой нѣкоторое одичаніе и усиленіе 
хозяйственная консерватизма. Под- 
черкивается, затѣмъ, то обстоятельство, 
что характеръ разселенія онредѣляется 
исторически сложившимися привыч- 
ками и симпатіями населенія, въ осо- 
бенности же географическимъ харак- 
теромъ мѣстности, что разселеніѳ на 
хутора нерѣдко затрудняется невоз- 
можностью обезпечить вновь образу е- 
мыя усадьбы водою. Наконецъ, подчерки- 
вается, что „хуторизація" выгодна 
только для сравнительно крупныхъ 
дворовъ и явно убыточна для мелкихъ. 
Хотя ни одинъ изъ этихъ аргументовъ 
не представляется вполнѣ безспор- 
нымъ, но опытъ западно-европейскаго 3. 
показываетъ, что лишь въ очень не- 
многихъ изъ мѣстностей исконнаго 
деревѳнскаго разселенія — главнымъ 
образомъ,въ скандинавскихъ стран ахъ— 
„хуторизація" проводилась въ болѣе 
или менѣе полномъ объемѣ. Уже въ 
Пруссіи разселенію подверглась не- 
большая часть дворовъ; въ Познани, 
гдѣ разселеніе шло энергичнѣе всего, 
разселилось все-таки не болѣе одной 
пятой всѣхъ дворовъ. Хозяйственныя 
послѣдствія доказываютъ, чтоокакомъ- 
либо рѣшающемъ значены собственно 
хуторского разселенія не молсетъ быть 
и рѣчи: если скандинавскія государ- 
ства представляютъ примѣръ быстраго 
прогресса сельскаго хозяйства, то еще 
на гораздо болѣѳ высокой ступени 
стоитъ хозяйство въ западной и осо- 
бенно юго-западной Гермаиіи, гдѣ 
„хуторизаціи" совершенно не было. 
Далѣѳ о 3. на Западѣ и въ Россіи 
см. приложение. А. Кауфманъ, 

Землечерпаніе, см. приложеніе. 

Зетлинъ, гор. въ Венгріи, при соед. 
Дуная и Савы; 18.502 жит. 

Зет л я есть одна изъ большихъ пла- 
нетъ, движущихся вокругъ солнца по 
орбитамъ, мало отличающимся отъ 
круговъ, и образующихъ вмѣстѣ съ 
солнцемъ, со своими спутниками и 
малыми планетами солнечную систему. 
3. движется кругомъ солнца и въ то 
же время вращается, подобно мячику, 
который брошенъ такъ, что онъ ле- 
титъ и въ то же время вертится. 



Мысль, что 3. движется, настоль- 
ко противорѣчитъ непосредственному 
ощущенію ея полной неподвижности, 
что установленіе этого факта возможно* 
было лишь послѣ того, какъ объясне- 
ніе разнообразныхъ движеній небес- 
ныхъ свѣтилъ при допущеніи непо- 
движности 3. перестало удовлетворять 
астрономовъ. Ко перникъ первый послѣ- 
довательно развилъ ученіе о движенж 
небесныхъ тѣлъ, принявши, что непо- 
движно солнце, и что 3. есть планета 
и движется подобно планетамъ древ- 
ности. Его послѣдователи Кеплѳръ,. 
Галилей, Ньютонъ развили детально 
основную идею ученія Коперника, и 
всѣ послѣдующія астрономическія из- 
слѣдованія поставили этотъ фактъ внѣ 
всякаго сомнѣнія (см. солнечная система). 
Равнымъ образомъ, лишь постепенно 
(см. географія, геодезія, градусныя из- 
мгьренія) выяснилось, что 3., въ общемъ г 
имѣетъ форму шара, точнѣе говоря — 
форму сплюснутаго шара (сфероида, 
эллипсоида вращенія), такъ что корот- 
кій діаметръ 3., съ которымъ совпа- 
даетъ ось вращенія, на 43 килом, ко- 
роче, чѣмъ діаметръ экватора. Вслѣд- 
ствіе вращенія 3. намъ кажется, будто* 
вся вселенная вращается вокругъ нея: 
солнце, луна и звѣзды восходятъ, про- 
ходятъ надъ горизонтомъ и заходятъ; 
лишь двѣ точки на небѣ кажутся намъ. 
неподвижными при этомъсуточномъ вра- 
щеніинебеснаго свода, именно тѣ точки, 
на который указываетъ ось вращенія 
земли, продолженная въ обѣ стороны, 
къ сѣверу и къ югу; эти двѣ точки 
называются полю сами міра — сѣвернымъ 
(онъ лежитъ въ созв. Малой Медвѣдицы, 
около яркой звѣзды ея, т. наз. Поляр- 
ной) и южнымъ (въ созвѣздіи Октанта). 
Поэтому въ каждомъ мѣстѣ 3. въ ка- 
ждый ясный вечеръ молено указать 
направлѳніе оси вращенія земли, вы- 
тянувъ руку (или направивъ трубу) по 
направленно къ полюсу міра. Вслѣд- 
ствіе движенія 3. вокругъ солнца намъ 
кажется, будто солнце перемѣщается 
на небѣ вдоль большого круга (т. наз. 
эклиптика, см.) на фонѣ зодіакальныхъ 
созвѣздій и совершаетъ полный об- 
ходъ неба за промежутокъ времени, 
наз. годомъ. Направление къ полюсу 
міра (или, что то же, направленіе оси 
вращенія 3.) составляетъ съ пло- 
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Въ Англіи раэдѣлы общнпныхъ земель, взвѣстные подъ 
наавапіемъ .огораживанія", начались еще въ XVI вѣкѣ и 
производились па оспопавіи спеціальпыхъ парламент- 
скихъ актовъ, испрашивавшихся эемлепладѣльцами, и 
всецѣло въ ихъ питереоахъ, сопровождаясь прямыми за- 
хватами общнпныхъ земель. Когда захваты стали невоз- 
можны, крестьяне все же получали худшіе и неудобно 
расположенные участки; въ связи съ ломкой привычпаго 
хозяйства л дороговизной самаго процесса „огоражи- 
ванія", это приводило къ мае ово іу разоренію кре- 
стьяпъ, земли которыхъ и скупались иомѣщиками. Въ ре- 
зультатѣ, деревни въ большей части страны исчезли и 
смѣнилпсь благоустроенными фермами; по длянародныхъ 
маесъ 3. втого типа, въ лрквхъ краскахъ описанное 
Марксомъ, било настоящимъ „народпымъ бѣдствіемъ" 
(Бруцкусъ). Только въ 1836 г. былъ нзданъ закопъ 
о 3., ограждавшій интересы крестьянства; но такъ какъ 
поелѣдиее успѣло уже почти совершенно уничтожиться, 
то закопъ втотъ нмѣлъ мало практическаго впаченія. 
Па коптипентѣ паибольшпмъ радикализмомъ отличается 
скандинавское 3. Въ Голштиніи уже въ концѣ XVI ьѣка 
помѣщпки предприняли „огораживаніе" англійскаго типа, 
но вскорѣ путемъ доброволыіыхъ соглашепій начали раз- 
вёрстываться и болѣе крупные крестьяпскіе дворы; въ 
1766 году былъ нэдапъ закопъ, предоставившій каждому 
владѣльну требовать выдѣла, а цѣлымъ деревпямъ— раз- 
вёрстываться по постаповлепію 2 / 3 (съ 1770 г. домохозя- 
евъ;уже въ1823 г. вѣдавшая разверстапія комиссія могла 
быть упразднена за почти полнымъ завершенІемъдѣла.Гол- 
штинскими дѣятелямп идеи 3. были перенесены и въ Да- 
нію.Здѣсь въ середипѣ XVIII вѣка былъ нзданъ законъ о 
размежеваніи, а затѣмъ, въ 1781 и 1792 гг.— законы о раздѣ- 
лѣ на подворные участки деревенекпхъ земель, при чемъ 
право требовать раздѣла было предоставлено какъ ка- 
ждому изъ дворохозяевъ, такъ и помѣшпку. Къ 1837г. оста- 
валось пераз верстанным и не болѣѳ 1% селепій; отводъ 
надѣловъ допускался не болѣе чѣмъ въ трехъ участкахъ, 
и устанавливалось минимальное отношепіе (*/*) ширины 
участковъ къ ихъ длипѣ; въ большпнствѣ селеній част^ 
двор, выселилась въ поле, и „въ рѣдкойдеревнѣ осталось на 
прежннхъ мѣстахъ болѣѳ 2-3 дворовъ" (Кофодъ). Въ Шве- 
ціи въ 1748 году послѣдовалъ законъ о „сторшнфте", или 
общемъ размежеваніп, который, однако, далъ ограничен- 
ные результаты. Почпнъ къ болѣе радпкальвому 3. по- 
слѣдовалъ отъ нѣсколькпхъ круплыхъ аемлсвладѣльцевъ, 
котгрые провели у себя „идеальное разіерстаніе" (Ко- 
фодъ), а затѣмъ провели и рядъ законовъ о такъ назы- 
ваемомъ „эншпфте". Въ ѳтомъ порядкѣ рааверстаніѳ кос- 
нулось по преимуществу панболѣе культурныхъ юго- 
западныхъ округовъ страны. Затѣмъ, въ 1823 г., былъ 
изданъ законъ о „лагашифтѳ", или закопномъ раэверста- 
пін, иэмѣневный въ 1866 году; этотъ закопъ предоста- 
влялъ каждому долевладѣльцу требовать развѳрстанія съ 
возыожнымъ, по мѣстпымъ условілмъ, сокращеніемъ 
числа участковъ каждаго владѣльца. Въ настоящее время 
разверстапіѳ закончено во всей стрлпѣ, за исключѳнісмъ 
небольшой части краіінпхъ сѣверныхъ округовъ, при 
чемъ въ сравнительно большой частп случаевъ оно сопро- 
вождалось разселеніѳмъ па хутора. Такой радикальный ха- 
рактера скандппавскаго 3-— результатъ, гланпымъ о >ра- 
эомъ — круипаго размѣраврѳстьянскихъ дворовъ, при пре- 
обладаніп дерввяпныхъ построекъ; въ значительной сте- 
пепи — и сильнаго вліянія помѣстпаго класса. Діамстраль- 
но противоположную картнпу представллетъ Франція. 
Здѣсь закономъ 1793 года всѣ земли общаго владѣнія бы- 
лп признаны собственностью политнческихъ общнпъ, не- 
подлежащиыи раздѣлу. Сильно развитая черезіюлосица 
еднполичныхъ владѣній обусловлпваетъ ііесомпѣпную по. 
требпость въ какпхъ-либо мѣрахъ; но характерный для 
фрапдузскнжъ правовъ ипдивидуалнзмъ до спхъ поръ про- 
пят ствовалъ у станов лен ію какого-либо принужден! я; при- 
нимались лишь пѣкоторыя мѣры содт.йстиіл добровольному 



раэвсрстапію, который, одпако, не вмѣлн значительных* 
результате въ.Отдѣльпыя черезполосныя владѣиія снязавы 
пастбищными сервитутами; каждому владѣ.іьц у закономъ 
предоставлено право огородить свои волосы н изъять ихт. 
отъ общей пастьбы; по правомъатимъ мало пользуются, по- 
тому что такое огораживапіе связано съ потерею нраь;і 
участія въ общемъ выпасѣ. 

Паибольшій иптересъ нредставляетъ германское 3., осо- 
бенно потому, что оно было главнымъобразцомъ для нашего 
3. Совершенно изолированное мѣсто заввмастъ въ дап> 
помъ отношепіи княжество Кемптепъ.ныпѣ вошедшее въ со- 
ставъ Баваріи.ЗдѣсьЗ. въ хуторской формѣ началось егдо 
въ копцѣХѴІ вѣкан закончилось в ь XIX вѣкѣ; оно основы* 
валось всецѣло на добровольныхъ соглашеніяхъ. Къ 182 I 
г., когда впервые былъ изданъ законъ о 3 ( оно распро- 
странилось па 222 селенія, къ которымъ послѣ того при ■ 
бавилось еще около 100. При Іоснфѣ II движеніѳ это рас- 
пространилось па нѣкоторыя смежный мѣстности Австрін. 
Въ Пруссіи начало 3. восходптъ ко времени Фридриха II. 
Первоначально оно имѣло въ виду исключительно раз- 
дѣлъ обшихъ владѣпін, который проводился при сильномъ 
административномъ давленіи. Цептромъ тяжести 3. раз- 
дѣлъ общихъ ялидѣпій и устранепіе сервитутовъ оста- 
ются и но основному прусскому аакопу 1821 г. Законъ 
атотъ даетъ право провокации каждому участнику обща- 
го владѣнія н распространяете раздѣлъ па всѣ виды по - 
слѣіняго; закономъ 1838 года право провокации, если 
устранепіе общности владѣнія связапо съсклалываніемті 
полосъ, ограничено четвертью участпиковъ общаго вла- 
дѣпія, а яаковомъ 1847 г. отъ раздѣла изъяты всѣ зем 
ли политнческихъ общннъ. Однако, большая часть по 
слѣднихъ уже равьшѳ была раздѣлепа, во отношенію жо 
къ землямъ реальпыхъ общннъ в до енхъ поръ остаются въ 
силѣ законы 1821 в 1838 годовъ. Складываніе полосъ (Эера- 
гаііоп) заколомъ Ь21 года разематрввается лишь „как* 
придатокъ къ раэдѣлу общихъ владѣніЕ" (Соііг) и ка- 
тегорически запрещается но отношению къ эенллмъ, 
свободнымъ отъ общности владѣнія и пользованія; ло 
закону 1850 года, оно допускается также нопутпо съ 
уничтоженіемъ .ласситскяхъ" отношепіи, когда крестья- 
не, уступая помѣщпку часть земли, пріобрѣтали неогра- 
ниченное право собственности на остальную. Только за- 
копъ 1872 г. поставилъ складывание какъ самостояте іь- 
пую мѣру. По вь старыхъ провипцілхъ Пруссіи 3. бы- 
ло ужо совершенно закончено на старыхъ осповапілхъ, 
в законъ 1872 г. имѣлъ аначеніѳ только для новыхъ аро- 
впнцш— Познани и Силезіи. Техпнческій прннципъ прус- 
скаго разверстапія отводъ каждому владѣльцу земли, 
но возможности, въ одпомъ участкѣ, съ уравненіемъ ка- 
чественпыхъ разлвчій соотвѣтствеинымъ увеличевіемъ 
нлп умепьшепіеыъ площади участковъ; для малыхъ владѣ- 
ній такой отводъ признается даже обязательными Раэвер- 
стапіѳ должно вызывать наименьшую необходимость въ 
нзмѣнепін оргапнзаціп хозяи -тва, особенно мелкнхъ дво- 
ровъ. Проектнров;іпіе распредѣлепія и грапицъ участковъ 
всецѣло прѳдоставлепо усмотрѣпію землеустроителей, со- 
провождаясь обязательно проектироваиіемъ дорожной сѣ- 
ти н системы осушительныхъ н оросительныхъ работъ. 
Въ эападныхъ провнпціяхъ Пруссіп дѣіісівуютъ суще- 
ствеппо отличный начала 3. Отлвчіе іаниоверскаго 3. 
въ томъ, что раадѣлъ обусловливается согласіемъ боль- 
шинства участннковъ, но зато допускается по отпоше- 
нію ко всѣмъ вндаыъ общихъ земель и не сопровождается 
обязательны аъ склады на в іемъ, которое обусловливается 
самостоятельпымъ требовапіемъ большинства; техниче- 
ский прннципъ сходенъ съ пруг.скнмъ, по зачетъ количе- 
ства за качество не м »жегъ превышать одной дес.юг. 
Въ Ре ни с кой провнпціи разделы общихъ владГ.ній до но" 
ловппы ХІХ ьѣка основывались на француаскомъ Г| а. 
жданскомъ кои ксѣ. Въ 1851 году былъ излапъ закопъ, въ 
существе аналогичный гъ прусским ь закономъ 1821 г.; 
обязательное разверстаніе чгрезполоспостп въ то время, 
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было прпзпапо протнворѣчащпмъ ппдввпдуалистпчрской 
склаікѣ насѳлепія п и и те и си в ном у характеру хозяй- 
ства. Лишь въ 1885 г. изданъ закопъ объ обязатель- 
ное р .зверстапіи. которое производится ио требовапію 
владѣльиевъ не менѣо 1 а аемлн в при соглагіи не ыеиѣѳ 
Ѵв владѣльцивъ. Землеустроительное учреждепіе лишь то- 
гда само проекты |-уетъ раснредѣловіе участковъ, если 
участники разнерстапія не сойдутся на пріемлемомъ про- 
ект в. Пассаугкая консолидация сложилась еще въ ХѴШ 
вѣкв в оформлена закономъ 1829 года, который нзмѣпѳнъ 
пру секи мъ закопомъ 1867 г. Консолидація допускается 
лишь по ііостаповлснію большинства въ '/з со у части и ко въ 
владѣпіл, владѣюшихъ не менѣс чѣмъ земли; актив- 
ная роль во всей операніи нринадлежитъ пе землеустро- 
ителю, а паселевію. Цситръ тяжести консолидаціи въ пре- 
дварительно производимой выработкѣ системы дорогъ, а 
также осушкѣ, срошенін и другихъ кулі.турпыхъ улучиіе- 
ніяхъ. Ск іадывапіе допускается лвшь въпредѣлахъ одпо- 
качественныхъ частей дачи, и переліѣщепіснзъ одпоіі части 
въ другую допускается лишь, если у дамп а го владЬльца въ 
прсдѣлахъ одного сорта иѳ хвитаеть земли для составле- 
нья парцеллы нормального размѣра. Какъ правило, ка- 
ждый владѣледъ нол'у часть полосу въ каждомъ сорте; раз- 
иѣръ ся но можетъ г.ытьменѣа полуморгена (12 1 / я аровь) 
для пашни н у 4 моргена для покоса. Эта свстемаЗ. имѣла 
сильное влілнів на законодательство н практику южио- 
германскнхъ государствъ. Іізъ нихъ Ваиарія въ ХѴІІІ 
вѣкѣ нррежн іа такую а»е эпоху уенлеинаго уничтожс- 
вія общихъ владѣпін, какъ в Пруссія. Рѣзкій уиадокъ 
скотоводства вызвалъ, однако, пинороіъ: закопомъ 1814 г. 
раздѣлъ обугливлсиъ согла Іе.мъ землеустроительных ь ор- 
ган»въ и * 3 заннтсросованныхъ болѣе крушшхъ дворо- 
вл:ідѣлі.цевъ, а иначе ыожетъ состояться лишь въ слу- 
чаѣ призпапіл его необходимости „свѣдущиыи экопомами". 
Закопъ 1834 года дянускаетъ раздѣлъ уже лишь въ слу- 
чаѣ д. казанной выіодноств его для общнпы, при со- 
гласии 3 4 всѣхъ членовъ и съ раэрѣшепІя правительствеи- 
ныхъ оргаповъ, лѣсвой же устивъ совершенно пріостапо- 
внлъ раздѣлы общинныхъ лѣсовъ. Вь остальпыхъюжио* 
гермаискихъ государствахъ эпохи увлеченія разделами 
и вовсе пе било. Внртембергсков законодательство уже 
съ середины XVIII столѣтіл ограни чип и етъ отчужден іе об- 
щнншлхъ земель. Вь Баденѣ въ конце XVIII вѣка вылепи- 
лось стремленіе крестьянства кь сохрапеиію общинныхъ 
земель. Но общинному ус-ану 1831 г. совершенно ноенре- 
щрнъ раздѣлъ лѣсовъ в земель политвческихъ обшппъ, а 
р івно иавѣстпон миннмяльнон площади впобще общинныхъ 
земель, по одпому моргену (0,^6 гект ) па кнждаго чле- 
на общины; раздѣлъ остпльиыхъ допускается лишь съ 
согласьі 3 / 4 членовъ обшииы в съ раарѣшенія мини- 
стерства внутренпихъ дѣлъ. Радпкалыіымъ мѣрамъ къ 
устрапспію черезнолосноств препятствовали ужо давно по- 
следовавшее въ южной Гермаиіи устрапоніс принудитель- 
ной обработка а интенсивный характеръ хозяйства. Общіе 
законы относительно складывапія полосъ были изданы въ 
южио-гермаш'килъ государствахъ лпиіь въ I в 46 — 1887гг. 
Скіадывапіо происходить лишь при согласіи ! /я (въ Гессе- 
пѣ 1 , в ) владѣльисвъ, в ладѣющихъ половиною .:емлп, н съ раз- 
рѣшенш ираніітсльстпіппой власти, при чемъ яъ Баварін 
трі буется еще доказать, что складываніе можетъ правд ста 
къ улучшенію пользованія землею и что опо невозможно 
беэъ и рпилече п ія земель песпгла -пылъ члеповъобщипы. Въ 
тсхпнческомъотношепіи южно гермапскіезаконы донуска- 
ютъ выборъ между скіадыааніемъ инростымъ регулнрова- 
пн'мъ подъѣэдопъ къ полосам ь, и кр -стьяпе чаще всего до- 
вольствоиались атимъ ноплѣдпимъ способомъ усірапепія 
вредпыхъ нслѣдстніи черѳзиолоспости Орган нзаиія зем- 
ле} строительна хъ учрежден ій въ риз.інчпыхъ частя \ъ Гѳр- 
маніи овершемпо различна. Въ Ируссін 3. было возложено 
и а іѣ же Г'-перальмыл комнссіи, который были учреждены 
въ п:ічалѣ XIX в. дли упичтожепія личной зависимости кре- 
стьян ь отъ владѣл ценъ. Составъ ихъ часто правитель- 
стЕСпиии, при чемъ большинство должны составлять ли- 



ца съ еудснекпмъ пензомъ, остальные должны быть спе- 
ціяльпо нодготовлелпые сельско-хоэяпствѳпные техники. 
Па мѣстахъ комиссии дѣйствуютъ черезъ вазпачасмыхъ 
ими комиссаровъ, либо изъ такихъ жо техннковь, либо нзъ 
ассесоровъ, пріобрѣтшнхъ особую „технвческую квілв- 
фнкацію": въ распоряжепіи комиссаровъ правительствеп- 
яые звмлемѣры: ко«пссары рабоіаютъ при содѣйстніи »со- 
быхъ по релпнческнхъ комиссій, избира^мыгъ уѣаднынъ 
собрапіемъ (Кгѳізіае), расцѣпка же земель произносится 
дпумя мѣстными хозяевами, избранными заинтересован- 
ными сторонами ила (вели пэбраніа ие состоится) пазна- 
чевпымп комиссаромъ. Аиелляціонная ипстанціл— высшіи 
эемскій культурный судъ (ОЬегІапгіеакиІІигцегігпі). Въ 
нассаускои организации вседѣло велось обществомъ участ- 
ии ко въ консолидаціи (КопзоІіааІІопвееБеІІзсЬаіі), кото- 
рое вбирало иаъ своей среды оцѣнщиковъ в пригла- 
шало по паііму выдержавшаго государственное испыта- 
ло зомлемѣра; правительственному оргапу прннадлежалъ 
лишь техничсскій контроль, въ лицѣ особыхъ техннче- 
екпхъ комисоНі.Въ южпо-гермапскихъ государствахъ лѣ- 
ло ведетъ исполнительная комиссія, состоящая іізъпазпа- 
чемпаго правительство мъ предсѣдателя, назначен наго 
зсмлемѣра н 2 — 3 членовъ, избрани ыхъ участниками раз- 
ве рстліія взь своей среды; спорные вопросы різрѣша- 
ются управлснісмъ рааиерстапіл влв администратпнпымъ 
судомъ. 

3. въ Россіи, какъ общегосударственная мѣра, является 
дѣломъ самыхъ послѣдпихъ годовъ. Значительно раньше 
опо проведено было, однако, въ двухъ окранниыхъ обла- 
стяхъ: бывшемъ Царствѣ Лольскомъ в НриОалтійскомъ 
кр;іѣ. Вь первомъ хуторское, или „колопіальное", устрой- 
ство было проведено рус кимъ правнтельствомъ, но закону 
1835 г. и впструкціяііъ 1841 и 184.' гг., параллельно съ 
очиншеаапіемъ крестьяпъ въ казенпыхъ имѣніяхъ, 
пожаловашіыхъ частпымъ лицамъ, а затѣмъ перенято и 
иѣкоторою частью крестьяпъ другихъ категорій. Дѣи- 
ствіе уномяпутыхъ закоповъп ниструкцін прекратилось съ 
введепісмъ въ Цлрствѣ Польскомъ крестьлвскои реформы. 
Нъ общемъ втогѣ до 1864 г. было колоніалыю устроѳпо 
6.704 селепія, послѣ тэго еще 1.774 селенія, а всего 8.478 
ссленійсъ 3.555 тыс. морговъ, или 1.822ты<-.дес.,т. е. около 
40°/ 6 всей надѣльпон земли. Въ П рибалтінскомъ краѣ 3. 
было предпринято въ ссрсдппѣ XIX в. ио ипиціативѣ ио- 
мѣщиковъ. Крестьяне относились къ разверстаиію крайне 
песочу вствіппо, въ ввду чего помѣшпкамъ ирвходнлось 
брать на себя всѣ расходы во размежеванію в, въ случаѣ 
„хуторизацін", по переносу усадебъ; вслѣдствіо этлго 
развсрстаніе въ большшістиѣ случаевъ пе сопровожда- 
лось рааселепіемъ в вообще, по оцѣнкѣ Кофола, въ 
техническомъ отпошепіи велось весьма псудовлствори- 
тельпо. Тѣмъ па мспѣе кь серсдппѣ 80-хъ гг. 3. было 
закопчено всздѣ, кромѣ части ЭстллпдскоП губ., и пъ 
то же время новые порядки настолько вошли въ правы 
крестьяпъ, что вл ілпіе ихъ сделалось одпимъ изъ нанболѣѳ 
дѣлтельныхъ факторовъ далыіѣіііпаго 1 агпрострапенія 
разверстаніи. Изъ низаапвыхъ двухъ райоііовъ отрубпо- 
хуторское движепіе распространилось па рлдъсмежпыхъ 
мвстпостеи. Въ 1870 году оно проникло изъ Сувалкской 
губеріііи въ сыржпмо часть Ковеііской, нѣсісолько 
поз^ѳ— взъ Лифляпдіи въ сможпые уізды Витебской 
губернііі, а эатѣмъ и въ восточную часть ея и въ 
порѣчскій уѣздъ Смоленской губ.; нзъ Курляпдіи 
движоніе проник <о въ сѣверную часть Копемскон губерпіи. 
Подь влЬіпіемъ примѣра ко юпнетинъ, однородное дви- 
жете возникло въ двухъ раііопахь Волынской губериіи, 
въ одпомъ съ 1888, въ друюмъ съ 1Я03 года и около 
того же времени — въ слоітмском уѣ ідѣ Гродненской 
губерпіп. Свсрхътого, самопроизвольное отрубпо-хутор- 
ское движспіѳ пачалось, опять таки подъ вліяніемъ 
примѣра сооіідпихъ мѣтпостеі, въ Псковской губерпіи 
Здѣсь, какъ и въ Виіѳбской и Смоленской губерпінхъ, 
владѣніѳ было юридически, а частью и фактически, 
общи иное, въ осіальныхъ — под сорное. Движспіе шло 
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бѳаъ всяяаго побуждепія нлп поддержки властен, а 
ыѣстамп вотрѣчало и немало формальпыхъ и иныхъ 
препятетвін; формы его, какъ правило, были очень ради- 
кальный— но большей части либо разселеніе па хутора 
либо разверстапіе па сплошные отруба; въ шнрокнхъ 
рааыѣрахь практиковался зачегь количества за качество, 
а также пріемъ уравпеиія долоіі путемъ денежных* 
приплатъ. 

Начало современна™, ведеппаго въ усплепноыъ теы- 
пѣ, 3. относится къ первымъ поі-еволюиіонпымъ годамъ. 
Рѣшигслыіый поворот ь правительственной политики въ 
зтонъ паправлеиіи былъ выэвапъ чисто политическими 
соображепіями, и самая реформа пооитъ поэтому, въ зна- 
чительной мѣрѣ, политическую окраску, сдѣлавшись „осью 
внутренней политики" покоііііаго П. А. Столыннпа (см.) 
ІІернопачальпо паника, вызвапнал революиіоинымъ іви- 
жспіемъ, вызвала ряДъ ѳпергичпыхъ ыѣръ къ возможно 
широкому удовлетворепію земельной нужды крестьянства, 
при сохриноііін принципа частной собственности ва впм- 
ліо. Укаэъ 3 иоября 1905 г. открылъ Кресіьяпскому бан- 
ку (см.) широкую возможность скупки частвовладѣль- 
чеекпхь земель для распродажи нхъ крестьяпамъ. Еше 
ранѣе, 6 іюпя 1904 г., былъ иэданъ повый законъ о пере- 
селспім (см.); 10 марта 1906 г. былъ издаиъ указъ, откры- 
вавши полную свободу переселение, а рѣчв гг. Горо- 
мыкина и Стпшиискаго въ первой Думѣ послужили пача- 
ломъ покой ары уенленпыхъ заботь о развнтіи пересѳленія 
Указомъ 1 і ав уста 1906 года иовелѣво передать Крестьян- 
скому банку, для распродажи крестьяпамъ, удѣльпыя земли 
(см.), а указомъ 27 августа, нослѣцонавшпмъ но 87 ст. Осн. 
Зак., для той же цЬлн предпазначепы казеппыя земли Ев- 
ропейском Россіи (см. ыгуднреше. имущества, ХѴІ, 28 1 /83). 
Для провсдепіл всей совокупности мѣръ, паправлсяныхъ 
кь поземельному устройству крестьянь, указомъ 4 мар- 
та 1906 г. учреждаются уѣзднып нгубернскія землеустро- 
ительных комиссіи, а 19 сентября того аѳ года утвер- 
ждается лакапъ этимъ комиссіямъ. По указу 4 марта, 
комяссін учреждаются а въ цѣляхъ оказапія помощи Кре- 
стьянскому банку въ выполпепіи возложенпыхъ ва него 
мапифестолъ отъ 3 ноября 1905 г. задачъ по облегчен ію 
покупки крестьянами земель", и лишь попутно упоми- 
нается о „содѣйствін пасслепію къ устранѳнію въ уста- 
повлепномъ заковюмъ норядкѣ нѳдостатковъ существую- 
гааго эемловладѣніл н землепользования". Тѣмъ же ука- 
зомъ былъ уставовлепъ п составъ землеустронтельныхъ 
комнссій, пи осповѣ ндѳн „объединить чпповъ правитель- 
ствен пыхъ п общественпыхъ дѣятолей, а также предста- 
вптел.ц отъ ссльскаго паселепія". Уѣэдныя комиссіи 
состоятъ, подъ предсѣдательствоыъ уѣзднаго предводи- 
теля дворяпства, нзъ предсѣдателя уѣэдн. зем. управы, 
ненремѣнпаго члена, пазначаемаго главнымъ управле- 
нісмъ землеустройства, уѣзднаго члена окружпого суда 
или предсѣдателя съѣзда мировыхъ судей, члена отъ удѣ- 
ловъ, эемскаго начальника, трехъ члеповъ по избрапію 
уѣздн. зем. собранія н трехъ представителен отъ кре- 
стьяпъ, пазпачаемыхъ по жребію нзъ числа капдндатовъ, 
избираемыхъ волостными сходами уѣзда. Губернская ко- 
миссия состонтъ, подъ предсѣдательствомъ губернатора, 
изъ уѣздпаго предлодителя, председателя губ. зем. упра- 
вы, непремѣппаго члена, управляю щихъ казенною па- 
латою и отдѣленіямн Крестьянок го и Дпорянскаго бап- 
ковъ, члена окружною суіа, одного і зъ пенремѣнныхъ 
членолъ губерискаго присутствіл в шести члеповъ, изби- 
раемыхъ губсрік кимъ зем. собраігіемъ, въ томъ числѣ 
троихъ яаъ крестьянъ, владѣющихъ падѣльпою землею. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, при главномъ управлі-піи землеустрой- 
ства учрежденъ комитетъ по землеустроительным дѣ- 
ламъ, подъ предсѣдательетвомъ главноуправляющего, 
изъ одного взъ его товарищей, управляющая Крестьяп- 
скимъ бапкомъ и представителей отъ всѣхь соприка- 
сающихся съ землеустроительпымъ дѣломъ в1д)мствъ. 
Накааъзпачнтельно расширястъ функціи комиссіи, вклю- 
чая въ кругъ нхъ віідѣпія распродажу и сдачу въ арен- 



ду казенпыхъ и распродажу удѣлъныхъ земель и уча- 
стие въ регулировали персселепія {см.) и вмѣпяя имъ 
въ обязанность вьпюлвепіе общихъ мѣстпыхъ иаслѣдо- 
ванін, необходпиыхъ для выясневія асмельной нужды 
крестьяпъ. Ыѣры аемлеустронтельнаго характера и здѣсь 
еще остаются па эадпемъ плапѣ, при чемъ па лервомъ 
нѣгтѣ указываются въ числѣ этого рода мѣръ раздѣлъ 
многоселенлыхъ дачъ и частей селѳяій и выдѣлъ вемель 
подъ выселки, и уже аа ними— выдѣлъ участковъ общинной 
земли отдѣльнымъ домохозяевамъ, переходъ обществъ отъ 
обшивпаго владѣпія къ поднорному, раавѳрстапіе чрр-эпо- 
лоспости и распредѣлепіе какъ бывшей обишппой, такъ и 
подворной земли на отруба (хутора). Всѣ эти мѣры прини- 
маются па почвѣ- дѣЙствующихь общихъ закоповъ— по доб- 
ровольному соглашепію, по постановлснію большинства 
или но единогласному рвшешю, при чемъ ко мисс! імъ 
вмѣняется въ обязанность какъ вообще содѣиствовать 
достижепію соглашепін, такъ и въ частпости склонять 
крестьянъ къ такого рода соглашеніяыъ, „который обезпе- 
чнвали бы болѣс удобное въ хоаяйственномъ отношенів рас- 
положение и очертаиіе владѣнін". Составленные комиссіямя 
проекты 3. предъявляются паселенію въ присутствін зем- 
скаго начальника н считаются окончательно принятыми аъ 
случаѣ отсутстдія возвражсній; никакого апелллціоипаго 
и т. п. порядка не установлено и, пъ виду чисто доброволь- 
наго характера 3., н не требовалось. Землемѣрная помощь 
оказывается населению безплатно, по наскленіе обязано 
поставлять рабочихъ, подводы, квартиры н маторіалы для 
вѣхъ и иежевыхъ эпаковъ. Въ область мѣръ но расши- 
ренно крестьяискаго зем іевладѣпія землеустронтелышя 
тенденции въ наказѣ почти не вторгаются. Лишь въ перечнѣ 
тѣхъ группъ крестьяпъ, которымъ должно оказываться 
предночтсніе при распродаже земель Крестьяискаго банка, 
послѣ малозѳ <іельиыхъ крестьяпъ и тѣхъ, кому земля нуж- 
на для устранения вредной черезполосностн, указыва- 
ются „крестьяне, согласные раздѣлить пріобрѣтасмую 
землю, вмѣстѣ съ состоящей въ нхъ владѣпіи, па хутор- 
скіе отруба или образовать выселокъ на покупаемой" 
аемлѣ". 

Первымъ законодательные актомъ, въ которомъ съ 
совершенною опредѣленностью выразились ловыя теп- 
денціи правительственной земельной политики, былъ 
„указъ 9 ноября 1 906 г"., затѣмъ довольно существенно 
переработанный законодательными учрежденіямп и став- 
или „закономъ 15 іюня 1910 г. о выходѣ нзъ о б шипы" 
(см. общинное землевладппіе). Въ большей части своего 
содержаиія, касающейся „укрѣпленія" отдѣльныме об 
щипняками въ личную собственность состоящлхъ въ пхъ 
пользовапін участковъ общи плои земли, указь н законъ 
не иыѣютъ прямого отношенія къ 3.; напротпвъ, п. 11 
укиза и соотвѣтственпая статья закона предусматривают^ 
такую рѣшнтельво нротиворѣчащую задачамъ 3 мѣру, 
какъ обмежевапіе „укрѣпленныхъ" черезполосныхъ 
участковъ общипп. земли, и даже допускаютъ выполненіе 
такового пра ыіітельстпеннымн землемѣранп. Непосред- 
ственное отоошеніе къ 3. имвютъ тѣ статьи указа и за- 
кона, которыя касаются выдѣла „укрѣнленныхь" отдѣль- 
пыми общественниками земель къ однимъ мѣстамъ. Пра- 
во требовать выдѣла предоставлено каждому „укрѣнвв- 
шему"; внѣ общихъ передѣловъ общество вправѣ вза- 
мѣпъ того удовлетворить жслаюшаго выдѣлпться день- 
гами по оцЬнкѣ, устанавливаемой по указу волостпымъ 
судомъ, по закону 14 іюня — землеустроительной комис- 
сіею. Выдѣлъ обязательно производится въ натурѣ, безъ 
замѣпы депьгами: 1) при общихъ персдѣлахъ, а 2) со- 
гласно дополпитсльпымъ статьямъ, введеппымъ въ законъ 
14 іюпя, и вообще если видѣла требуетъ пе мепѣе одной 
пятой всѣхъ домохозиевъ или, въ большихъ обществах*, 
пс мѳиѣс 50 домохозяенъ, а равно по заявлению хотя 
бы одпого домохозяина, если выдѣлъ будетъ прнзпанъ 
уѣэдною земл. комиссіею возможнымъ и песвязаппымъ 
съ особыми леудобствами. Право трсбопать выдѣла, по- 
мимо согласія „укрѣшівшихъ", предоставлено также и 
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части общества, оставшейся при общинной ъ в-іадѣніи, 
во-1-хъ, ори общихъ передѣлахъ, и во-2-хъ, и впѣ по- 
слѣдішхъ, въ случаѣ желаніл болѣе половины оставших- 
ся въ общннѣ или при весогласіи влгдѣльца „укрѣплеп- 
выхъ" полосъ на обиѣпъ, пообходимый для выдѣла ко- 
го-либо другого. Саііыіі выдѣлъ по закону 14 іюня про- 
изводится землоустр. комиссіямн, н иыъ же, при пепре- 
ыѣпноиъ уяастіе уѣзднаго члепа окр у жного суда, предоста- 
влено раарѣшепіе споровъ;апелллціопною ипстапцісй явля- 
ется губернская земл. коынссіл. Непосредственное отно- 
шен! ѳ къ 3. ныѣютъ эатѣчъ постаповлпнія, хас°ющіяся 
перехода цѣлыхъ обществъ къ отрубному владѣпію: по 
действовавшему рапѣе порядку, при подворномъ влаіѣнія 
для итого требовалось единогласіе. Указъ 9 ноября доволь- 
ствуется при веякомъ родѣ владѣнія согласіемъ двухъ 
третей, аакопъ же 14 іюня допускаетъ переходъна отруба 
обществъ съ подворнымъ владѣпіемъ по приговорамъ, 
поетановленпымъ простымъ большипстномъ. 

Почти одновременно съ аакопомъ, 19 іюня 1910 г., 
были утверждены землеустрояг. комитетомъ „правила о 
выдѣлахъ п&дѣльпой земли къ одннмъ ыѣстамъ". Они 
предписываютъ производить въ первую очередь выдѣлы 
въ такихъ обществахъ, гдѣ представляется вѣролтпымъ 
достижепіе согласія крестьяяъ на общее раавсретаніе; 
въ случаѣ, если такого согласія достигнуто пе будетъ, 
въ докладѣ землеустроителя должны быть указаны „осно- 
ванія, по которыыъ общество уклонилось отъ полнжго 
разверстапія"; производство дѣлъ о добровольныхъ вы- 
дѣлахъ прекращается, если устанавливаемый соглаше- 
ніемъ условія выдѣла „протпворѣчатъ землеустроитель- 
лымъ требованіямъ"; въ случаѣ требованія одной изъ 
сторопъ, дѣло можстъ быть въ такомъ случаѣ направлено 
въ порядкѣ обязательна™ выдѣла. 

Въ ближайшее за издапіемъ указа 9 ноября время 
происходить рѣзкое вторженіе землеустроительных^ теп 
депцій въ область ыѣръ, рапѣе имѣвшихъ въ виду 
исключительно расширеніе крестьянскаго землевладѣнія. 
Раньше всего эти тенденціп обпаружвваются въдѣятель- 
ностн Крестьянскаго банка {см.), очепь скоро— и въ дѣлѣ 
распродажи кааепныхъ земель (см. государственных иму- 
щества). Пѳрвыя начннаютъ распродаваться почти 
исключительно отрубами и хуторами, распродажа по- 
слѣднихъ сокращается до послѣдпеи степепн и сопрово- 
ждается также разбивкою на хуторскіе и отрубные 
участки. Строгія техническая требования, выработанный 
для банковсквхъ земель, перспосятся и въ область 
впутринадѣльнаго 3. и воплощаются во временпыхъ 
правилахъ 19 марта 1909 г.„о вемлнустройствѣ цѣлыхъ 
обществъ" и приложенной къ нимъ „техпи іескои инструк- 
цін". Эти правила подробно регулируютъ процессуаль- 
ный порядокъ, выдвигая на особенпо видное мѣсто тѣхъ 
изъ членовъ комиссій, которые аанимаютъ должность 
зѳмскаго начальника (п. 3 и 6). По существу дѣла, при 
обрааованіи сдиноличныхъ владѣній допускается лишь 
хуторская, при пеблагопріятпыхъ для лея естсствепныхъ 
условіяхъ— отрубпая форма съ расположспіемъ усадебъ 
отдѣльно отъ угодій; послѣднія должны отводиться либо 
всѣ въ одпомъ отрубѣ либо въ одномъ сплошномъ па- 
хотном ь отрубѣ, съ отнодо.мъ вспомогательпыхъ угодій 
въ другомъ мѣстѣ, — при чемъ, однако, выголы, лѣса и 
другія угодья, единоличная эксплуатация и улучшение 
которыхъ затруднительны, могутъ быть оставляемы въ 
общемъ или общиппомъ владѣиін. Землеустроитель обя- 
запъ всемѣрпо склонять паселсніе къ врипягію „наилуч- 
шей по мѣстпымъ условіямъ" формы 3., если же кре- 
стьяне настанваютъ на менѣе радшеальпыхъ способахъ 
3., землеустроитель отказываетъ въ своимъ содѣйствіи 
къ нхъ осуществлепію. 3. отрубного типа должно про- 
ектироваться съ такнѵіъ разечето.мъ, чтобы обезпѳчить въ 
будущемъ возможность выселенія на отруба. Раздѣлы 
общикъ многоселепныхъ дачъ ииачительио облегчаются 
постановленіеАіъ ст. 20 правилъ, въ гіілу которой работы 
по раздѣлу открываются по требован ію хотя бы одного 



нэъ участвугощнхъ въ общемъ яладѣніи селеній, но за- 
то связываются съ выдѣломъ къ одному мѣсту лнцъ, 
„укрѣіііівшихъ" за собою общинную землю. 

Совокупностью иэложепныхъзакоподатѳльныхъ актовъ 
н адмипистратнвпыхъ расноряжоніи олрсдѣлялся ходъ 
дѣла 3. въ теченіе пятнлѣтія 1907— 191 1 гг. Итоги 3. 
опублпковапы за время 1907—1911 гг.; въ 1912 году, 
судя по дапнымъ плана работъ, должпы были получиться 
приблизительно такіе же количественные результаты, 
какъ и въ 1911 году. Общіе итоги землеустроительных» 
работъ за время съ 1907 по 1911 г. выражаются въ 
слѣдующпхъ цифрахъ (въ скобкахъ— тѣ же итоги съ 
лрисоедииеиіемъ предполоаштельпыхъ цифръ аа 1912 г.): 
поступило ходатайствъ отъ 2.653 (3/200) тыс. дворовъ; 
составлены землеустроительные проектві для 1.327 (1.700) 
тыс. дворовъ съ 12.403 (16.100) тыс. дес; исполнены 
зѳмлеыѣриыя работы на прострапствѣ 10.776 (14.100) тыс. 
дес; принято населепіемъ исполненныхъ работъ для 
891 (1.220) тыс. дворовъ съ 8.067 (11.100) тыс. дес. Въ 
погодыыхъ цифрахъ число прнпявшихъ работы дворовъ 
выражается 14,6—62—212—272—330 тыс., число десятипъ 
149—589—1.914—2.372—3.044 тыс. дес. Изъ этого числа 
па работы по единоличному 3. приходится аа пятнлѣтіѳ: 
ходатайствъ отъ 1.314 тыс. дворовъ, составлеппыхъ 
проектовъ па 695 тыс. дворовъ съ 7.147 тыс. дес, эем- 
лемѣрпыхъ работъ на 6.396 тыс. дес, прнпятыработы 523 
тыс. дворами на 5.258 тыс. дес. На каждое изъ пяти 
лѣтъ приходится исполненныхъ землемѣрпыхъ работъ: 
155—574—1.436—1.978—2.252 тыс., прииятыхъ населен.: 
89—437—1.222—1.459—2.051 тыс. десят. Распредѣленіѳ 
исполненпыхъ работъ по главиѣйшимъ вндамъ едиполич- 
наго 3. выразится, въ цифрахъ дворовъ, принявшихъ 
исполнопныя работы въ каждый нэъ годовъ пятилѣтія, 
слѣдующимъ образомъ: 



Годы 


Разверстано 


Разверст апо 


Выдѣлепо 


въ общи П ПЫХ ъ 


въ подворн. 


отдѣльныхь 




селепІяхъ 


селсніяхъ 


домохозяевъ 


1907 


3.846 


3.708 


666 


1908 


25.406 


12.537 


4.167 


1909 


68.848 


24.529 


25.152 


1910 


77.771 


33.503 


38.994 


1911 


89.677 


54.309 


60.274 



По общему числу дворовъ, воспользовавшихся внутри- 
надѣльнымъ 3., па перныхъ мѣстахъ стоять губериіи: 
Екатерипославская (50 тыс), Херсонская (34), Харьков- 
ская (31), Самарская (30), Полтавская (30), Кіевская 
(27,2), Витебская (22), Таврическая (22), Волынская 
(20,2 тыс.); слѣдующія по порядку мѣста занвмаитъ 
Саратовская, Могилевская, Ковенскал, Смоленская и 
еще 6 другихъ губерній, давшихъ каждая отъ 10 до 20 
тыс. двор. Такимъ образомъ, рядъ самыхъ первыхъ мѣстъ 
занимают^ южпыя и юго-восточиыя черноземный губор- 
ніи— раПоиъ, гдѣ весьма еще экстенсивный характерь 
хозяйства вовсе не позволялъ раэсчитывать на быстрые 
успѣхи 3., и гдѣ въ частности хуторское устройство 
встрѣчало особенно серьезный трудности со стороны 
водоснабжепія; уже за ними стоять нѣкоторыя иаъ за 
падпыхъ губерпін, гдѣ почпа для 3. была, несомнѣлпо 
подготовлена и хозяйственными условілин и прилѣроиъ 
сосѣдішхъ райоионъ отру бпо хуторского устройства; 
въ частности, по отлошенію къ выгвламъ центръ тяже- 
сти сяльнѣе перѳмѣщается къ востоку и юго-востоку, 
въ развѳрстаніи же цѣ.шхъ ссленій болѣѳ видную ноль 
играютъ западный губерніи. Если эатѣмь рааверстанія 
цѣлыхъ общииъ, считая по числу дворовъ, всѳ врѳия 
идутъ значительно впереди выдѣловъ (отчасти благодаря 
прешочтенію, отдаваемому землеустроителями работамъ 
перваго рода), то ростъ выдѣловъ относительно силинѣѳ 
роста общихъ разверстапій. На работы по 3. групповому 
аа то же пятнлѣтіе приходится: ходатайстпующихъ дво- 
іювъ 1.339 тыс., эемлсустроительныхъ проектовъ на 632 
гыс диоровъ съ 5.255 тыс. дес, можевыхъ работъ 4.379 
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гыс. дес, прішлтыхъ населепіѳмъ работъ иа 368 тыс. 
аворовъ съ 2.809 тыс. до с; въ тоыъ числѣ на каждый 
мэъ пяти 1'оювъ приходится исполнен пыхъ эеылемѣр- 
иыхъ работъ на: 132 — 289 — 1.131 —1.469 — 1.357 тыс., 
іфипятыхъ паселеніемъ: 60 — 152—691 — 913—993 тыс. 
дес. Иэъ общаго количества работъ этой категоріи 
приходится: на раздѣлы земель между ссленіямн п ча- 
стями селспіи ходатайствующая дворовъ 1.046 тыс., 
составлеппыхъ проѳктовъна 532 тыс. дворовъ съ 4.816 
тыс. дес, исполнен пыхъ межевыхъ работъ 4.022 тыс. 
дес, ііринятыхъ иаселеніемъ работъ иа 297 тыс. дворовъ 
съ 2.528 тыс. дес. Этого рола работы сосредоточиваются 
въ совершенно другихъ раііонахъ, нежели единоличное 
3., и првтомъ въ главной своей массѣ въ пемногихъ гу- 
берніяхъ: иэъ общаго числа 241 тыс. дворовъ, ирцпявшихъ 
законченный работы этого рода, приходится па губернін 
Московскую 43 тыс., Кааапскую 36, Тульскую 24 тыс., 
затѣмъ ндугъ губ. Владимірская, Харьковская, Пензен- 
ская, Воронежская, Ярославская, Рязаиская и др. 

Для выполпспія работъ по 3. мобилизованы весьма 
значительный силы: на 1912 г. по плану работъ исчис- 
лено былоболѣе 2.200 в ем л еу строителей, въ томъ числѣ 
свыше 400 непреыѣішыхъ членовъ, 735 зеыскихъ пачаль- 
никовъ и свыше 900 землсмѣровъ; аемлемѣровъ соб- 
ственно для выиолнснія тсхническихъ работъ почти 6.000. 
Тѣмъ не мепѣе, какъ видно изъ пало женя ыхъ иифръ, 
работы по 3. значительно отстаютъ отъ ходатайств ь. 
Повидимому, параллельно съ работами по 3., которыя 
ведутся земл. комиесіями, идутъ разверстапія н выдѣлы, 
производимые крестьянами частнъімъ обраэомъ, при по- 
мощи вольнонаомпыхъ землемѣровъ. Количество такихъ 
работъ не поддается даже приблизительному учету; 
причины же, побуждаю щія врестьянъ обращаться къ 
этому дороже стающему и дающему далеко меньше гаран- 
ты способу, заключаются пе только въ недостатка въ 
каэепныхъ зсмлемѣрахъ н землеустроителях ь, но, пови- 
димому, и въ излишней шаблонпости каэѳннаго 3.. кото- 
рый не донускаетъ менѣе радикальпыхъ формъ земле- 
устройства, — отчасти же, можѳтъ быть, и въ нѣкоторон — 
внрочемъ, едва ли устранимой — сл жности, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и длительности землеустронтельнаго процесса. 

Послѣдпимъ круппымъ событіемъ въ исторіи русска- 
го 3. является изданіе Положепія о землсустройетвѣ 
29 мая 1911 года., которое вступило въ дѣйствіе съ 15 
октября того же года. По своему политическому смыс- 
лу Положепіс о 3. и законъ 14 ікшя 1910 г. о выходѣ 
изъ общипы, по залвлепію глапноуправляющаго земле- 
устройствомъ А. В. Кривошеина, „тесно и органически 
связаны между собой: Положепіе о 3. дополияетъ этотъ 
законъ, по оно шире раздвнгаетъ рамкп првложепія 
землеустроитѳлыіыхъ улучшснін, упрощаетъ и приблн- 
жаетъ къ мѣсгнмъ землеустроительный процеесъ и, глав- 
ное, вводить болѣе дѣйствительпые и болѣе практические 
способы устранспія земельной неурядицы". Однако, эти 
два законодатсльныхъ акта далеко не могутъ быть под- 
ведены подъ одну скобку: указъ 9 ноября 1906 г. и 
законъ 14 іюия имѣли своею непосредственною цѣлыо 
разрушеніе общины, и операціи землеустронтельнаго 
характера эатрогпвались ими лишь попутно. Напротивъ, 
положспіе о 3- выдвигаетъ на первый планъ именно 
землеустроительная задачи, являясь, несом пѣипо, серьез 
пыыъ, хотя во многомъ доступа ымъ критикѣ, шагомъ 
къ дѣнствитольному улучшепію условій крестьяпскаго 
эемлевладѣнія и хозяйства. Оно при этомъ „расширяетъ 
предѣлы землеустроительныхъ лѣйствій, вывода ихъ нзъ 
грашіцъ крестьлнекихъ надѣловъ на все пространство 
мелкаго крестьяпскаго владѣпія"; объектомъ 3. стано- 
вятся „всѣ земли, принадлежащая, пезавпепмо отъ спосо- 
ба ихъ пріобрѣтенія, а) лицамъ, объединенпымъ по 
владѣнію этими землями въ сельскія и селен ныл обще- 
ства и земельный товарищества, и б) лицамъ всѣхъ 
сословій, аемельиыя владѣнія которыхъ въ предѣлахъ 
у езда пе прсвышаютъ прсдѣльиі.іхъ размѣровъ" мелка- 



го яе.млевладѣнія. Положевіе „вонлекаетъ в-ь землеустро- 
ительный процѳссъ даже крупный владѣнія, если помимо 
этого эемлеустроит льпыл цѣли не могуть быть достиг- 
ну ты и . Затѣмъ, и внутри крестьлнекихъ н т. п. обществъ 
Положеніе, „въ виду доказанной опытомъ невозможно- 
сти базировать 3. па оддомъ только добровольвомъ со- 
гласіи всѣхъ заинтересована ыжъ лицъ, донускаетъ 3. 
по ходатайству одпой изъ заинтѳресованпыхъ сторопъ 
или онредѣлсвпой части владѣльцевъ и членовъ земель 
ныхъ обществъ и товарищества " 3. по Положенію 29 мая 
обпимаетъ слідующія операціп: 1) выдѣлъ земель отдель- 
ны ыъ селеніямъ сѳльсквхъ обществъ (т. е. раадѣлъ об- 
шихъ многоселенныхъ дачъ); 2) выдѣль земель высел- 
камъ и часгямъ селеиій; 3) выдѣлъ отру б пыхъ участковъ 
отдѣлыіымъ членамъ обществъ; 4) полное рааверстаиіе 
цѣлыхъ обществъ на отрубные участки; 5) уничтожение 
черезполосности съ прилегающими владѣніями; 6) раэ- 
верстаніе къ одпвмъ мѣстамъ земель разпаго владѣнія; 
7) раздѣлъ угодій общаго пользованія крестьлнъ и част- 
ныхъвладѣльцевъ, и 8) отграничение отъ с меж ныхъ пладѣ- 
вій, если оно необходимо для цѣлей 3. Раздѣлъ многоселен- 
ноіі дачи производится по выраженному просты мъ большин- 
ствомъ голосовъ требованію каждаго нзъ участвующвхъ 
въ ней селепін; выдѣлъ земли подъ выселки — по требо- 
вание одпой пятой части домохозяевъ, а въ селеніяхъ 
болѣе чѣмъ съ 250 дворами — 50 домохозяевъ; выдѣлъ 
отрубяыхъ участковъ отдѣльнымъ общественникамъ внѣ 
общаго передѣла н полное разверстаніе на отрубвые 
участки— на тѣхъ же основапіяхъ, какія были установ- 
лены закономъ 14 Іюня 1910 г., при чемъ несогласному 
меньшинству предоставляется получить землю въ отдѣль- 
номъ участкѣ и сохранить ее въ общинномъ владѣпіи. 
Разверстаніе признанпой вредною черезполосности съ 
посторонними владельцами производится по требованію 
каждой иэъ сторонъ; если къ разверстанію требуется 
привлечь земли, пе находящаяся въ непосредственной 
черезполосности, то это возможно лишь по нредпаритсль- 
номъ обрааоваиіи общей дачи разверстанія, для чего 
требуется согласіе болѣе половины общаго числа вла- 
дѣльцсвъ (въ томъ числѣ не менѣе двухъ третей домо- 
хозяев ь, участвующихъ въ общинномъ пользовапіи), 
владѣющнхъ притомъ болѣе чѣмъ половиною подлежа- 
щнхъ разверстанію земель. Требуемый для осуществле- 
ния рааверстаній обмѣпъ по отношепію къ ряду угодій 
допускается лишь съ согласія нхъ владѣльцевъ; таковы 
усадебный земли, отрубныя владѣнія, ноимевоваппыя 
въ Положеніп особенно дѣнныя угодья н „вообще угодья 
исключительной, по мѣстнымъ условіямъ, дѣиности н 
важности". Ураввепіе цѣнностн сбразуемыхъ при раа- 
верстаніи участковъ достигается — при недостижѳнія 
добровольнаго соглашееія — путемъ аачета лучшихъ зе- 
мель за худшія въ соотвѣтственно уменьшенномъ раз- 
мѣрѣ, нрн чемъ, однако, зачетъ угодій разваго рода допу- 
скается лишь при невозможности устранить иначе вред- 
ную череэполоспость; уравненіе при помощи денежвыхъ 
нрнплатъ допускается лишь съ согласія эаивтересоваи- 
ныхъ лицъ или обществъ; принудительно — лшнь при 
невозможности устравепія пнымъ путемъ вредной через- 
полосности, по особымъ Высочайшнмъ указамъ. Испол- 
неніе всѣхъ дѣиствій какъ по 3. въ собственпомъ смы- 
слѣ слова, такъ и по провѣркѣ и устанонлѳнію межевыхъ 
грани цъ, объединено въ землеустроительныхъ комиссіяхъ, 
которыя „не только будутъ выполнять техническую сто- 
рону 3., но п раэрѣшать всѣ воэпикающіе при этомъ 
споры, пе исключая и граничпыхъ". Составъ комнссій, 
установленный указомъ 4 марта 1906 г., подвергся 
пѣкоторымъ измѣненіямъ. Въ составъ уѣздпыхь комяс- 
сій включенъ четвертый члепъ отъ крестьявъ — выбор- 
щнкъ отъ волости, до которой относится данное дѣло, 
исключены податпои инспекторъ и представитель удѣль- 
наго вѣдомства. Въ губернской комиссіи число членов ь 
отъ земствъ съ шести уменьшено до двухъ, въ том і. 
числѣ одіінъ— иэъ надѣ.іьныхъ крестьянъ; исключены 
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управляющіе казенной палатой п отдѣленіемъ Крвстьяп- 
скаго банча, оо зато включепь предсѣдатель суда, — 
такимъ образимъ, пъ соогвѣтствіи съ юриінческнмъ, 
въ значите л ьпо и мѣрѣ, характеромъ функіцн губерн- 
ской комиссіи, значительно ослаблены элементы выборный 
н административный и существенно уси.іепъ судебный. 
Въ связи съ изложеняымъ выше, комиссіямь предоста- 
вляется право пронз подите юридическое отграничение 
и ві.аобпопл иіе границъ, когда это связано съ 3., а 
исіі"лплемі.шъ при самоиъ 3. межевымъ дѣиствіямъ при- 
дается значеніе государственна™ межевапія. Постано- 
влен інмъ ком и ее іи придается сила судебныхъ рѣшенін, 
а выіаваемымъ на основапіи такихъ рѣшепш докумен- 
там ь— зчаченіе крѣиостныхъ документов ь, во зато ко- 
ынссіпмъ предивсывается опредѣлениыіі норлдокъ ііроин- 
водства дѣль, и устамовляются формы, прнблііж ющілся 
къ судебнымъ обрядамъ, а въ видахъ возможно полпа- 
го выяснения праиъ и ннтересовъ сторопъ установленъ 
сложный порядокъ производства вь подготовитель юй" 
стадіи, на мѣ'тахъ, включающіи двукратное предъявле- 
ніо проектонъ насолепію; центральною фигурою въ втой 
стадіи остается землеустроитель, но выполненіе извЬст- 
ныхъ функцій процессуальна™ характера возлагается 
и на эемлем ра. Вь отношспіи до пускаем ык-ь способов^ 
п пріемопъ 3. ноложеніо страдаетъ то» же чрсзмѣрпою 
прямолинейностью. Ставя задачею 3. „разверстаніе от- 
дельны хъ влагѣні и къоднимъ мЬтамъ въ правильных ь и 
точных ь грани цахъ", Положвніе в изданные въ развитіе его 
„наказ ь" и „временный правила землеустроительной тех- 
ники" въ ка естиѣ минимума технических ь требоваиіи 
ставить отводъ отдѣльнаго владѣ іія „сплошными отру 
бами, особо по каждому роду угодіи", и даже такой 
снособъ устройства доиускаютъ лишь при „невозможно- 
сти" образов іііія отрубовъ, обиимающихъ всѣ виды уго- 
дііі. Въ огличіе отъ рапве дѣнствоиавшихъ нравнлъ, 
Пплошепіе и дополннющія его правила не предусматри- 
вают оста иле и і я въ общемъ владѣши какихъ бы то пи 
было угодій — выгоновъ, лѣса и т. п. Допуская при об- 



щин по мъ віадѣпіи выдѣлъ отлѣльпыхъ домохозяевъ и 
пѳрехидъ па отруба части члеіювъ общества, По.южснів 
для п дворныхъ владѣльцевъ зпаетъ лишь полное раэ- 
верстапіе ці-.лаю общества и не нредусматриваетъ пере- 
хода па отруба части д-імохозпевъ. Раіверс іапіѳ чрез- 
полоспостп допускается лишь какъ прндатокъ къ итруб- 
ному разверсгапію крестьлпекнхъ зем.-ль, и раздѣлъ 
общнхъ краг.тьянскнхъ дачъ допускается не иначе, какъ 
при условіи одновременная выдѣла къ одпимъ мѣстамъ 
домохозяевъ, „укрвппвшихъ" за собою общинную землю. 
Крайпе радіікальпое въ смыслѣ способовь 3., Положеніе, 
въ отличіе отъ гермапскаго земле у строите лыіаго аакопо- 
датр^ьства, совершенно не связываетъ 3. съ тѣміі земель- 
ными улучшепіями, плапированіе и выиолпеше котцрыхъ 
является существепнммъ элемѳнтомъ германскаго и въ 
особенности западпо-гермапскаго 3. 

Литература: Статьи АЬЬаи, „СѳтеілЬе1І8Іеі1ипе и 
п „ .изаттепІер;ипе; Лег ОгинайЮске" въ „Пало" «бгі. сіег 
БЬааІигізв."; статья МеИгап^ „ЛртагроПИк" въ ЗсЬбп- 
Ъег^з „ИапаІшсЬ Лег роІПІБСІі Оекоп."; ізскШІв, „Яияат- 
тепіееипе Лег <лгшіа*вІйске И (Ьеірг. 1886); ІіисІіепЬегуег, 
„Л^гагѵг^зеп ипД Аегагро1Шк",Ва. 1; Вилимовгічъ, , Герчан- 
ское землеустроительное законодательство" (Т. I. Кіевъ, 
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съ черезполоенцеи въ Россін и за границею" (2 оѳ изд. 
СПБ. 1907); ею же, „Русское 3." (СПБ., 1914); Ьруцкусъ, 
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И. В. Э. Общества за 1909 г. и отдѣльиою брошюрой — 
СПБ. 1907); Гермаиъ, „Крестьянское 3." (Москва, 1909); 
Обзоры „Землеустройство и земельная политика" въ 
ежегодпикахъ газеты „Рѣчь" за 1912 и 1913 г. „Земле- 
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скостыо эклиптики (или, что то же, съ 
плоскостью земного пути вокругъ 
солнца) уголъ въ бб 1 ^ 0 ; отъ этого на- 
клона происходитъ явленіе смѣны вре- 
менъ года (см.). — Наблюденія явленій 
суточнаго вращенія небеснаго свода 
даютъ возможность опредѣлить форму 
и размѣры 3. и расположеніе различ- 
иыхъ мѣстъ на ея поверхности. Поло- 
;кѳніе какого-либо мѣста на 3. опре- 
дѣляется его географиче- 
ской широтой, его долготой, 
т. е. угломъ между его ме- 
ридіаномъ и условно приня- 
тымъ начальнымъ меридіа- 
номъ (напр., Гриничскимъ. 
Пулковскимъ или др.), и вы % 
сотою мѣста надъ уровнемъ 4 
океана.Представимъ себѣ, что 
до какого-нибудь мѣста суши 
проведенъ узкій каналъ отъ 
океана, и в о обр аз и мъ на его 
водной поверхности точку, 
лежащую подъ разсматривае- 
мымъ мѣстомъ 3., т. е. на 
одной съ нимъ вертикальной 
линіи; разстояніѳ мѣста 3. 
отъ этой точки наз. высотою 
его падъ уровнемъ океана 
(иныя мѣста суши, напр., въ 
Сахарѣ, лежать подъ уров- 
немъ океана). При помощи 
нивеллировокъ (см. геодезія, 
XIII, 262/3) возможно измѣ- 
рить разности высотъ мѣстъ 
на земной поверхности, ка- 
ждое изъ которыхъ видно изъ 
сосѣднихъ съ нимъ, и, если 
этотъ рядъ точекъ доведенъ 
до океана, то и высоты всѣхъ 
пройденныхъ мѣстъ надъ 
уровнемъ океана будутъ опредѣлены. 
Вообразимъ себѣ подъ (а въ иныхъ слу- 
чаяхъ надъ) каждою точкою суши соот- 
вѣтствующую ей точку водной поверх- 
ности океана, какъбы продолженнаго въ 
указанномъ выше смыслѣ сквозь сушу, 
но безъ уничтоженія послѣдней.Всѣ эти 
точки лежатъ на нѣкоторой поверхности, 
и именно ее всегда имѣютъ въ виду, 
когда говорятъ объ опредѣленіи формы 
и величины 3.; какъ показали геоде- 
зическая измѣренія въ XIX в., эта по- 
верхность не представляетъ какой-либо 
простой формы, но приблизительно 
имѣетъ форму сфероида (см. геодезія 



и градусныя измѣренія, гдѣ приведены 
результаты различныхъ изслѣдованій). 
Географической широтой мѣста на 3. 
наз. уголъ между вертикальной линіей въ 
немъ и плоскостью земного экватора; она 
же есть и г. ш. соотв. точки земного сфе- 
роида, т.к. обѣ лежатъ на одной вертика- 
ли. Пусть сплошнаялиніячертежа пред- 
ставляетъ меридіанъ земного сфероида; 
Р и Р х полюсы, Е, Б— точки экватора,. 




такъ что линія ЕЕ перпендикулярна къ 
линіи РР Х ; М — точка наповерхности сфе- 
роида, М2 — вертикальная линія въ. 
этой точкѣ; она лежитъ въ плоскости 
меридіана; уголъ между М2 и ЕЕ есть 
геогр. широта; вмѣстѣ съ угломъ между 
М2 и РРі онъ составляете 90°; съ 
другой стороны, уголъ между М2 и РР г 
равенъ углу между М2 и МР', гдѣ 
МР' есть направленіе изъ мѣста 
на земной поверхности къ полюсу міра; 
так. обр., опредѣленіе геогр. широты 
мѣста сводится къ опредѣленію угла 
2МР', г. е. зенитнаго раастоянія по- 
люса міра въ разсматр. мѣстѣ 3.; но- 
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т. к. полюсъ міра ничѣмъ непосред- 
ственно на небѣ не отмѣченъ, то для 
опредѣленія геогр. широты мѣста из- 
мѣряютъ зенитныя разстоянія въ мери- 
діанѣ какой-либо около-полярной ввѣ- 
зды въ верхней и нижней кульминаціи; 
среднее изъ обоихъ зен. разстояній равно 
зен. равст. полюса, а дополненіе этого 
угла до 90° есть геогр. шир. мѣста (см. 
лодр. небесная сфера и вертикальный 
кругъ). М2, какъ вертикальная линія, 
представляющая направленіе земной 
тяжести, перпендикулярна къ спокой- 
ной поверхности океана и совпадаетъ 
съ нормалью къ сфероиду, предста- 
вляющему эту поверхность, а также съ 
нормалью къ меридіану; такъ какъ 
земной меридіанъ есть эллипсъ, а не 
кругъ, то 2М, вообще говоря, не прохо- 
дитъ чрезъ центръ 3.; различаютъ по- 
этому отъ географической широты 
широту геоцентрическую, — такъ назы- 
вается уголъ, который образуетъ съ 
плоскостью экватора радіусъ, прове- 
денный изъ центра земли къ точкѣ М. 

Измѣреніе разности долготъ двухъ 
мѣстъ основывается на слѣдующихъ 
-соображеніяхъ: 3. совершаетъ одинъ 
обор отъ на 360° въ 24 часа, въ 1 ч. 
юна поворачивается на 15°, въ 1 мин. 
на 15'; представимъ обѣ плоскости 
двухъ земныхъ меридіановъ продол- 
женными до звѣздъ и одну какую-либо 
звѣзду; вслѣдствіе вращенія 3. сначала 
одинъ меридіанъ пройд етъ чрезъ звѣзду, 
а наблюдатель въ этомъ мѣстѣ уви- 
дитъ, что эта звѣзда проходить чрезъ 
^его меридіанъ; потомъ, чрезъ такой 
промежутокъ времени, за который 3. 
поворачивается на уголъ между обо- 
ими меридіанами, второй меридіанъ 
пройдетъ чрезъ ту же звѣзду, и на- 
блюдатель въ этомъ мѣстѣ увидитъ 
прохожденіе ея чрезъ его меридіанъ; 
если бы оба наблюдателя могли от- 
мѣтить эти моменты прохожденія одной 
и той же звѣзды чрезъ ихъ меридіаны 
по однимъ и тѣмъ же, и притомъ 
вѣрно идущимъ, часамъ, то изъ раз- 
ности этихъ моментовъ молено было бы 
юпредѣл-ить и уголъ между меридіа- 
нами, зная, что за 1 часъ 3. повора- 
чивается на 15°. Опредѣленіе момента 
ирохожденія звѣзды чрезъ меридіанъ 
по часамъ наблюдателя производится 
•тгри помощи пассажнаго инструмента, 



или меридіаннаго круга, но на дѣлѣ 
каждый наблюдатель наблюдаетъ по 
своимъ часамъ, а затѣмъ одновремен- 
ныя показанія обоихъ часовъ сравни- 
ваются при помощи сигналовъ, посы- 1 
лаемыхъ по телеграфной проволокѣ, 
для чего оба мѣста соединяются про- 
волокой непосредственно, безъ какихъ- 
либо промежуточныхъ станцій (по пред- 
варительному соглашенію съ государ- 
ственными учрежденіями, завѣдующи- 
ми телеграфными сѣтями); въ этомъ 
заключается основная идея наиболѣѳ 
точнаго способа опредѣленія долготъ. 
Если въ мѣстахъ наблюденія нѣтъ 
телеграфной сѣти, то наблюденія про- 
изводятся въ обоихъ мѣстахъ по одному 
и тому же хронометру, который пере- 
возится изъ одного мѣста въ другое 
со всякими предостороленостями, чтобъ 
онъ, по возмоясности, сохранялъ пра- 
вильный ходъ, и затѣмъ наблюдатель 
обязательно возвращается въ первое 
мѣсто, чтобъ повторить въ немънаблю- 
денія, опредѣлить, насколько хроно- 
метръ уходилъ впередъ или отставалъ 
отъ вѣрнаго времени, и принять его ходъ 
во вниманіе; для большей точности поль- 
зуются при этомъ, по возможности, не 
однимъ, а нѣ сколькими хрономет- 
рами; такія хронометрическая экспе- 
диціи бываютъ поэтому всегда кру- 
говыми поѣздками. Подобными на- 
блюдениями достигается опредѣленіе 
положенія разныхъ мѣстъ на зем- 
номъ шарѣ; при помощи тріангуля- 
ціонныхъ сѣтей (см. геодезія, XIII, 258) 
всѣ такія мѣста связываются одно съ 
другимъ и получается возможность точ- 
наго опредѣленія широтъ и долготъ так- 
лсѳ идругихъ промежуточныхъ мѣстъ 
земной поверхности;всѣ эти результаты 
ведутъ, въ концѣ коняовъ, къ составле- 
ние географическихъ картъ (см. карто- 
графія). — При такомъ связываніи астро- 
номически опредѣленныхъ точекъ на 
3. между собою при помощи тріангу- 
ляціи оказывается иногда невязка: раз- 
стояніе между точками въ градусной 
мѣрѣ (изъ разностей широтъ и дол- 
готъ) не соотвѣтствуетъ ихъ разстоянію 
въ саженяхъ или метрахъ; так. обр. 
обнаруживаются т. наз. уклонения от- 
втъеа (подразумѣвается: отъ того на- 
пр ав л енія, которое отвѣсъ долженъ 
имѣть на поверхности сфероида); они 



Землечерпаніе. 



Землечсрнаніе (Ега*пар;вег, дтлци^е, йгдв%\і\%) есть 
произмоді т ю земляпыхъ работь особыми приборами, 
когда по технич. или по акопомнч. услонілмъ обычный 
способъ иран л по детва, земляпыхъ р.іботъ (лоіі.іты, кнркя, 
тачки, ваго істкн) не прммѣпнмъ. Орудія ат го особа, о 
способа производства земл. работъ— землечерпательныя 
машины, или экскаваіорм, приводящееся пъ большин- 
ствѣ случаев!» м> хапич. двигателем ь, служатъ для копки 
и поремѣщеніл (нодъемъ, перси о съ и отвозка) земли. 
Бвачалѣ землечерпальный машнпм были чсрпаконын, и 
лишь вь \ІХ ст. въ Америка п въ Апгліи 3. стали 
лр< изводить при помощи пасосовъ. Эти машины паз. 
йе.н.іе осами. Долгое врем» землечерп. маш. ирнмѣиялись 
къ подводи, работам ь, откуда произошло н самое нхъ па- 
авапіе, и лишь съ средины XIX ст. машипм эти стили 
приыѣпять къ работамъ на сушѣ, к«>гда массовое и 
очень сііѣшпое производство земл. работъ при большой 
ихъ цѣпности стало воэможпымъ лишь при ирнмѣпеііів 
эемлнчорп машнпъ.нли экскаваторовъ. Массовый 3">мл. 
работы, еосре іоточенііын па небольшом ь нротнженіы, 
требуютъ нначит. сиоилевія на одном ь мѣстѣ рабочихъ. 
При машвпномъ же сімсобѣ произяодстаа работь чнгло 
райочихі. сокращается чрезвычайно, т к. одна машина 
замѣпяетъ до 270 рибо іііхъ (Кнльскііі каііаіъ); при про- 
рыгіи Папа чскаго канала работала 101 машина, эамЪия- 
ющіл д<і 15. 00 рабоч. 

Землечерп. машины быпаіотъ двухъ типов ь: непре- 
рывного дѣйствіл и нсріаличсскіл Перпыл обслужпни- 
к) теп многими орудіимк персмозкн (шаланды, вагоны, 
вагонетки); онѣ беругъ в подают ъ грутъ на меренозоч 
имя приспособлена пепрерыпло. Вторил, иредсти вляя 
изъ себя сосіи іенія машинъ для добычи и перетолки 
групта, ріботаютъ меріо шчегки; сперва онѣ нагрѵжают» 
себя добыты мъ ими же самими грунтомъ, а эатѣмъ его 
отвоэяіъ по папіачепію. 3. производится на сушѣ и подъ 
в<ікію, при чі'«ъ гнуитъ можеть Сыть в лкі Я ; пъ сл учаѣ 
скалистиго грунта приходится его предварит, размель- 
чать помощью нзрывиыхъ ріботъ. 

Землечерп. маш мы моіутъ быть приведены въ дъй- 
ствіс разными дпиг.; въ древности применяли силу 
рабочихъ и лошадсіі; позже сгорали ь въ ръкахъ исполь- 
зовать силу тсченія поды, при помощи кот приводи ін 
въ диижсиіг водлпып колеса, устроенпыя па самой зе 
лечерп машинѣ. 13 ь пасгоящ. время стаялтъ плропыя 
машины; можно оользоиаться и алектрнч. двигателями. 
Землечерп. машины применяются: 1) для добычи груша; 
2) для ироиз' одства зрмл работь; 3) для устрой. тва и 
поддержания подпаго фарватера. Къ добычѣ грунта от- 
носится: разработка баіластныхъ. гравельпыхъ, глнпя 
пыхь н каменных ь карьерой!.. Баіластъ идетъ при 
посіроіікѣ жел дорогъ; грмвій (иногда добываемый со 
дна мери) можетъ птти при большнхъ бртонныхъ рабо 
тахъ. но нренмущ. при мпрскн хъ еооруже- Іи. глина ммжетъ 
бьпь д бываема дія большихъ кирпичных ь заводов ь, 
оборудовал ы>ъ механически; камень можетъ быть пело 
ходпыъ для цементныхъ заводов ь Бол^шія масгопыя 
ае.м. работы встрѣчанпся 
при соорѵженін полотна 
жел. дорогъ в судоход, 
канзлопъ и ппртопъ. Про- 
изводство дноуглуйит ра- 
бот к вызыпаетсл устрон- 
ствпмъ и іюдіержапіімъ 
необходимой глубины вь 
рѣчныхъ фарватерах ь н 
портахъ д ія глубоко-св- 
дящнхъ судопъ въ віиѣ. 
Землечерп. машины раз- 
деляются на: I. Не іодич. 
діъйсшвім: 1) рычажныя, 
2) чернаковыл, 3) земле- 
сосы. II. Яспр'риеи.аши 
спінія: 1) черпаковыл, 
2) землесосы. 

Къ рубрикѣ I, 1)лтпо- 
сятся ручиыя н машин- 
ный приспособлен^ для 3. 
па небольшой глубинѣ, 
до 2 м ирн ручной работѣ 
в до б м. при машинном. 
При помощи черпак- въ 
или мѣшкокъ, укрѣвл. на 
шсетѣ (рычагЬ), грунтъ 
добывается (черпается) н 



поднимается изъ воды; ооі.емъза одшгь разъ поднимае- 
ма го г]іупта около 0,0 1 до 0,02 куб. м. при ручной ра- 
ботѣ и вдвое пои машинной При деситичасонмй днев ой 
раб-.тѣ выработка грунта въ сутки достн1'ногь7,л— 10 куб. 
м. при руч. работе и до 100 ьуб м. при машинной. При- 
боры ати моіутъ быть яримѣнены только при разжмжеи- 
пыхъ груиіахъ. 




Ріс. 1. 
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Рис. 3. 



Къ рубрпкѣ I, 2) относятся т. наз. индпйская ложка 
п прочія приспособлепіл, нвляющ. либо развптіемъ этой 
послѣднеіі либо состоящія іізъ двухъ или четырехъ 
лопастей, захватывающи хъ груитъ. Инд. ложка предста- 
вляешь изъ себя шесть, къ низу кот. укрѣпленъ, за, 
одпу сторону при помощи шарнира, желѣэ. кленанпыіі 
черлакъ (ковшъ), а къ другой его сторопѣ привяэанъ 
канатъ, котор. можно вращать ковшъ на его шарнирѣ. 
Работа заключ. въ томъ, что ложка опускается (врѣ- 
аается) въ разжиж. грунтъ, затѣмъ сперва тянуть канатъ, 
при чемъ груптъ захватывается вращающейся на шар- 
нире ложкой, а эатѣмъ за шестъ и за канатъ весь 
нрмЛоръ съ грунтомъ вытаскиваютъ изъ воды. Здѣсь 
шесть служитъ только для нажатія ковша въ групть 
и для подъема вверхъ, но не для захвата групта, поче- 
му инд. ложка не отпесепа къ рычажпымъ приборамъ. 
въ котор. шестъ служит* и для работы прибор омх, какъ 
рычагомъ. Въ пѣпот. приборахъ ложки эти, числомъ 
до восьми, располагаются въ чугунп. кольиѣ, опуска- 
вемомъ и подиимаемомъ цѣпью; движеніе ложекъ при 
захватѣ ими групта достигается при помощи особаго 
мсхаппэма. Простой ішд. ложкой можно вынимать групть 
на глуб. до 12 ы.; ложка размѣр. 0,6X0,7 м. вѣситъ 
около 37 кгм.; требуется до 10 рабочнхъ. 

Къ этой асе катѳгорін землечерп. машинъ относятся 
экскаваторы о двухъ и болѣе лопастяхъ; вти приборы опу- 
скаются на цѣпи или канатѣ въ грунтъ; къ прибору 
идетъ еще другой канатъ къ особому приспособление, 
заставляющ. лопасти сходиться и захватывать грунтъ. 
Экскаваторъ съ забравнымъ грунтомъ поднимается аа 
оба каната (рис. 1). 

Къ рубрцкѣ I, 3) — землесосы — относятся машины, 
работают, всасываніемъ грунта при помощи насоса 
норшпевого или центробѣжпаго и трубы, опускаемой на 
дно водоема. Такой землесосъ былъ лрнмѣпенъ, между 
проч., па работахъ но устройству либав. и виндав. 
порто въ, а также по расчисткѣ фарватеровъ рр. Волги 
и Днѣпра. 

Отвозящій землесосъ „Либава" (рис. 2) предста- 
вляетъ изъ себя судно, въ кормовой части кѳтор. помѣ- 
щепы: котелъ, пар. машина и цевтробѣжпый насосъ; 
въ носовой части устроены каюты и служебный номѣ- 
щенія; а въ средней части находятся разгороженный 
перегородками камеры для пріема всасываемаго грунта. 
Дно камеръ можетъ быть открыто и груптъ выгруженъ. 
Желѣзн. труба, онускающ. съ одного бока судна па 
дно, всасываетъ грунтъ, котор. подается вверхъ и по 
двумъ трубамъ распределяется по камерамъ. На глу- 
бннѣ 8,50 м. всѣ камеры, вмѣстимостыо въ 250 куб. м., 
наполняются грунтомъ въ течепіе 35 мин. Стоимость, въ 
Лпбавѣ, 1 куб. саж. выпутаго грунта при обмѣрѣ въ 
камерахъ и прнотвозкѣ за 6 вер. выражалась въ 2 р. 25 к. 



Къ рубрикѣ II, 13 относятся одночерпаковые н много- 
чернаковые экскаваторы. 

Одночериак. экскаваторы, или паровыя лопатки (аме- 
рик. и апглійскія), состоять изъ (рис. 3) движущ, по 
рельсамъ платформы съ котломъ, съ нар. машиной и съ 
механизмомъ, состоящ. изъ крана, несущаго на рычагѣ 
большой черпакъ (лопату) съ откиднымъ дпомъ и зуб- 
цами наверху. Платформа можетъ поворачиваться па 
вертикаль», оси. Работа заключ. въ томъ, что грунтъ 
забирается изъ откоса выемки при движспіи лопаты 
вверх? ; затѣмъ платформа поворачивается такъ, чтобы 
черпакъ занялъ положеніе надъ поднижнымъ составомъ, 
дно черпака откидывается, и грунтъ выгружается. Вмѣ- 
стиыость ковша до 2 куб. м., высота разбираемой выем- 
ки до 15 м., успѣшность работы до 1000 куб. и. въ 10- 
чпеовой рабоч. день. 

, Землестіюгальная машина Полякова - Ковтупова 
(Путиловскій зав.) представляетъ изъ себя тоже движу- 
щуюся по рельс, платформу съ механизмомъ, приспособл. 
для срѣзанія откоса выемки во всю его высоту при 
движеніи машины по рельсамъ. Мехаднэмъ этотъ состонтъ, 
во-первыхь, изъ катка, катящагося по откосу выемки и 
вдавлнвающ. въ пего камешки; во-вторыхъ, изъ ножа, 
котор. сострагивается тонкій слой земли сразу во всю 
высоту выемки; въ-третьихъ, ивъ чериаковой иоріи 
(элеватора), подбирающей и подающей наверхъ срѣэа- 
емъш грунт ь, и, въ-четиертыхъ, изъ ленточпаго транспор- 
тера, при помощи кот. грунтъ подается на вагонетки. 
Производительность машины до 1000 куб. м. въ 10-ча- 
совой рабоч. день; примѣняется, гл. обр , для глиняпаго 
грунта при кнрпичн. производствѣ. 

Мпогочерпак. экскаваторы (пѣмецкіе и америк.) бы- 
ваютъ для верхняго (нысокаго) и глубок, (пвэкаго) 
черпанія грунта какъ сухого, такъ и раэжижепнаго 
водой. Глав, часть этихъ машинъ состоитъ изъ массив- 
ной желѣз. цѣпи, съ укрѣпл. на ней желѣз. ковшами; 
цѣпь, перекнпутая черезъ два цѣпныхъ колоса (блока), 
приводится въ движ. пар. машиной, (см. XV, табл. IV 
къ ст. горное дтьло). Путемъ перестановки ковшей и проч. 
частей каждый тииъ экскаватора мож. быть ириснособленъ 
для высок, или низк. черпанія. 

Сравнивая достоинства и недостатки паровой лопаты 
съ мпогочерпак. экскаваторомъ, можно указать, что па- 
ровая лопата можетъ работать только въ сухихъ выем- 
кахъ (высокое 3.), но зато и въ каменист, и тверд, грун- 
тахъ, между твмъ какъ многочерпак. вкскав. могутъ 
работать въ сух. и мокр, груптахъ и подъ водой, при 
высокомъ и низкомъ 3., по зато непримѣнимы въ твер- 
дыхъ и каменист, грунтахъ. Къ рубрикѣ II, 2)— земле- 
сосы постоянн. дѣйствія — отпосятся землечерп. маш., вса- 
сываю щія насосами разжиженный груптъ въ особ, ша- 
ланды. Н. ЛахтинЪь 
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случаются какъ въ гористыхъ мѣст- 
ностяхъ (напр., на Кавказѣ), такъ и на 
равнинахъ (напр., около Москвы); они 
объясняются тѣмъ, что въ земной 
корѣ плотность не вездѣ одинакова; 
присутствіе болѣе плотныхъпородъили, 
наоборотъ, пустоты въ земной корѣ 
измѣняютъ то направленіе вертикаль- 
ной линіи (или направленіѳ силы зем- 
ной тяжести), которое было бы въ 
идеальномъ случаѣ однороднаго сфе- 
роида. — Направленіѳ земной оси въ 
небесномъ пространствѣ медленно из- 
мѣняется, и сообразно съ этимъ из- 
мѣнлются и мѣста полюсовъ міра на 
фонѣ звѣзднаго неба; это движеніе оси 
3. совершенно аналогично движенію 
оси волчка; подобно тому, какъ эта ось 
дрожа описываетъ конусъ, такъ и ось 
3. медленно движется вдоль кониче- 
ской поверхности (т. наз. прецессія), но 
при этомъ совершаетъ еще мелкія коле- 
баыія (т. наз. нутація); эти движенія 
оси 3. отображаются на перемѣщеніи 
полюсовъ міра; каждый полюсъ опи- 
сываетъ на фонѣ звѣзднаго неба кругъ 
съ радіусомъ въ 23 1 / 2 ° въ теченіе 
26 тысячъ лѣтъ, перемѣщаясь за годъ 
на 20,0 ' и въ то же время со- 
вершаетъ болѣе мелкія колебанія, не 
отходя отъ этого круга болѣе, чѣмъ 
на 9,2' ; отъ этого теперешняя По- 
лярная звѣзда не всегда была и бу- 
детъ блнзъ полюса; чрезъ 13 тысячъ 
лѣтъ полярною звѣздой будетъ Вега, 
яркая звѣзда въ созв. Лиры. Такое 
движеніе оси 3. происходить оттого, 
что она не представляетъ однороднаго 
шара (она сплюснута и не однородна); 
притяженія солнца и лупы, оказывае- 
мый ими на экваторіальную выпуклость 
3., служатъ причиною этихъ движеній. 
Эти движенія не измѣняютъ, однако, 
принципіально вышеизложенныхъ прі- 
емовъ для опредѣлѳнія геогр. широтъ и 
долготъ (и другихъ астрономическихъ 
измѣреній), но лишь нѣсколысо услож- 
няютъ нхъ техническое выполненіе. — 
Въ самомъ тѣлѣ 3. ея ось вращенія 
также не имѣетъ постояннаго поло- 
женія, но перемѣщается очень слож- 
нымъ движеніемъ, не отходя, впро- 
чемъ, отъ средняго своего положенія 
болѣе, чѣмъ на малый уголъвъ 0,3"; 
сообразно съ этимъ, полюсы 3. опи- 
сываютъ на ея поверхности сложныя 



кривыя, не отходя отъ средняго поло- 
женія дальше, чѣмъ на 9 метр.; 
это вызывает ь періодическое измѣне- 
ніе географическихъ широтъ, слишкомъ 
малое, впрочемъ, для того, чтобъ имѣть. 
практическое значеніѳ для картогра- 
фіи; это явленіе интересно, однако, для 
геофизики, такъ какъ оно является,, 
можно думать, слѣдствіемъ тѣхъ пере- 
мѣщеній маесъ, которыя происходить 
внутри 3. О. Блажко. 

Земля и Воля, см. народничество. 

Земляная груша, см. топинамбуръ. 

Земляника, Рга^агіа ѵезса, травя- 
нистое растеніе изъ сем. розоцвѣт- 
ныхъ, съ тройчатыми листьями и бѣ- 
лыми цвѣтами; срединное тѣло, на ко- 
торомъ сидятъ завязи, послѣ опло- 
дотворенія послѣднихъ разрастается 
и дѣлается сочнымъ, мясистымъ и 
ароматнымъ, образуя ложный плодъ 
краснаго цвѣта. Размноженіѳ чаще 
происходить помощью длинныхъ ни- 
тевидны хъ побѣговъ, усовъ, легко уко- 
реняющихся. 3. — родомъ изъ Европы 
и Азіи, растетъ повсюду въ лиственн. 
лѣсахъ и на пригоркахъ; перенесенная 
на другіе материки, одичала тамъ во 
многихъ мѣстахъ и встрѣчается въ 
громадномъ количествѣ, какъ, напр., 
въ южной Бразиліи. Крупноплодная 3., 
далеко не всегда такая ароматная, 
какъ лѣсная, выведена тщательной 
культурой путемъ скрещиванія вир- 
гинской 3. (Рг. Ѵіг^іпіапа) съ чилій- 
ской (Рг. СЫІепзів) и съ каждымъ го- 
домъ совершенствуется; извѣетны сор- 
та, дающіе плоды свыше 50 гр. вѣсу. 
Для образованія крупныхъ плодовъ 
требуется солнечное мѣстоположеніе, 
хорошее удобреніе, рыхлая глинистая 
почва и обильная поливка. Наиб, из- 
вѣстиы сорта: Нобль-Лакстона, бѣлая 
ананасная, Дейчъ-Эвернъ, ароматный 
русскій сортъ — шпанка, и др. На гря- 
дахъ кусты хорошо плодоносить только 
около 3-хъ лѣтъ, потомъ вырождаются;, 
поэтому необходимо каждый годъ са- 
жать изъ усовъ новые, а старые чрезъ 
три года уничтожать совершенно. 

Земляничное дерево, АгЪиідіз, родъ 
изъ сем. вересковыхъ, неболь шія де- 
ревья или высокіѳ кустарники съ зи- 
мующими кожистыми листьями и цвѣ- 
тами, сидящими кистями или метел- 
ками; плоды — 4-5-гнѣздііыя мучнистыш 
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ягоды. Обыкновенное 3. д., А. Ііпесіо, 
до 5 м. высоты, съ тёмнокрасными 
вѣтвями и шаровидными темно-крас- 
ными же ягодами, приторными на 
лзкусъ; распространено гл. о. въ среди- 
земноморскихъ областяхъ и въ Ирлан- 
діи. Въ Крыму встрѣчаѳтся другой 
лидъ — кизылъ-агачъ, А. АнйгасЬпе, съ 
гладкой, красной, ежегодно отвалива- 
ющейся корой и оранжевыми ягодами; 
разводится въ садахъ, какъ декора- 
тивное растеніе. 

Земляной горохъ, Ѵоапйгеіа едЪ- 
іеггапеа, широко распространенное 
въ Африкѣ растеніе изъ сем. мотыль- 
ковыхъ, съ ползучими стеблями и ма- 
ленькими желтыми цвѣтами, которые 
збуравливаются въ почву разрастаю- 
щейся въ длину цвѣтоножкой; иодъ 
землей же развиваются и созрѣваютъ 
шарообразные односѣменные плоды; 
сѣмена очень богаты масломъ и упо- 
требляются въ пищу поджаренными 
лли не вполнѣ зрѣлыми. 

Земляной миндаль, Сурешз ев- 
■сиіепіиз, видъ изъ сем. осоковыхъ, не- 
сетъ на своихъ корняхъ вкусныя, по- 
хожія на миндаль, утолщенія, поэтому 
нерѣдко культивируется въ среди- 
земноморскихъ странахъ, ю. Африкѣ, 
Китаѣ и пр. 

Земляной орѣхъ, АгасЫв Ьуро^аеа, 
однолѣтнеѳ растеніе изъ сем. мотыль- 
ковыхъ, съ двупарноперистыми ли- 
стьями и кистями желто-красныхъ цвѣ- 
товъ; плодъ вздутый, 2 — 4-сѣмянный 
бобъ, при созрѣваніи наклоняется къ 
землѣ и зарывается въ нее. Сѣмена, 
величиной съ горошину, богаты (40 — 
50%) масломъ. Родина 3. о. — Бразилія, 
откуда оиъ распространился по всему 
тропическому поясу; культура его 
предпринимается далее на югѣ Европы. 
Получаемое изъ 3. о. масло превос- 
ходно на вкусъ, напоминаетъ мин- 
дальное, въ значительномъ количествѣ 
ввозится во Францію, для фальсифи- 
каціи прованскаго масла; въ смѣси съ 
какао оно употребляется также для 
выработки особаго сорта шоколада. 
Выжимки послѣ полученія масла бо- 
гаты крахмалистой мукой, похожей на 
пшеничную, и содержать очень много 
бѣлковыхъ веществъ; поэтому онѣ 
нредставляютъ отличный кормъ для 
•скота. Въ тропич. Америкѣ 3. о. въ| 



жареномъ и вареномъ видѣ предста- 
вляетъ одинъ изъ важныхъ питатель- 
ныхъ матеріаловъ. Поджаренныя сѣ- 
мена (т. наз. Реапиіз) въ громадн. ко- 
личествѣ употребляются въ пищу въ 
Соедин. Штатахъ и начинаютъ распро- 
страняться въ Европѣ. Подъ нменемъ 
3. о. или 3. гороха извѣстны также упо- 
требляемые въ пищу клубеньки чины, 
Ьаіііугиз іиЪегозиз, сорной травы. 

Землянскій уѣздъ, сѣв.-зап. у. 
Воронежск. губ., граничить съ Орловск. 
и Курск, губ. Площ. — 3.780,7 кв. в. 
По восточной границѣ протекаетъ р. 
Донъ, въ котор. впадаетъ большая 
часть орошающ. 3. у. рѣчекъ. Почва 
черноземная, плодородная, распахано 
нѣсколько болѣе 80°/ 0 площ. Лѣсовъ 
мало (ок. 6°/ 0 площ.). Насел, къ 1912 г. 
исчисл. въ 278,1 т. ж., включ. 5,9 т. 

ж. въ у. гор. (72,0 сельск. жит. на 
1 кв. в.). По переп. 1897 г.— 203,7 т. ж. 
Главное занятіе населенія — хлѣбо- 
пашество. Много конскихъ заводовъ. 
Значит, вывозъ хлѣба. По данн. 1905 г, 
изъ 377.283 д. всѣхъ земель — 67,1°/ 0 
составляли крестьянскіе надѣлы (по 
8,6 д. на 1 дворъ), 31,5% частновла- 
дѣльч. и 1,4% — казенныя земли. Изъ 
118.631 д. частновлад. земель у дво- 
рянъ — 83.041 д. (по 320,6 д. на 1 влад.), 
у крест. — 14.100 д. (по 20,7 д.), у 
купцовъ — 4.714 д. (по 214,2 д.), у мѣщ. — 
716 д. (по 18,3 д.). В. Ем. 

Землянскъ, уѣздн. гор. Воронежск. 
губ.; 6.000 жит. 

Земляныя блохи, см. блошаки. 

Земмерингъ, горный проходъ въ 
Штирійскихъ Альпахъ, между Нижней 
Австріей и ПІтиріей, на высотѣ 981 м.; 
былъ извѣстенъ у лее въ древности. 
Въ 1854 г. черезъ 3. проведена же- 
лѣзная дорога (первая черезъ Альпы). 

з. извѣстенъ какъ климатическій ку- 
рортъ. 

Земноводныя (АтрЫЪіа) или иначе 
голые гады въ отличіе отъ пресмыкаю- 
щихся, или чешуйчатыхъ гадовъ (Керіі- 
На), съ которыми долгое время со- 
единялись въ одну группу. Главнымъ 
поводомъ для такого соединенія 3. съ 
пресмык. служило кажущееся сходство 
въ устройствѣ ихъ кровеносной систе- 
мы, но затѣмъ постепенно выяснилось, 
что 3. отличаются отъ пресмык. от- 
сутствіемъ изъ зародышевыхъ придат- 
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коьь амніона и аллантоиса, отсут- 
<г:віемъ тазовыхъ почекъ (теіаперп- 
7 0з) и развитіемъ молоди изъ икри- 
нокъ въ водѣ, со всѣми сопровождаю- 
щими пребываніе въ водѣ особенно- 
стями организации, какъ-то разви- 
тіемъ боковой линіи, жабръ и пр. На 
основаніи этихъ особенностей Гёксли 
призналъ близость 3. съ рыбами и 
соединилъ ихъ вмѣстѣ съ послѣд- 
ними въ группу Іспіуорзісіа. Въ си- 
стематическомъ отношеніи 3. соста- 
вляютъ классъ иозвоночныхъ и въ свою 
очередь подраздѣляются на три груп- 
пы: хвостатыхъ амфибій (Іігосіеіа), без- 
хвостыхъ (Апига) и гимнофіонъ (Оут- 
порЫопа з. Аросіа). Грубо хвостатыя 
•отличаются присутствіемъ у нихъ 
хвоста во взросломъ состояніи, без- 
хвостыя — отсутствіемъ у взрослыхъ 
хвоста и гимнофіоны — отсутствіемъ 
парныхъ конечностей. 

У современныхъ 3. кожа голая съ 
большимъ количествомъ железъ и 
безъ роговыхъ чешуи или щитковъ. 
Только у гимнофіонъ въ кожѣ имѣют- 
ся каналы съ своеобразными чешуями, 
что дѣлаетъ кожу болѣе упругой и 
■безъ сомнѣнія стоитъ въ связи съ 
жизнью этихъ животныхъ въ землѣ. 
Скелетъ представленъ черепомъ, по- 
звоночнымъ столбомъ, поясами конеч- 
ностей и скелетомъ конечностей. Въ 
черепѣ обращаетъ на себя вниманіе 
еще большое развитіе хрящевой осно- 
вы и присутствіе либо въ личиночномъ 
•состояніи либо въ теченіе всей жизни 
•скелета жабернаго аппарата; въ по- 
звоночник позвонки иногда" рыбьяго 
типа (амфицёльные), иногда сходные 
съ тѣмъ, что имѣется у вы с ш ихъ по- 
звоночныхъ, и, кромѣ того, среди нихъ 
выдѣляется одинъ крестцовый позво- 
нокъ; грудина не соединена съ ребра- 
ми; конечности иятипалаго типа, чѣмъ 
3. существенно отличаются отъ рыбъ, 
у которыхъ онѣ всегда представлены 
разными формами плавниковъ. По 
строенію головного мозга 3. прибли- 
жаются къ рыбамъ, особенно къ мино- 
гамъ, но нервы, отходящіе отъ спин- 
ного мозга, уже намѣчаютъ выдѣлѳніе 
плечевого и пояснично-крестцоваго 
■сплетенія. Изъ органовъ чувствъ надо 
упомянуть органъ обонянія, впервые 
^у позвоночныхъ пріобрѣтающій ішу- 



треннія ноздри (хоаны) и зачатокъ но- 
совыхъ раковинъ, и органъ слуха съ 
зачаточной барабанной полостью, раз- 
вивающейся на мѣстѣ жаберной щели, 
которая лежитъ между челюстной и 
подъязычной дугой. Вышеупомянутая 
боковая линія, сходная съ боковою ли- 
ніею рыбъ, представляетъ собою кож- 
ный органъ чувствъ, связанный съ 
жизнью въ водѣ и, вѣроятно, унаслѣдо- 
ванный отъ рыбъ. Этотъ органъ имѣется 
у личинокъ 3. и во взросломъ состояніи 
у тѣхъ изъ хвостатыхъ, которыя и во 
взросломъ состояніи живутъ въ водѣ. 
Въ кишечномъ каналѣ лсѳлудокъ сравни- 
тельно мало дифференцированъ; окан- 
чивается кишечникъ въ клоакѣ. Зубовъ 
у многихъ 3. нѣтъ совершенно; въ 
тѣхъ случаяхъ, когда они имѣются, они 
мелки и однообразны. Органы дыханія 
представляютъ два основныхъ типа: 
органы воднаго дыханія, или жабры, и 
назем наг о, или легкія. Жабры двоякаго 
рода: съ одной стороны, жаберныя 
щели, имѣгощіяся у всѣхъ личинокъ 
3. и сохраняющаяся у многихъ хвоста- 
тыхъ во взросломъ состояніи, съ 
другой — наружный жабры, предста- 
вляющія собою богатые кровеносными 
сосудами перистые кожные выросты, 
расположенные въ рядъ надъ рядомъ 
жаберныхъ щелей каждой стороны. 
Легкія являются парными мало-ячеи- 
стыми мѣшками, соединяющимися съ 
глоточно-ротовой полостью зачаточной 
гортанью. Вслѣдствіе слабо стилегкихъ, 
лягушка дышитъ, заглатывая воздухъ, 
при закрытомъ ртѣ. Кромѣ того, для 
наземныхъ 3. очень большое значеніѳ 
имѣетъ кожное дыханіе. Рука объ руку 
съ жабернымъ и легочнымъ дыханіемъ 
идетъ у 3. развитіе кровеносной си- 
стемы, главное осложненіе которой, по 
сравненію съ рыбами, выражается въ 
развитіи легочнаго круга кровообра- 
щенія. Сердце въ типѣ трехкамериое, 
съ двумя предсердіями и однимъ же- 
лудочкомъ; однако, вслѣдствіе нѣко- 
тораго осложненія въ строеніи желу- 
дочка и, главное, въ связи съ поряд- 
комъ поступленія крови изъ тѣла и 
органовъ дыханія въ нредсердія и изъ 
послѣдннхъ въ желудочекъ, у безхво- 
стыхъ 3. потокъ выходящей изъ 
сердца крови дифференцируется на 
1) смѣшанную, 2) преимущественно 
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артеріальную и 3) преимущественно 
венозную кровь. Артеріальная напра- 
вляется къ головному мозгу, веноз- 
ная — къ лѳгкимъ, смѣшанная — къ боль- 
шинству органовъ тѣла. У хвостатыхъ 
3. отхожденіе главныхъ артеріальныхъ 
стволовъ отъ сердца очень близко къ 
тому, что имѣѳтся у рыбъ; у безхво- 
стыхъ 3. сходство въ расположеніи 
тѣхъ и другихъ стволовъ уже не такъ 
велико. Лимфатическая система хоро- 
шо развита. Мочеполовой аппаратъ 
построенъ такъ, какъ у акулъ и двой- 
нодышащихъ рыбъ, т. е. почки взрос- 
лаго животнаго представлены системою 
т. наз. туловищныхъ почекъ (тезоперп- 
гоз) и половые органы тѣсно соеди- 
нены съ послѣдними. Нормально 3. 
раз дѣльно полы, но самцы не сильно 
разнятся отъ самокъ; только у пемно- 
гихъ формъ въ періодъ размнолсенія у 
самцовъ развиваются нѣкоторыя до- 
полнительный образованія и пріобрѣ- 
тается болѣѳ яркая окраска. Оплодо- 
твореніе — или внутреннее, и тогда на- 
блюдается яйцеживородность, или про- 
исходить въ моментъ откладыванія 
самкою яицъ (икры), т. е. внѣшнее; въ 
послѣднемъ случаѣ изъ икры выхо- 
дятъ личинки, которыя у безхвостыхъ 
3. становятся взрослыми животными 
путемъ метаморфоза, напоминаю щаго 
метаморфозъ насѣкомыхъ. Въ брачный 
періодъ многія 3. издаютъ характер- 
ные звуки, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
усиливаемые особыми глоточными мѣ- 
шками, играющими роль резонаторовъ. 

Яйца, или икринки, 3. очень малы, 
въ болыпинствѣ случаевъ 1 — 2 мм. въ 
діаметрѣ; только у нѣкоторыхъ они 
больше, достигая 7 мм. До некоторой 
степени можно сказать, что крупный 
яйца принадлежать болѣе крупнымъ 
формамъ, но прежде всего величина 
яицъ 3. зависитъ отъ количества со- 
держимаго въ нихъ желтка. Количе- 
ство яицъ, откладываемое самкой, 
весьма различно; тогда какъ жаба 
откладываетъ до 12.000 яицъ и ля- 
гушка до 10.000, РІеШосІоп изъ хво- 
статыхъ всего отъ 3 до 12 и Нуро- 
^еорЬіз изъ гимнофіонъ отъ 6 до 30. 
Во время прохожденія по яйцеводу 
яйца одѣваются студенистымъ веще- 
ствомъ, которое, затвердѣвая, стано- 
вится очень плотнымъ. У большинства 



хвостатыхъ и у нѣкоторыхъ безхво- 
стыхъ (повидимому, низшихъ) каждое- 
яйцо откладывается отдѣльно, у боль- 
шинства безхвостыхъ въ видѣ т. наз. 
икры, т. е. или безформенною массою 
или лентами, у гимнофіонъ и немно- 
гихъ безхвостыхъ розетками. Способъ 
откладыванія икры характеренъ для 
каждаго вида. — Вышедшая изъ яйца 
личинка прѳдставляетъ собою мало 
развитое животное, что не мѣшаетъ 
однако ей вести свободный образъ 
жизни. Личинки хвостатыхъ похожи 
на взрослыхъ животныхъ и снабжены 
наружными жабрами; свободно живу- 
щія личинки гимнофіонъ червеобразны, 
лишены хвоста и наружныхъ жабръ, 
хотя послѣднія имѣются у личинки, 
еще не освободившейся отъ яйцевыхъ 
оболочекъ, но имѣютъ двѣ жаберныя ь 
щели на днѣ ямки; наконецъ, личинки 
безхвостыхъ, т. наз. головастики, ро- 
ждаются весьма недоразвитыми, безъ 
глазъ и безъ конечностей, въ видь 
округло-вытянутаго тѣльца съ зача- 
то чнымъ хвостомъ. При помощи осо- 
баго присасывательная диска, лежа- 
щаго позади рта, головастикъ при- 
крѣпляется къ какому-либу предмету,, 
сначала питаясь остатками студени- 
стой оболочки яйца. Въ это время го- 
ловастикъ двигается при помощи сво- 
его мерцательнаго покрова. Но вскорѣ 
у него образуется сосательный ротъ- 
съ роговыми зубами, плавательный 
хвостъ, а затѣмъ жаберныя щели и 
три пары наружныхъ жаберъ, которыя, 
впрочемъ, скоро закрываются кожной 
складкой. Немного спустя, послѣ ис- 
чезновенія наружныхъ жабръ, на жа- 
берныхъ дужкахъ появляются новыф 
жаберные лепестки, т. наз. внутреннія 
жабры. Взрослый головастикъ имѣетъ 
видъ толстаго, нѣсколько шарообраз- 
наго тѣльца, безъ всякой границы 
между головой и туловищемъ, но съ 
большимъ плавательнымъ хвостомъ. 
Изъ конечностей первыми, повидимому, 
появляются заднія, но въ дѣйстви- 
тѳльности въ это время уже есть и 
переднія, прикрытыя кожной складкой. 
Спустя разное время, иногда пѣ сколько- 
мѣсяцевъ, а иногда и несколько лѣтъ, 
головастикъ претерпѣваетъ превраще- 
ніѳ въ лягушенка, теряя хвостъ, утра- 
чивая жабры и претерпѣвая цѣлый 



Земноводныя. Табл. I. 




Огненная саламандра. (По Маівспіе, Віісіег аиз ТіегІеЬеп). 



Земноводныя. 



Табл. И. 




1. Огненная саламандра. 2. Тритонъ гребенчатый. 3. АльпійскІй тритонъ. 4. Обыкновенный тритонъ. 5. Швейцарскій тритонъ. (По МаізсЬіе. 

ВіШег аиз ТІегІеЬеп). 
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рядъ внутреннихъ измѣненій, особенно 
въ слуховой области, въ органахъ ды- 
ханія и кровообращенія. Только что 
образ овавшійся голов астикъ значи- 
тельно меньше взрослаго животнаго, 
съ которымъ сравнивается путемъ 
роста. Однако, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
метаморфозъ задерживается, и тогда 
головастикъ вырастаешь далеко за 
нормальные предѣлы. Въ связи съ 
этимъ стоитъ задержка въ развитіи 
личинокъ хвостатыхъ 3., которыя 
даже пріобрѣтаютъ способность раз- 
множаться. Таковы, напр., нѣкоторые 
тритоны и хорошо извѣстный мекси- 
канскій аксолотль. Послѣднее лшвот- 
ное даже на своей родинѣ въ нѣкото- 
рыхъ опредѣленныхъ мѣстахъ совер- 
шенно утратило способность превра- 
щаться во взрослую . АтЫузіоша и 
размножается нормально въ личиноч- 
ной стадіи или, лучше сказать, съ ли- 
чиночными признаками. Но въ боль- 
шинствѣ мѣстъ Мексики аксолотль по 
достиженіи опредѣленнаго возраста 
претерпѣваетъ превращеніе, при кото- 
ромъ утрачиваетъ наружныя жабры, 
пріобрѣтаетъ округлый хвостъ и дру- 
гую окраску и, такимъ образомъ, ста- 
новится взрослой амблистомой. У нѣ- 
которыхъ безхвостыхъ 3. личиночная 
стадія выпадаетъ, и изъ яйцевыхъ 
оболочекъ появляется не личинка, 
а маленькій лягушенокъ (Нуіосіез шаг- 
ілпісепзіз и др.). У американской Ріра 
такое лее сокращенное развитіе, но 
яйца развиваются въ ячейкахъ въ 
колсѣ на спинѣ самки, куда ихъ по- 
мѣщаѳтъ самецъ. Живородность на- 
блюдается во всѣхъ группахъ 3., но 
наибольше изслѣдована она у сала- 
мандръ. Пятнистая саламандра ро- 
ждаетъ отъ 12 до 30 личинокъ, чер- 
ная 2, рѣдко 3 — 4. 

Въ настоящее время 3. дѣлятъ на 
три отряда: хвостатыхъ (Іігосіеіа), без- 
хвостыхъ (Аішга) и гимнофіонъ (Оуиі- 
порЫопа), которые легко различаются 
по общей формѣ тѣла, присутствію 
или отсутствію конечностей и по отно- 
сительному развитію послѣднихъ. Хво- 
статыя характеризуются удлиненнымъ 
тѣломъ, длиннымъ хвостомъ, неболь- 
шими конечностями, изъ которыхъ 
заднія только немного длиниѣе пе- 
реднихъ, и сходствомъ личинокъ съ 



взрослыми животными. Подраздѣленіѳ 
этой группы прежде основывалось на 
степени развитія жабернаго аппарата 
и прежде всего приводило къ устано- 
вление 3 подъотрядовъ; но послѣ того, 
какъ стало извѣстно развитіѳ этихъ 
животныхъ и выяснилось, что то или 
другое развитіе лсабръ не предста- 
вляетъ собою постояннаго признака, 
а зависитъ отъ того, до какой степени 
онѣ развились, съ одновременной на- 
клонностью личинокъ къ достижение 
половой зрѣлости, теперь предлагаютъ 
прямо дѣлить отрядъ хвостатыхъ на 
семейства. Однако, и этимъ не до- 
стигается естественной группировки 
формъ въ прѳдѣлахъ названной груп- 
пы, и нѣкоторыя семейства доллшы 
считаться установленными провизорно. 
Центральнымъ должно считаться сем. 
саламандръ (Заіатапсігісіае), куда отно- 
сятся саламандры и тритоны. Затѣмъ 
назовемъ сем. амблистомъ (АтЫузіо- 
таіісіае), съ аксолотлемъ - амблисто- 
мой, гигантской саламандрой (Ме^аіо- 
Ъаігаспиз тахіпшз) и нѣкоторыми 
близкими къ ней родами изъ Японіи, 
Сибири и Туркестана. Гигант, сал. 
достигаетъ длины въ 1Ѵ 2 метра. Да- 
лѣе слѣдуютъ сем. съ низшими пред- 
ставителями хвостатыхъ, каковы Аш- 
рЫита, безъ наружныхъ лсабръ, съ 
длинны мъ угревиднымъ тѣломъ и не- 
доразвитыми конечностями, 8ігеп съ 
нарулшыми лсабрами, такой лее Ргоіеиз, 
живущій въ подземныхъ водахъ Дал- 
маціи и Крайны, и др. Географически 
хвостатый 3. принадлелсатъ внѣ тро- 
пически мъ частя мъ сѣвернаго полуша- 
рія Стараго и Ыоваго Свѣта. — Без- 
хвостыя 3. характеризуются корот- 
кимъ тѣломъ безъ хвоста и безъ ка- 
кйхъ бы то ни было жабръ во взрос- 
ломъ состоянін и неодинаково развиты- 
ми передними и задними конечностями, 
изъ которыхъ заднія гораздо длиынѣе 
переднихъ, благодаря чему хожденіѳ 
замѣняется прыганіемъ. Плавапіе про- 
изводится таклсѳ при помощи конеч- 
ностей, изъ которыхъ заднія снаблсены 
перепонками мелсду пальцами. Ли- 
чинка — характерный головастикъ, со- 
вершенно непохояай на взрослое 
лсивотное. Сюда относятся лягвы и 
лсабы, въ количествѣ около 1.200 ви- 
довъ. Безхвостыя 3. дѣлятся на два 
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подъотряда: 1) безъязычныхъ (А^іозза), 
какъ показываетъ назваыіе, безъ языка, 
съ непарнымъ отверстіемъ Евстахіе- 
выхъ трубъ и безъ вѣкъ. Это, безъ 
сомнѣнія, ннзшія изъ безхвостыхъ, 
почти исключительно водныя по обра- 
зу жизни. Сюда относится выше упо- 
мянутая суринамская жаба (Ріра ате- 
гісапа), съ очень приплюснутымъ тѣ- 
ломъ, африканская Хепориз (Басіу- 
ІеШга), съ зачаточными роговыми че- 
хликами на пальцахъ и во многихъ 
отношеніяхъ по устройству скелета 
сходная съ черепахами, и немногія 
другія; 2) язычныя (Рііапего^іозза), 
съ хорошо развитымъ языкомъ, пар- 
ными отверстіями Евстахіевыхъ трубъ 
и друг, менѣе важными особенностями. 
Сюда относятся всѣ жабы и лягвы, 
грубо отличающіяся между собою тѣмъ, 
что у первыхъ поперечные отростки 
крестцоваго позвонка расширены и 
зубы у настоящихъ жабъ не развиты, 
тогда какъ у лягвъпоперечн. отр. крестц. 
позв. не расширены и зубы есть. Сем. 
жабъ (Виіопісіае) является ночти кос- 
мополитическим^ съ 80 видами, изъ 
которыхъ нѣсколько принадлежать 
Евронѣ. Изъ близкихъ къ жабамъ 3. 
Европѣ принадлежать ВотЬіпаіог, 
РеІоЪаіез и др. Т. наз. древесный ля- 
гушки (Нуіісіае) характеризуются при- 
сутствіемъ у нихъ на пальцахъ осо- 
быхъ дисковъ, покрытыхъ клейкимъ 
веществомъ, благодаря чему эти лягвы 
отлично лазаютъ по деревьямъ. Изъ 
180 видовъ этого сем., принадлежа- 
щего преимущественно Америкѣ и 
Австраліи, въ Европѣ живетъ только 
одинъ (Нуіа агЪогеа). Сем. лягвъ (Ка- 
піаае) въ свою очередь космополи- 
тично, со многими видами въ Европѣ, 
изъ которыхъ болѣе извѣстны бурая 
(К. Іетрогагіа) и зеленая, или съіъдоб- 
ная (К. езсиіепіа), лягушка. Изъ экзо- 
тическихъ р. КпасорЪогиз, принадле- 
жащій тропическимъ лѣсамъ Стараго 
свѣта, обнимаетъ формы, живущія на 
деревьяхъ подобно древеснымъ ля- 
гушкамъ; благодаря чрезвычайному 
развитію перепонокъ между пальцами 
эти лягвы могутъ дѣлать огромные 
прыжки съ дерева на дерево, поль- 
зуясь перепонками, какъ парашютомъ. 
Наконецъ, гимнофіоны характеризу- 
ются червеобразнымъ тѣломъ съ слѣ- 



дами кольчатости, безъ конечностей, 
съ отвѳрстіемъ клоаки на заднемъ 
концѣ тѣла (нѣтъ хвоста) и съ цѣ- 
лымъ рядомъ особенностей, являю- 
щихся приспособ леніемъ къ жизни въ 
землѣ (роющіяся животныя). Таково 
недоразвитіе глазъ, развитіе щупаль- 
цеваго аппарата на головѣ, существо- 
ваніе подкожныхъ каналовъ и пр. 
Единственное семейство Соесііікіае. 
Распространены въ тропическихъ ча- 
стяхъ Стараго и Новаго Свѣта. 

Географическое распространеніе со- 
временныхъ 3. зависитъ въ значи- 
тельной мѣрѣ отъ ихъ воспріимчи- 
вости къ сухости, холоду, большой 
жарѣ и солоноватости почвы; кромѣ 
того, для развитія молоди они ну- 
ждаются въ огромномъ болыпинствѣ 
случаевъ въ прѣсной водѣ. Однако, 
сдѣлана попытка связать современное 
геогр. расир. 3. съ геологическими 
данными, т. е. вывести ихъ современ- 
ное рас пр. изъ прошлаго. Вкратцѣ объ 
этой попыткѣ можно сказать с лѣду го- 
днее: распр. 3. можно связать съ су- 
ществованіемъ 3. большихъ континен- 
товъ конца мезозойскаго періода, ка- 
ждый съ своей характерной фауной: 

1) голарктическому к. принадлежать 
хвостатыя 3. и изъ безхвостыхъ сем. 
Бізсо^ІоззМае, РеІоЬаіИае и КапМае; 

2) континенту, бывшему на мѣстѣ Бра- 
зиліи, Центральной Америки, Африки 
и Остъ-Индіи, — группы А^іозза и сем. 
Еп^узіотаіісіае и, б. м., сем. Виіхтісіае 
изъ безхвостыхъ и гимнофіоны; нако- 
нецъ, 3) материку, бывшему на мѣстѣ 
Австраліи и южной части 10. Америки, 
сем. Сузіі&паіЫсІае и НуМае. 

Ископаемые остатки 3. весьма не- 
многочисленны, тѣмъ не менѣѳ даютъ 
возможность установить, что хвоста- 
тыя 3. являются простѣйшими изъ 
современныхъ четвероногихъ иозво- 
ночныхъ, происшедшими изъ ВгапсЬіо- 
заигіа (гр. 8іе<*осерпа1а) верхнихъ 
каменноугольныхъ и нюкннхъ перм- 
скихъ отложеній Европы и Соедниен- 
пыхъ Штатовъ. Въ теченіе этой эволю- 
ціи 3. утратили панцырь бранхіозав- 
ровъ,цѣлый рядъ другнхъ особенностей 
скелета и, вмѣстѣ съ тѣмъ, постепенно 
пріобрѣли новыя характерный для 3. 
особенности. — Древиѣйшіе остатки без- 
хвостыхъ 3. принадлежать верхнеюр- 
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скимъ отложеніямъ; изъ мѣла безхво- 
стыя 3. не сохранились; въ третичныхъ 
отложеніяхъ, особенно средн. Европы, 
появляются въ большомъ числѣ. Уже 
юрскія безхвостыя 3. совершенно рѣз- 
ко отличаются отъ хвостатыхъ формъ, 
и потому, если безхвостыя произошли 
отъ хвостатыхъ, это случилось задолго 
до юрскаго періода. Однако, палеонто- 
логія не даетъ неопровержимыхъ дока- 
зательствъ происхожденія безхвостыхъ 
3. отъ хвостатыхъ. Наконецъ, что ка- 
сается гимнофіонъ, то въ ископаемомъ 
состояніи онѣ не извѣстны и потому 
какъ выведеніе ихъ изъ хвост., такъ и 
изъ 8іе&осерпа1а является совершенно 
гипотетичнымъ. М. Мензбиръ. 

Земной магнетизмъ, см. магне- 
тизмъ земной. 

Земпахъ, гор. въ швейц. кантонѣ 
Люцернъ; 1.028 ж. Въ 1386 г. побѣда 
твейцарцѳвъ надъ австрійцами. 

Земперъ, Готфридъ, нѣмец. архи- 
текторъ, см. Германія, XIV, 339. 

Зетпленъ (2етр1ёп), комитатъ въ 
Венгріи, на границѣ Галиціи, въ об- 
ласти прав, берега Тиссы; 6.269 кв. км., 
съ 327.604 жит. Покрыть горами (Лѣе- 
ные Карпаты, Гедьяля). 

Земская давность, см. давность. 

Земская почта, см. почта. 

Земская статистика, отрасль ста- 
ти стическихъ матеріаловъ и статисти- 
ческихъ изслѣдованій, возникаю щихъ 
по почину земскихъ учрежденій. Ши- 
рокое понятіе 3. с. охватываетъ все- 
возможные массовые матеріалы, соби- 
раемые земствомъ х ); болѣе тѣсное по- 
нят! ѳ относится къ дѣятельности тѣхъ 
учрежденій, за которыми укрѣпилось 
названіе статистическихъ, и которыя 
занимаются по преимуществу стати- 
стикой хозяйственной и, на первомъ 
планѣ, сельскохозяйственной, отчасти 
статистикой населѳнія, образованія и 
общей регистраціей дѣятельности са- 
михъ земствъ. Для демографіи 3. с. 
даетъ обыкновенно матеріалы о числен- 
ности, размѣщеніи и составѣ населе- 
нія, а естественное движеніе населенія 
считается объектомъ изученія санитар- 
ной статистики; статистика образованія 
нерѣдко спеціализируется отдѣльно. 

') Въ 1910 п 1911 гг. Н. И. Воробьовъ на сапптарно 
статпстичсскомъ п агрономи чоскомъ сопѣщаніяхъ 
прѳдлагалъ объектомъ изученія аемск. стат. счи- 
тать „мвстн. обществ, жвонь какъ единое дѣлое". 



Исторію 3. с. мы рѣшились бы въ 
общихъ чертахъ раздѣлить на три 
періода: начальный — до 1894 г., корот- 
кій промежуточный — 1894 — 1900 гг. и 
новый съ 1900 г. Основаніемъ дѣленія 
берется на первый взглядъ внѣшнее 
обстоятельство — опубликованіе оцѣ- 
ночныхъ законовъ, но оно замѣтно отра- 
зилось на внутренней жизни 3. с. До 
1894 г. 3. с. развивалась совершенно 
свободно; оцѣночныѳ законы 1893 г. 
и особенно 1899 г. принудительно вы- 
звали преобладаніе оцѣночнаго напра- 
вленія въ работахъ 3. с. Въ 1893 г. 
была объявлена обязательность оцѣ- 
ночныхъ работъ для земства, а съ 
1899 г. эти работы обязательно сосре- 
доточились въ губернскихъ земствахъ 
и стали получать внушительную еже- 
годную субсидію (1 милліонъ рублей 
на 34 губерніи) изъ общегосударствен- 
ныхъ средствъ. 

Первое мѣстное обслѣдованіе на зем- 
скія средства было произведено лѣ- 
томъ 1870 г. по порученію вятской 
губ. управы въ 15 волостяхъ 3 сѣ- 
верн. уѣздовъ Вятской губ.; исполнилъ 
его В. Я. Заволжскій, бывш. слуша- 
тель Петровск. академіи. Въ 1871 г. 
тверская губ. управа поручила мѣстн. 
обслѣдованія В. И. Покровскому (питом- 
цу московск. университета). Съ 1873 г. 
возникло первое, недолго существовав- 
шее, херсонское бюро. Съ 1874 г. при- 
глашенъ вят скимъ земствомъ на ста- 
тистич. работы Н. Н. Романовъ, кото- 
рый потомъ 32 года работалъ въ Там- 
бовѣ (1880—1912). Въ декабрѣ 1875 г. 
одновременно состоялись постановле- 
нія о статистическихъ работахъ въ 
губ. земствахъ московскомъ и чер- 
ниговскомъ. Этимъ работамъ суждено 
было оказать наибольшее вліяніе на 
3. с. другихъ губерній. Въ такъназы- 
ваемомъ московскомъ типѣ, иниціато- 
ромъ котораго былъ В. И. Орловъ 
(1848 — 85), главное вииманіе было отве- 
дено подворной переписи — сплошному 
перечету крестьянскихъ хозяйствъ. Въ 
такъ называемомъ черниговскомъ, или 
территоріальномъ,типѣ на первомъ пла- 
нѣ стояла полнота свѣдѣній о терри- 
торіи, и обслѣдованіе велось по строго 
опредѣленнымъ кускамъ земли. Наи- 
более удачное совмѣщеніе обоихъ ти- 
повъ къ коицу перваго періода 3. с. 

* 
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достигнуто было въ работахъ ниже- 
городская губ. земства подъ руковод- 
ствомъ Н. Ѳ. Анненскаго (1843—1912). 
Для углублеиія подворной переписи 
въ первый періодъ особенно много 
было сдѣлано въ работахъ воронеж- 
ской 3. с. съ ея энергичнымъ завѣ- 
дующимъ Ѳ. А. Щербиною. 

Поводами для наблюденій въ хозяй- 
ственной 3. с. всего чаще служили же- 
ланіе оказать помощь нуждающемуся 
крестьянскому населенію (такъ было, 
напр., въ Вятской и Московск. губ.) и 
желаніе содѣйствовать равномѣрному 
распредѣленію обложенія (съ возникно- 
веніемъ обязательной губернской 3. с. 
оно сдѣлалось главнымъ поводомъ). 

По отношенію къ програлшамъ и пріе- 
мамъ наблюденія 3. с. особенно много 
сдѣлала въ области основной хозяй- 
ственной статистики; программы и 
пріемы текущей хоз. стат. развивались 
болѣе медленпо.Базисомъ основной хоз. 
стат. б. ч. служила подворная пере- 
пись, — иазваніе не совсѣмъ точное, такъ 
какъсвѣдѣнія получаются невъотдѣль- 
ныхъ дворахъ, а на сборахъ домохозя- 
ева Орловъ впервые примѣнилъ по- 
дворную перепись къ крестьянскому хо- 
зяйству цѣлаго уѣзда въ предѣлахъ 
борисоглѣбскаго уѣзда Тамбовск. губ. 
въ 1880 г. Въ 1881 г., въ январѣ и 
февралѣ, исполнена подворная пере- 
пись московскаго уѣзда; раньше, въ 
1876 — 78 гг., по Московск. г. собирались 
итогов ыя свѣдѣнія по каждому селенію, 
и признаки отдѣльныхъ дворовъ не 
оставляли по себѣ слѣдовъ. Единицею 
программы у Орлова была крестьянская 
община (или селеніе); впослѣдствіи 
первичною формою наблюденія явился 
крестьянскій дворъ (хозяйство), и ка- 
ждому двору стала отводиться особая 
карточка, вмѣсто одной горизонталь- 
ной строки въ общемъ спискѣ. Съ те- 
ченіемъ времени объемъ программы, 
вообще говоря, увеличивался; вопросы 
стали дѣлаться сложнѣе, точыѣе и 
детальнѣе; это могло осуществляться 
лишь при преобладаніи экспедиціоннаго 
пріема наблюденія. Расширеніе объема 
нерѣдко основывалось на желаніи обез- 
печить взаимный контроль вопросовъ. 
Важнѣйшіе элементы программъ по- 
дворной переписи (какъ списочныхъ, 
такъ и карточныхъ): населеніе, земля 



и скотъ; обычно имѣготся вопросы о 
занятіяхъ населенія и объ арендѣ, до- 
вольно часто о грамотности, батраче- 
ствѣ, постройкахъ и способахъ обра- 
ботки земли. Для выясненія общихъ 
хозяйственныхъ условій по каждому 
селенію составляются поселенные (по- 
общинные) бланки. Въ послѣднее время 
все сильнѣе развиваются бюджетныя 
наблюденіянадъ отдѣльными крестьян- 
скими дворами; въ XIX вѣкѣ обшир- 
ное примѣненіе имъ далъ Ѳ. А. Щер- 
бина въ Воронежск. губ.; въ XX вѣкѣ 
особенною обстоятельностью отлича- 
ются бюджеты вологодской 3. с. 
Частновладѣльческое хозяйство обык- 
новенно подвергалось наблюдеиію по 
особымъ бланкамъ, нерѣдко двухъ раз- 
мѣровъ (по подробному описывались 
болѣе сложныя въ техническомъ от- 
ношеніи хозяйства). Сплошное обслѣ- 
дованіе территоріи потребовало для 
себя отдѣльныхъ формъ наблюденія 
(умѣло составленныхъ въ нижегород- 
ской 3. с). Для фабричныхъ, кустар- 
ныхъ, торгово-промышленныхъ заве- 
деній, для путей сообщенія, для основ- 
ного иаблюденія надъ школами при- 
меняются спеціальные бланки. 

Текущая 3. с. всегда имѣетъ сво- 
имъ содержаиіемъ сельское Хозяйство, 
но нерѣдко включаетъ въ себя измѣ- 
ненія въ промысловой жизни, школь- 
номъ дѣлѣ и др.; формуляры сельско- 
хозяйственной стат. обыкновенно раз- 
сы лаются по нѣ скольку разъ въ годъ. 
Интересная черта развитія программъ 
3. с— ростъ конкретности отдѣльныхъ 
вопросовъ съ тѳченіемъ времени. Во- 
просъ „какъ", по мѣрѣ возможности, 
замѣняется во про со мъ „сколько"; свѣ- 
дѣнія, по возмо лености точнѣе, пріуро- 
чиваются къ определенной площади 
и опредѣленному времени. 

Пріемы наблюденгя основной 3. с, 
по преимуществу, представляютъ со- 
бою сплошное мѣстное (экспедиціон- 
ное) изслѣдованіе. Это важное отличіе 
отъ правительственной хозяйственной 
статистики, которая лишь въ очень 
рѣдкихъ случаяхъ (напр., въ конскихъ 
переписяхъ) прибѣгала къ мѣстному 
иаблюденію. Обыкновенно экспедиціон- 
ное наблюдете въ 3. с. распростра- 
няется сразу на площадь не менѣе 
одного уѣзда. Подворныя переписи 
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крестьянскаго хозяйства почти всегда 
исполнялись особымъ персоналомъ 
регистраторовъ, постоянныхъ или вре- 
менныхъ. Персоналъ 3. с. принадле- 
лштъ къ составу такъ называемаго 
„третьяго элемента" (выраженіе са- 
марскаго вице-губернатора въ 1901 г., 
быстро подхваченное прессою). А. В. 
Пѣшехоновъ, работавшій въ орловск., 
калужск. и полтавск. земствахъ, въ 
статьѣ своей въ „Русск. Богатствѣ" 
(1901 г., XII) выразился такъ: „Участіе 
интеллигентнаго персонала въ выполне- 
иіи механическихъ операцііі по 3. с. оста- 
вило осязательные слѣды въ ея тех- 
никѣ". Какъ въ школѣ и въ ме- 
дицииѣ, здѣсь сказалось „движеніе 
къ сближенію съ народомъ, желаніе 
войти въ народную жизнь, способ- 
ность отозваться на ея нужды.... Глав- 
ная причина успѣха не въ сложномъ 
раздѣленіи труда, а въ простомъ со- 
трудничествѣ при высокомъ интелли- 
гентномъ и моральномъ уровнѣработ- 
дгаковъ". По словамъ А. А. Русова, 
каждый считалъ себя заинтересован- 
иымъ въ отвѣтственности передъ об- 
ществомъ наравнѣ съ главнымъ пред- 
ставителем^ По А. В. Пѣшехонову, 
персоналъ 3. с. XIX вѣка — это „колле- 
гія изъ равноправныхъ людей, род- 
ственныхъ по типу, объединенныхъ 
общимъ интересомъ". За проявленіе 
корпоративная духа были раскассиро- 
ваны нѣкоторыя бюро (петербургское, 
владимирское, харьковское). Отмѣчая, 
что этотъ свободный режимъ шокиро- 
валъ земскихъ бюрократовъ новѣйшей 
формаціи, Пѣшехоновъ къ XX вѣку 
усматриваетъ стремленіе превращать 
завѣдующаго изъ авторитетнаго руко- 
водителя въ департаментская началь- 
ника. Кромѣ формалистики, нашла себѣ 
проявленіе и диффѳренціація: „прежде 
статистики вырабатывались, теперь 
нерѣдко приходятъ извнѣ; контингентъ 
счетчиковъ (разумѣются участники 
сводки) въ отдѣльныхъ случаяхъ опу- 
стился до уровня барышенъ контор- 
скаго типа; упрощенный и механизи- 
рованный трудъ сталъ менѣе привле- 
кательным^'. 

Отъ персонала 3. с. всегда требо- 
валась напряженная и срочная рабо- 
та, для которой необходимо много 
дисциплины и такта. Въ воронежской 



3. с. правиломъ былъ 10-часовой рабо- 
чій день, и самъ Ѳ. А. Щербина при- 
знается, что не зналъ ни одного земска- 
го статистика, который не поплатился 
бы здоровьемъ за спѣшные разъѣзды 
и интенсивность работы. Пѣшехоновъ 
совершенно основательно возражаетъ 
противъ внѣшняго контроля надъ ра- 
ботою 3. с. и называетъ безцѣльною 
и стѣснительною формальностью тѣ 
дневники, которые пытались завести 
въ екатеринославск. губ. земствѣ. Вре- 
менные регистраторы, напр., народные 
учителя, требуютъ больше контроля, 
чѣмъ постоянные, но это — контроль, 
такъ сказать, внутренній, относящей- 
ся къ содержанію работы и выражаю - 
щійся въ разъясненіяхъ, которыя вре- 
менный персоналъ получаетъ со сто- 
роны постояннаго. 

Относительно подготовки персонала 
3. с. мы имѣемъ свѣдѣнія за 1898 г., 
собранныя тѣмъ же А. В. Пѣшехоно- 
вымъ: изъ 229 лицъ съ высшимъ об- 
разованіемъ было 96, со срѳднимъ 108, 
съ низшимъ 19, съ домашнимъ 6; изъ 
20 завѣдующихъ съ высшимъ образо- 
ваніемъ было 13. Достоинъ вниманія 
высокій процентъ агрономовъ: изъ 80 
завѣдующихъ и „ стати стиковъ" 21 учи- 
лись въ Петровской академіи, 3 въ 
Новоалекс. институтѣ. По свѣдѣніямъ, 
которыя собралъ пишущій эти строки, 
въ 1890 году изъ 28 завѣдующихъ от- 
носительно наибольшее число давали 
юристы (8), потомъ агрономы (6). По 
Пѣшехонову, высокій уровень образ ова- 
нія въ данномъ случаѣ — показатель ин- 
теллигентности, но не спеціальной под- 
готовки. Мы лично относимся безраз- 
лично къ предварительной подготовкѣ 
лицъ, поступающихъ на работу въ 
3. с. Самое главное условіе успѣха — 
это желаніе работать. Къ чести 3. с. 
слѣдуетъ отнести, что требованіе ди- 
пломовъ здѣсь до послѣдняго времени 
не выставлялось. Но степень диплома 
все-таки отражалась на заработкахъ 
персонала. Такъ, по Пѣшехонову, лица 
съ высшимъ образованіемъ получали, 
въ среднемъ выводѣ, 1.294 р., со сред- 
нимъ образованіемъ — 1.002 р., съ низ- 
шимъ — 703 р. По должности завѣдую- 
щаго средній окладъ въ 1898 г. былъ 
2.2(30 р., „статистика" 962 р., „счетчи- 
ка" 403 р. Наши вычисленія для 1910 г. 
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даютъ въ 29 губерыіяхъ среднее жало- 
ванье завѣдующаго 2.814 р. 

Нужны ли для персонала 3. с. пи- 
саный и печатныя инструкціи — было 
всегда спорнымъ вопросомъ; во вся- 
комъ случаѣ, если онѣ и нужны, съ 
составленіемъ ихъ нельзя торопиться. 

Экснедиціоннымъ наблгоденіямъ въ 
3. с. прѳдпіествуетъ собираніе пред- 
варительныхъ свѣдѣній — изученіе ма- 
теріаловъ въ губернскомъ и уѣздномъ 
городахъ, въ волостномъ правленіи (по- 
семейные списки, книги сдѣлокъ и до- 
говоровъ и др.). При самыхъ наблю- 
деніяхъ рѣзко преобладающимъ пріе- 
момъ подворноіі переписи явилось по- 
лученіе свѣдѣыій на сборѣ домохо- 
зяевъ (который офиціально не мо- 
жетъ именоваться сельскимъ сходомъ, 
хотя въ просторѣчіи часто такъ на- 
зывался). Въ пользу производства 
переписи на сборахъ говорятъ сбере- 
жете времени и возможность контро- 
ля однообщественниковъ надъ отвѣ- 
тами отдѣльныхъ лицъ; послѣднему 
соображенію отводится особенно важ- 
ное значеніе. Н. А. Каблуковъ („По- 
собіе") указываетъ еще преимущество 
сбора въ томъ, что, пока однихъ 
спрашиваютъ, другіе припоминаютъ. 
Опросъ на сборѣ представляетъ обще- 
ственный интересъ для мѣстной жи- 
зни. Манера опроса, по замѣчанію Ѳ. А. 
Щербины, не должна быть слишкомъ 
суха и слишкомъ развязна. Отноше- 
ніѳ мѣстнаго насел енія къ опросу бы- 
ваетъ очень различно. Интересное раз- 
личіе по національностямъ (велико- 
русской и украинской) констатировано 
у Ѳ. А. Щербины („Своди, сборникъ 
Ворон, губ.") и у С. М. Блеклова 
(„За фактами и цифрами"). Нерѣдко 
регистратор амъ приходилось встрѣ- 
чаться съ преувеличенными ожида- 
ніями отъ практическихъ приложеній 
переписи. Надобность разъясненій 
иногда рекомендуется, иногда отри- 
цается статистиками: и Ѳ. А. Щерби- 
на и А. А. Кауфманъ находятъ доста- 
точными общія фразы относительно 
собиранія матеріаловъ, которые будто 
бы нужны только „для свѣдѣньевъ" 
или „для спра^окъ". 

Мнѣніѳ самихъ стати стиковъ о точ- 
ности матеріаловъ, собранныхъ въ 3. с, 
конечно, не вполнѣ безпристрастно, 



но, въ общемъ, съ нимъ слѣдуетъ счи- 
таться въ виду многочисленныхъ при- 
мѣровъ провѣрки наблюденій. При 
мірскомъ землевладѣніи мѣстный под- 
счетъ душевыхъ надѣловъ долженъ 
соотвѣтствовать документальному ито- 
гу надѣльной земли. Для купчихъ 
земель мѣстный опросъ провѣряетъ 
выборки, сдѣланныя изъ нотаріаль- 
ныхъ актовъ. Въ Саратовской губерніи 
замѣчено было, что ошибки въ свѣдѣ- 
ніяхъ о землѣ уменьшались по напра- 
вленно отъ лѣсистаго холмистаго сѣ- 
вера къ степному ровному югу. Въ 
хотинскомъ уѣздѣ обнаружено, что 
снимающіе надѣльную землю показы- 
ваютъ меньшія количества, чѣмъ сдаю- 
щіе. Свѣдѣнія о населеніи сличаются 
съ посемейными списками, съ подат- 
ными тетрадями, изрѣдка съ итогами 
полицейскихъ печатныхъ данныхъ. От- 
сутствующее и временное населеніе, 
несомнѣнно, регнструется съ меньшею 
точностью, чѣмъ постоянное. Женщи- 
ны компетентнѣе въ свѣдѣніяхъ о на-* 
селѳиіи, чѣмъ мужчины. По отношенію 
къ скоту итоги переписи иногда про- 
вѣряются на мѣстахъ же показаніями 
пастуховъ. Въ общемъ, матѳріалъ основ- 
ной земской статистики съ большимъ 
вѣроятіемъ можетъ считаться луч- 
шимъ, чѣмъ матеріалъ офиціальной 
статистики. 

Сводка матеріаловъ 3. с. поглотила 
въ себя очень много труда и вызвала 
много изобрѣтательности. Первыя та- 
блицы были очень кратки и просты по 
построение-. Единицами группировки 
для крестьянскаго хозяйства служили 
селенія или земельныя общины; вер- 
тикальиыхъ графъ было сравнительно 
немного. Итоги давались по волостямъ 
и по разрядамъ крестьянъ; позднѣе 
стали входить въ употребленіе итоги 
по районамъ. Первый примѣръ настоя- 
щихъ групповыхъ таблицъ данъ былъ, 
кажется, И. А. Базилевичемъ для су- 
пруновской волости полтавскаго уѣзда 
въ 1881 году. У черниговскихъ стати- 
стиковъ групновыя таблицы явились 
одновременно съ комбинаціонными въ 
работѣ А. П. Шликевича для черно- 
земнаго района козелецкаго уѣзда 
въ 1882 г. Основаніями группировки 
служили: количество земли (только 
надѣльной, всей вмѣстѣ съ купчею, 
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пашнн и особенно часто посѣвной 
площади), работа (число работниковъ 
мужского пола, наемный трудъ) и ка- 
питалъ (количество скота, особенно 
рабочаго, наличность ностроекъ и др.). 
Комбинаціонныя таблицы тоже соста- 
влялись по разнымъ признакамъ. Кро- 
мѣ абсолютныхъ величинъ, въ составь 
таблицъ въ большемъ или меньшемъ 
размѣрѣ входятъ и относительныя 
числа. Провѣрка подсчетовъ составля- 
ла иногда (какъ было, напр., въ с.-пе- 
тербургскомъ бюро) отдѣльную, очень 
кропотливую, работу. Графическія изо- 
браженія въ изданіяхъ 3. с. довольно 
разнообразны, но сравнительно немно- 
гочисленны: многіе сборники изданы 
совсѣмъ безъ картъ. Внѣшность изда- 
ній самая разнокалиберная: еще Янсонъ 
жаловался на крайнюю пестроту фор- 
мата этихъ изданій. Критикою цифро- 
-выхъ итоговъ 3. с. еще мало занима- 
лись. Для 9 уѣздовъ, подвергавшихся 
обслѣдованію въ 1890 г., мы нашли не- 
дочета территоріи противъ измѣреній 
Стрѣльбицкаго въ 1,28%; это не много, 
по сравненію съ недочетами офи- 
циальной земельной статистики: въ 
1905 г. для 50 губерній „Статистика 
землевладѣнія" дала недочетъ около 
11% противъ цифры Стрѣльбицкаго. 

Пріемы наблюденія и сводки мате- 
ріаловъ 3. с. были предметомъ мно- 
гихъ совѣщаній, изъ которыхъ глав- 
ными молено признать девять (1887, 
1889, 1894, 1898 два, 1900, 1901—02, 
1909 — 10 и 1913). При печатныхърезуль- 
татахъ седьмого совѣщанія, происхо- 
дившая въ видѣ статистической под- 
секціи XI съѣзда естествоиспыт. въ 
Петербургѣ, напечатаны итоги шести 
первыхъ совѣщаній, составленные пи- 
шущимъ эти строки. Объедипенію дѣя- 
тельности 3. с. много помогали стат. от- 
дѣленіе московск. юридич. общества, а 
потомъ стат. комиссія Вольно-Эконом. 
Общества. Теперь возлагаются надежды 
на вновь возникшее статист, отдѣл. Об- 
щества имени А. И. Чупрова въ Москвѣ. 

Текстовая обработка матеріаловъ 3. с. 
значительно отстаетъ количественно 
отъ наблюденія и табличной сводки, 
что и не удивительно въ виду огром- 
наго количества времени, поглощае- 
маго этими двумя операціями. Для 
владѣльческаго хозяйства литература 



текстовъ еще меньше, чѣмъ для кре- 
стьянскаго. Въ качествѳнномъ отноше- 
иіи обработка стоитъ очень высоко, и 
можно смѣло сказать, что 3. с. пода- 
рила научное изслѣдованіе обществен- 
ной жизни Россіи значительно боль- 
шимъ запасомъ выводовъ, чѣмъ стати- 
стика правительственная. Мы не имѣ- 
емъ возможности перечислить здѣсь 
даже самыя выдающіяся произведенія 
земско-статистическ. литературы. На- 
зовемъ для примѣра лишь очень не- 
многое. По Московской губерніи В. И. 
Орловъ оставилъ три крупныхъ образца 
текстовыхъ работъ, относящихся къ 
поземельной общинѣ (т. IV), къ обяза- 
тельному страхованію (т. VIII, вып. 1) 
и къ народному образованію (т. IX 
„Сборника стат. свѣд."). Н. А. Каблу- 
ковъ написалъ поучительное „Пособіе" 
къ ознакомленію съ условіями и пріе- 
мами собиранія и разработки свѣдѣній 
(вышедшее отдѣльнымъ изданіемъ въ 
1912 г.). П. А. Вихляевъ далъ рядъ 
замѣчательно нзящныхъ этюдовъ въ 
изданіи „Московская губернія по мѣст- 
ному обслѣдованію 1898 — 1900 гг." 
(т. II и IV). По Воронежской губерніи 
увлекательно написанные тексты Ѳ. А. 
Щербины вошли въ „Сводный сбор- 
никъ 1896 г.", въ „Острогожскій уѣздъ" 
(1887) и въ „Крестьянскіе бюджеты" 
(1900). По Черниговской губерніи ре- 
комендуемъ прекрасную сводную ра- 
боту А. А. Русова (1899—1900) и для 
иримѣра поуѣздн. сборннковъ — труды 
А. П. Шликевича по козел ецкому (1882) 
и П. П. Червинскаго по кролевецкому 
(1887) уѣздамъ. Для нижегородскихъ 
работъ назовемъ „Сводъ матер іаловъ" 
(1900), редактированный Н. Ѳ. Аннен- 
скимъ, и поуѣздиый выпускъ для се- 
меновскаго уѣзда (1893). Въ калуж- 
скихъ изданіяхъ выдается текстъ А. В. 
Пѣшехонова по козельскому уѣзду 
(1898). Изъ етарыхъ поуѣздныхъ сбор- 
ннковъ отмѣтимъ еще трудъ покойнаго 
К. Н. Ермолинскаго (1856—1894) по 
хотинскому уѣзду Бессарабской губ. 
и сборники по уѣздамъ мелитополь- 
скому Таврич. губ. (работа И. А. Вер- 
нера и С. А. Харизомѳнова), нолин- 
скому Вятской губ. (подъ руковод- 
ствомъ Е. С. Филимонова) и красно- 
уфимскому Пермской губ. (работа Н. Л. 
Скалозубова). Изъ болѣе повыхъ изда- 
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ній назовемъ на выдержку тексты 
основной статистики по Вологодской 
губерніи съ богатыми бюджетными 
данными и сводъ текущей с.-х. стат. 
по Полтавской губ. (работа А. А. Ко- 
ролева, изд. 1904 г.). 

3. с. мало извѣстна русскимъ обра- 
зованнымъ людямъ; ея труды мало 
подвергались пспользованію; ея успѣхъ 
можетъ быть названъ зиссёз (Гёзіініе. 
А между тѣмъ, при внимательномъ 
разборѣ должны были бы обнаружиться 
и количественное и качественное осно- 
ванія успѣха. О количественной сто- 
ронѣ дѣла на 25-лѣтіи Моск. юрид. 
общества въ 1888 г. А. И. Чупровъ 
говорилъ: „Никогда прежде наша стра- 
на и нашъ народъ не были предметомъ 
столь обширнаго и многосторонняя 
изученія. Эти сотни томовъ изслѣдо- 
ваній по статистикѣ и обычному пра- 
ву, покоящіяся въ пыли спеціальныхъ 
бпбліотекъ, останутся для послѣдую- 
щихъ поколѣній живымъ памятникомъ 
того страстнаго одушевленія въ дѣлѣ 
познанія родной страны, которое охва- 
тило русское образованное общество 
въ послѣдней половинѣ 70-хъ годовъ и 
въ первой половинѣ 80-хъ годовъ. Тру- 
ды, имъ вызванные, положили прочную 
основу для многихъ будущихъ реформъ 
въ правѣ и законодатель ствѣ, въ обще- 
стве нномъ и экономическомъ устрой- 
ствѣ разныхъ слоевъ нашего населе- 
нія". О качественной сторонѣ дѣла 
Ѳ. А. Щербина въ „Своди, сборн. Во- 
рон. губ. и писалъ (стр. 234): „Работы 
покупались цѣною большого напряже- 
нія силъ. Этотъ нервный трудъ возмо- 
женъ былъ лишь потому, что громад- 
нѣйшее большинство относилось къ 
дѣлу переписей не съ одной лишь 
формальной стороны въ качествѣ хотя 
бы добросовѣетныхъ, но индифферент- 
ныхъ работниковъ, но въ качествѣ лю- 
дей, преданныхъ дѣлу, лицъ, созна- 
тельно служившихъ идеѣ родиновѣдѣ- 
нія". Напомнимъ, что въ смыслѣ экс- 
педиционной постановки наблюденія и 
живого интереса исполнителей у 3. с. 
были своего рода предшественники въ 
видѣ кадастровыхъ отрядовъ 40-хъ и 
50-хъ годовъ и работъ офицеровъ ге- 
неральная штаба въ 60-хъ годахъ. 

Практическое значенге 3. с. имѣетъ 
для мѣстныхъ земствъ, для государ- 



ства и для науки. О мѣстномъ значе- 
ны слѣдуетъ помнить въ ннтересахъ 
какъ губернскаго, такъ и уѣздныхъ 
земствъ, въ будущемъ же сюда при- 
соединится значеніе для мелкой зем- 
ской единицы. Статья 2 Земскаго По- 
ложенія 1890 г., въ довольно пестромъ 
порядкѣ, тринадцатью пунктами пере- 
числяетъ обязанности земскихъ учре- 
ждений. Каждый пзъ этихъ пунктовъ 
даетъ обоснованіе мѣстному практи- 
ческому зиаченіто 3. с. На первый 
планъ выставлено распредѣленіе по- 
винностей, которому теперь придается 
избыточно крупная роль въ происхо- 
жденіи и поддержаніи 3. с. Затѣмъ 
слѣдуютъ земскіе капиталы, народное 
продовольствіе (къ его регистрации 
приходится прибѣгать и теперь, хотя 
заботы объ этомъ дѣлѣ сложены съ 
земства), дороги, земская почта, стра- 
ховаыіе и противопожарныя мѣры, вра- 
чеваніе и санитарныя мѣры, страхо- 
ваніе скота, благотворительность, на- 
родное образованіе, мѣры содѣйствія 
хозяйству (столь сильно выдвигаю- 
щаяся въ послѣдніе годы) и отдель- 
ные частные вопросы. 3. с. не молсетъ 
научить прямой борьбѣ съ неблаго- 
пріятными обстоятельствами, но она 
можетъ помочь пониманью этихъ не- 
благопріятныхъ обстоятельствъ. При- 
ложеніѳ 3. с. тормозится и общими 
тормозами и недостаткомъ людей. 
Нужны особые посредники для пере- 
вода итоговъ массоваго наблюденія на 
языкъ обыкновенныхъ практическихъ 
мѣропріятій. Со временемъ, при ма- 
ломъ размѣрѣ земской территоріи, зем- 
скимъ гласнымъ легче будетъ съ по- 
мощью 3. с. разбираться въ иуждахъ 
своего околотка. Въ конечномъ счетѣ, 
для мѣстныхъ жителей работа 3. с. 
является въ высокой степени просвѣ- 
тительного. 

Значѳніе 3. с. для государства ре- 
зюмируется словами министра Н. X. 
Бунге: „если бъ побольше было такихъ 
матеріаловъ, можетъ. быть, легче было 
бы управлять Россіею". Любая сфера го- 
сударственна™ управленія, централь- 
наго и особенно мѣстнаго, молсетъ 
опираться на матеріалы 3. с; ею и 
пользуются и пользовались, но срав- 
нительно все-таки не часто; для нуждъ 
центральпаго управленія, кажется, она 
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больше всего привлекалась въ первой 
половинѣ 80-хъ годовъ, когда однимъ 
изъ министр овъ былъ бывшій профес- 
соръ статистики (Н. X. Бунге). 

Научное значеиіе 3. с. не старится. 
Научность сказывается уже въ самой 
постановкѣ (это отмѣчено Ѳ. А. Щер- 
биною въ предисловіи къ „Сборнику по 
ворон, у."). Обдуманность программъ, 
которыя съ теченіемъ времени совер- 
шенствуются во миогихъ деталяхъ, 
персоналъ съ живымъ интересомъ къ 
дѣлу, экспедиционный методъ получе- 
нія свѣдѣній, обильный матеріалъ (во- 
истину массовый), сравнительная (при 
сопоставлѳніи съ официальною стати- 
стикою) точность и полнота матеріала, 
рядъ спеціалыіыхъ изслѣдованій во 
многнхъ текстахъ,— все это ставитъ 
3. с. на высокое мѣсто въ научномъ 
отношеніи. Недостатками 3. с. молено 
признать разбросанность матеріаловъ, 
неопределенность территоріи, разно- 
временность наблюденій и пестроту 
способовъ наблюденія и публикаціи. 
Матеріалы 3. с. служили и будутъ 
служить представителямъ разнообраз- 
нѣйшихъ отраслей науки. Научная 
разработка данныхъ 3. с. замедляется 
вслѣдствіе того, что сама статистика, 
какъ научная дисциплина, не имѣетъ у 
насъ опредѣленно прочнаго пристанища. 

Ближайшими задачами 3. с. окажутся 
тѣ, которыя связаны съ мѣстными 
нуждами. Сплошная подворная пере- 
пись останется незамѣнимымъ пріе- 
момъ, который едва ли скоро будетъ 
поколебленъ разными пріемами выбо- 
рочная наблюденія. Учетъ обмѣна и по- 
требленія подвергнется дальнѣйшему 
усовершенствованно. Повторная реги- 
страція сдѣлается насущною необходи- 
мостью мѣстной статистики. Публика- 
щи будутъ болѣе точно, чѣмъ теперь, 
нріурочиваться къ единицамъ терри- 
торіи и времени. Въ группировкѣ дан- 
ныхъ едва ли въ близкомъ будущемъ 
появится какой-нибудь универсальный 
признакъ. Въ текущей статистикѣ най- 
детъ себѣ болѣе широкое примѣненіе 
экспедиціонный методъ, и тек. стат. 
будетъ болѣе сближаться съ разными 
отраслями земск. хозяйства, напр., съ 
оцѣночнымъ дѣломъ и съ агрономи- 
ческой помощью населенно. Земскому 
оцѣночному дѣлу мы пожелали бы ско- 



рѣіішаго освобожденія отъ офиціаль- 
ныхъ уинверсальныхъ шаблоновъ, хотя 
бы и цѣиою лишенія милліонной суб- 
сидін. Представители 3. с. будущаго 
доллшы спльнѣе сознать свою двой- 
ную обязанность: они — и пзслѣдователи 
и общественные дѣятели. 

Литература: Библіографія: В. Ѳ. 
Караваевъ, „Библіогр. обзоръ 3. с. 
и оцѣн. лит. со врем, учрежд. земствъ 
1864— 1903 гг." (вып. 1, 12губерній, по 
алфав., 1906. Вып. II. 6 губерній. Изд. В. 
Эк. Общ.; по Полтавск. очень обстоятель- 
ный толковый указатель); его же, „Изда- 
нія земствъ 34 губ. по общ. экон. и оцѣн. 
стат. 1864 — 1911 гг." (изд. деп. окл. сбо- 
ровъ, 1911; списокъ заглавій); „Би- 
бліогр. указ. земск. оцѣн. литер." (изд. 
д. окл. сб., вып. I — V; 6 губ.: Моск., 
Черн., Тверск., Вятск., Тамб., Рязанск., 
съ перечнемъ табличныхъ заголовковъ); 
С. Н. Велецкій, „Земская статистика. 
Справочная книга" (3 выпуска, 1899 — 
1900); А. Д. Педашенко, „Указ. книгъ, 
журн. и газ. стат. по сельск. хоз." (1889 — 
1909); „Земск. Ежегодникъ" (изд. В. Э. 
Общ., 1877 — 86); Г. П. Сазонову „Обзоръ 
дѣят. земствъ по сельск. хоз." (Т. 1, 1896); 
Б. Б. Веселовскій, „Исторія земства" 
(4 тома, 1909 — 1911); „Протоколы за- 
сѣданій стат. отд. Моск. ІОрид. Общ." 
(особ., за 1887—1889 и 1908 гг.); „Труды 
статистич. подсекцій съѣзда русск. 
естествоиспыт. и врачей" (по IX, X и XII 
съѣздамъ изданы въ Черниговѣ, по XI 
въ Петербургѣ); „Труды В. Э. Общ." 
(1900); А. А. Русовъ, „Краткій обзоръ 
развитія оцѣночной статистики" (1909); 
М. И. Добротворскій, „Опытъ ист. и 
методол. статистики животноводства" 
(1909); Л. А. Каблуковъ, „Пособіѳ къ 
ознакомл. съ услов. и пріем. собир. и 
разраб. свѣд. при стат. изслѣд." (1912); 
Н. А. Благовіъщенскій, „Своди, ст. сборн. 
по земск. переписямъ" (1893); „Сводъ 
стат. свѣд., изд. канцел. Комит. Ми- 
нистровъ" (1894); „Итоги экон. изслѣд. 
Россіи по даннымъ 3. ст.": Т. I. А. Фор- 
тунатоеъ, „Общ. обзоръ 3. ст. крест, 
хоз."; В. В., „Крест, община" (1891). 
Т. II. Н. А. Ёарышевъ, „Крест, внѣ- 
надѣльн. аренды" (1892); Е. С. Фили- 
моновъ, „Кратк. истор. очеркъ подвор- 
но-стат. изслѣд."; П. П. Фирсовъ, „Ме- 
тоды оцѣнки земель"; И. О. Осиповъ, 
(1885); И. Я. Анисимовъ, „Хоз.-эконом. 
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данныя земск. стат." (1885); Я. Л. Ска- 
лозубовъ, „Сводъ свѣд. объ организ. 
текущ. стат." (1895); журнальные об- 
зоры Б. Н. Григорьева и И. И. Ива- 
нюковавъ „Русск. Мысли" 80-хъ годовъ, 
В. В. въ „Вѣстн. Европы", И. А. Плот- 
никоеа и Д. И. Рихтера въ „Трудахъ 
Вольн. Экономии. Общества", А, Фор- 
тунатова въ „Труд. В. Э. Общ." 1886, 
IV, въ „Юридич. Вѣстникѣ" 1891, 
V— VI, и 1892, VII — VIII, въ „На- 
роди. Хозяйствѣ" 1903 г., въ „Изв. 
Спб. Политехи. Инст." 1908, въ „Зем- 
скомъ Дѣлѣ" 1910, 1912 и 1913 гг. 
Для интереснаго чтенія снова назы- 
ваемъ: О. М. Блекловъ, „За фактами и 
цифрами" (1892), Ѳ. А. Щербина, „Своди, 
сборникъ" (1897) и еще И. П. Бѣлокон- 
скгй, „Дѳревенскія впечатлѣнія" (1900). 

А. Фортунатова. 

Земская стража, см. полигон. 

Зеискіе начальники, см. участко- 
вые земскіе начальники. 

Земскіе соборы представляли со- 
бою крупное явленіѳ въ жизни Москов- 
ская государства XVI — XVII вв., — 
явленіе, во многихъ отношеніяхъ ана- 
логичное собраніямъ государственныхъ 
чиновъ въ странахъ Западной Европы, 
но во миогомъ и существенно отличав- 
шееся отъ этихъ сословно-представи- 
телыіыхъ собраній. Благодаря крайней 
скудости дошедшихъ до насъ источни- 
ковъ, исторія 3. соборовъ до сихъ поръ 
изучена и разъяснена далеко еще не- 
достаточно, и относящаяся къ нимъ 
научная литература заключаетъ въ 
себѣ гораздо болѣе суммарныхъ харак- 
теристикъ и гадательныхъ построе- 
ній, чѣмъ детальныхъ изслѣдованій. 
Тѣмъ не менѣѳ и то, что уже сдѣлано 
наукой до настоящего времени, позво- 
ляетъ болѣе или менѣе точно уста- 
новить какъ условія возникновенія 3. 
соборовъ, такъ и главнѣйшія черты ихъ 
характера и деятельности на протяже- 
ніи почти вѣкового ихъ существованія. 

Являясь выработанною въ старой 
Москвѣ формою общенія власти съ на- 
селеніемъ, 3. соборы не были, какъ 
это утверждали нѣкоторые изъ преж- 
нихъ историковъ, непосредственными 
преемниками вѣчевыхъ собраній древ- 
ней Руси. Не говоря уже о томъ, что 
вѣче еще въ XIV в. прекратило свое су- 
ществованіе въ Московскомъ княже- 



ствѣ, самыя основаиія вѣча и собора 
были совершенно различны: вѣче со- 
ставлялось изъ всего населенія об- 
ласти, на соборъ призывались агенты 
власти и представители населеиія; 
вѣче обладало полнотою государствен- 
ной власти, соборъ, за рѣдкими исклю- 
ченіями, игралъ лишь совѣщательную 
роль; участіе въ вѣчѣ для населенія 
было правомъ, участіе въ соборѣ яв- 
лялось обязанностью. Не имѣя прямой 
связи съ древнимъ вѣчемъ, 3. соборы 
явились въ Москвѣ совершенно но- 
вымъ учрежденіемъ, выросшимъ на 
почвѣ тѣхъ новыхъ условій и потреб- 
ностей государственной жизни, какія 
сложились къ моменту объединенія 
сѣверно - русскихъ княжествъ подъ 
властью великаго князя московскаго. 
Въ такой же приблизительно моментъ — 
моментъ окончательная объединенія 
государства — возникали и сословно- 
прѳдставительныя собранія на Западѣ. 
Но тамъ они являлись въ результатѣ 
политической борьбы сословій. Источ- 
никомъ же возникновѳнія московскнхъ 
земскихъ соборовъ послужили не 
столько политическія, сколько адми- 
нистративныя потребности, и онѣ на- 
ложили свой отпечатокъ на характеръ 
возникшаго благодаря имъ учрежденія. 
Унаслѣдованная Москвой отъ удѣль- 
наго періода система дробной мѣст- 
ной администраціи, осуществлявшаяся 
путемъ разсылки на мѣста кормлен- 
щиковъ, плохо удовлетворяла потреб- 
ности государственнаго единства и 
вдобавокъ, будучи основана въ своемъ 
происхожденіи на началахъ частнаго 
права, тяжелымъ бременемъ ложилась 
на населеніе, не доставляя въ то лее 
время большихъ выгодъ государевой 
казнѣ. Къ половинѣ XVI вѣка москов- 
ское правительство успѣло достаточно 
сознать и оцѣиить это послѣднее ея 
неудобство и приступило къ прове- 
денію государственнаго принципа въ 
управленіе, при чемъ, располагая слиш- 
комъ малыми силами, средствомъ для 
проведенія новой системы избрало воз- 
ложеніе государственной деятельно- 
сти на мѣстиыя общины и ихъ выбор- 
ныхъ представителей. Но осуществив- 
шееся такимъ путемъ уничтожѳніе 
кормленій еще болѣѳ ослабило связь 
центра съ областями и еще болѣе обо- 
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стрило потребность правительства въ 
установлены блнзкаго знакомства съ 
насѳленіемъ, его нуждами и средствами. 
Этой-то потребности и обязанъ своимъ 
возникновеніемъ 3. соборъ. Имя но- 
ваго учреждения, а можетъ быть, и 
самая мысль о иемъ были заимство- 
ваны изъ практики духовенства, соби- 
равшагося вокругъ митрополита на 
такъ называемые „освященные соборы", 
которые рѣшали вопросы, касавшіеся 
всей русской церкви, а иногда при- 
нимали участіе и въ правительствен- 
ной деятельности в. князя и его думы. 

До недавняго времени историки со- 
гласно относили созывъ иерваго зем- 
скаго собора къ 1550 г., хотя ни о 
составѣ ни о деятельности этого со- 
бора не сохранилось никакихъ точныхъ 
извѣстій. За послѣднее время, однако, 
въ исторической литературѣ выска- 
зываются серьезныя сомнѣнія въ до- 
стовѣрности самаго факта созыва со- 
бора въ 1550 г. Въ виду достаточной 
обоснованности этихъ сомнѣній, пер- 
вымъ 3. соборомъ приходится, пови- 
димому, считать соборъ 1566 г., со- 
званный ц. Иваномъ Грознымъ во время 
его войны съ Польшею для рѣшенія 
вопроса, принять ли предложенныя 
поляками условія мира или, отверг- 
ну въ ихъ, продолжать войну. Деталь- 
ный анализъ состава этого собора, 
впервые произведенный В. 0. Ключев- 
скимъ, а затѣмъ продолженный и раз- 
витый другими изслѣдователями, далъ 
возможность судить о томъ, что пред- 
ставлялъ собою 3. соборъ въ эту пер- 
вую эпоху своей жизни. Такой анализъ 
раскрылъ слѣдующую картину. Соборъ 
состоялъ изъ двухъ частей: первая 
заключала въ себѣ государеву думу, 
высшее духовенство, или освященный 
соборъ, и начальниковъ московскихъ 
приказовъ — иначе говоря, поголовно 
призванную къ участію въ соборѣ 
высшую администрацію; вторая часть 
была составлена изъ членовъ столич- 
наго и — въ нѣсколько меньшемъ чис- 
лѣ — лучшаго провинціальнаго дворян- 
ства и членовъ столичнаго купечества. 
Такой же, въ общемъ, составъ имѣлъ и 
соборъ 1598 г., созванный по смерти 
ц. Ѳедора Ивановича патріархомъ и 
боярской думой и выбравшій на цар- 
ство Бориса Годунова. Остается еще 



не вполнѣ выясненнымъ вопросъ, были 
ли дворяне и купцы — участники этихъ 
соборовъ — выборными представителя- 
ми или они тоже призывались на со- 
боръ непосредственно правитель ствомъ. 
Мнѣнія историковъ по этому вопросу 
расходятся, но большинство изслѣдо- 
вателей послѣ работъ В. О. Ключев- 
скаго примыкаетъ ко второму рѣше- 
нію, и оно, дѣйствительно, предста- 
вляется болѣе вѣроятнымъ. При этомъ 
огромное большинство дворянъ, при- 
зываемыхъ на соборъ, несло военно- 
административную службу и являлось, 
въ сущности, офиціальными лицами. 
Такими же офиціальными лицами бы- 
ли и члены столичнаго купечества, 
занимавшіе въ Москвѣ должности по 
высшему финансовому управленію и 
вмѣстѣ съ тѣмъ сохранявшіе тѣсную 
связь съ провинціальными купеческими 
обществами, постоянно выдѣлявшими 
въ ихъ составъ своихъ лучшихъ чле- 
новъ. Такимъ образомъ, 3. соборъ 
ХУІ вѣка, явившійся результатомъ 
админ истратив наго переустройства мо- 
сковская государства, представ лялъ 
собою не что иное, какъ совѣщаніѳ 
правительства съ его же собственными 
агентами, освѣдомленными о положе- 
ніи областей, или, по выраженію одного 
изъ новѣйшихъ изслѣдователей, г. За- 
озерскаго, „парламента чиновниковъ". 

На ряду съ этимъ, однако, уже въ 
ХУІ в. въ нѣкоторыхъ кругахъ мо- 
сковская общества зарождается, быть 
можетъ, подъ вліяніемъ совершивша- 
гося въ это время общаго оживленія 
земскихъ традицій, идея о 3. собо- 
рѣ, какъ о выборномъ учреждены, дол- 
женствующемъ служить постояннымъ 
и обязательнымъ сотрудникомъ вер- 
ховной власти въ дѣлѣ управленія 
страной. Такой защитникъ боярства, 
какъ кн. Курбскій, въ своей перепискѣ 
съ Грознымъ высказываетъ мысль, что 
царь, управляя черезъ бояръ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ долженъ искать совѣта у 
„всенародныхъ человѣкъ". Неизвѣст- 
ный авторъ приписки, сдѣланной 
къ „Бесѣдъ Валаамскихъ чудотвор- 
цевъ" (политическому памфлету XVI в.), 
въ свою очередь указываетъ на значе- 
ніе „единомысленнаго вселенскаго со- 
бора" и предлагаетъ царю „воздвиг- 
ну ти отъ всѣхъ градовъ своихъ и отъ 
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уѣздовъ градовъ тѣхъ и безирестанно 
всегда содержати погодно при себѣ 
отъ всякихъ мѣръ всякихъ людей". 
Смута, водворившаяся въ Московскомъ 
государствѣ въ началѣ XVII вѣка 
вслѣдъ за исчезновеніемъ старой ди- 
настіи, дала новый толчокъ этимъ 
идеямъ и содѣйствовэла, по крайней 
мѣрѣ, частичному осуществленію ихъ 
въ жизни. Избраніе царя стало въ это 
время считаться дѣломъ выборнаго 3. 
собора. Уже Ляпуновъ съ товарищами 
при низверженіи ц. Василія Шуйскаго 
укоряли его, что онъ поставленъ на 
царство неправедно, одними только 
боярами да московскими людьми, безъ 
выборныхъ отъ городовъ и уѣздовъ. 
Немного позже частью московскихъ 
людей сдѣлана была даже попытка 
ограничить царскую власть посред- 
ствомъ 3. собора и закрѣпить значе- 
ніѳ послѣдняго спеціальнымъ юриди- 
ческимъ актомъ. Михаилъ Салтыковъ 
въ договорѣ, заключенномъ съ поль- 
скимъ королемъ Сигизмундомъ отъ 
имени русскихъ людей, бывшихъ въ 
Тушинѣ у самозванца, обязался при- 
знать королевича Владислава москов- 
скимъ царемъ, но при этомъ въ число 
условій, о граничив авшихъ власть Вла- 
дислава, поставилъ и такое, что онъ 
не долженъ у станов лять новыхъ зако- 
новъ и измѣнять старыхъ безъ совѣта 
всей земли, т. е. 3. собора. Когда Жол- 
кѣвскій явился подъ Москвой, эта 
статья договора была принята и бояр- 
ской думой. Но съ паденіемъ кандида- 
туры Владислава и заключенный съ 
нимъ договоръ потерялъ всякое реаль- 
ное значеніе. Во всякомъ случаѣ, оста- 
ваясь даже незакрѣпленнымъ никакимъ 
юридически мъ актомъ, авторитетъ 3. 
собора, какъ собранія выборныхъ отъ 
всей земли, стоялъ въ эпоху Смуты 
очень высоко. Когда предводители под- 
нявшагося изъ Нижняго - Новгорода 
ополченія, кн. Пожарскій и Козьма Ми- 
нинъ, разослали по городамъ грамоты, 
приглашая выступить на защиту оте- 
чества и высылать ополченцевъ и 
казну, они вмѣстѣ съ тѣмъ предла- 
гали городамъ прислать „человѣка по 
два, по три" выборныхъ для составле- 
нія правительства. По всей видимости, 
предложеніе это было принято, и та- 
кнмъ путемъ при ополченіи составился 



въ 1612 г. 3. соборъ, который и вѣ- 
далъ внутреннія дѣла и внѣшнія сно- 
шенія вплоть до взятія Москвы. 
Тогда онъ былъ распущенъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ были разосланы грамоты, при- 
глашавшія населеніе прислать выбор- 
ныхъ людей на новый соборъ, который 
долженъ былъ заняться выборомъ царя 
и устроеніемъ государства. Въ январѣ 
1613 г. выборные люди съѣхались въ 
Москву и въ слѣдующемъ мѣсяцѣ из- 
брали на царство Михаила Ѳедоровича 
Романова. Такимъ образомъ, въ эпоху 
междуцарствія 3. соборъ пріобрѣлъ зна- 
ченіе высшей правительственной вла- 
сти. Но и съ окончаніемъ смуты онъ 
не утратилъ своего авторитета. Правда, 
послѣдній не былъ закрѣиленъ ника- 
кими юридическими гарантіями, но на 
дѣлѣ расшатанная и ослабленная, 
лишенная прежнихъ матеріальныхъ 
средствъ и принужденная считаться 
съ цѣлымъ рядомъ серьезныхъ затруд- 
неній верховная власть нуждалась въ 
постоянной поддержкѣ населенія и не 
могла отказаться отъ содѣйствія его 
представителей и возможности разде- 
лить съ ними свою отвѣтственность 
за ходъ государствѳнныхъ дѣлъ. Обра- 
щаясь къ населенно областей, прави- 
тельство Михаила Ѳедоровича на пер- 
выхъ порахъ въ болѣе важныхъ слу- 
чахъ старалось подкрѣпить свои рас- 
поряженія ссылкою на соборный авто- 
ритетъ, особенно, когда рѣчь шла о 
наложеніи новыхъ податей. Поэтому въ 
первые годы этого царствованія осо- 
бенно часто созывались 3. соборы. 
Впрочемъ, и во вторую его половину 
правительство при всякихъ затрудне- 
ніяхъ иеизмѣнно обращалось къ содѣй- 
ствію собора. Сфера дѣятельности по- 
слѣдняго при такихъ условіяхъ была 
очень широка, включая въ себя и внѣш- 
нія сношенія, и установленіе нало- 
говъ и податей, и поддержаніе порядка 
внутри государства, а подчасъ даже и 
военный распоряженія при вторженіи 
непріятелей въ страну. Въ это время 
окончательно учредился и представи- 
тельный характеръ собора. Правда, въ 
литературѣ вопроса высказывается не 
лишенное вѣроятія предположеніе, что 
и въ XVII в. на ряду съ выборнымъ 3. 
соборомъ порой фигурировалъ соборъ 
стараго типа, составленный лишь изъ 
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лицъ, непосредственно призванныхъ на 
совѣтъ самимъ правительствомъ. Но, 
если далѵѳ такіе случаи дѣйствительно 
имѣли мѣсто, все же не они составляли 
главное правило, и, въ общемъ, 3. со- 
боръ этой эпохи являлся уже предста- 
вительнымъ учрелсденіемъ. 

Оргаиизація собора получила къ 
этому времени такой видъ. Соборъ по- 
прежнему состоялъ изъ двухъ частей: 
одна, являясь па соборъ поголовно, 
заключала въ себѣ руководителей выс- 
шей адмииистраціи, духовной (освя- 
щенный соборъ), гражданской (бояр- 
скую думу и начальниковъ приказовъ) 
и дворцовой; другая составлялась изъ 
выборныхъ представителей служилаго 
н посадскаго классовъ. Созывался со- 
боръ путемъ грамотъ, разсылавшихся 
по городамъ къ воеводамъ или губ- 
нымъ старостамъ. Избирательвымъ 
округомъ считался каждый городъ со 
своимъ уѣздомъ, при чемъ отъ его ве- 
личины, повидимому, завнсѣло и число 
требуемыхъ представителей, не имѣв- 
піее, впрочемъ, постояннаго характера 
и подвергавшееся сильны мъ колеба- 
иіямъ. Выборы производились по сосло- 
віямъ: каждый „чинъ" или классъ выби- 
ралъ своихъ представителей: дворяне 
и дѣти боярскіе — особо, гости и торго- 
вые люди — особо, посадскіе — особо. 
Избиратели могли прислать и больше 
представителей, чѣмъ требовало пра- 
вительство; нарушеніемъ порядка счи- 
талась лишь присылка меньшаго числа. 
По предположенію большинства из- 
слѣдователей, избранные представите- 
ли получали отъ своихъ избирателей 
письменные наказы; но такихъ наказовъ 
не сохранилось до настоящаго времени, 
и приводимый въ доказательство ихъ 
существованія мѣста источниковъ не 
настолько убѣдительны и ясны, чтобы 
исключить всякое сомнѣиіе на этотъ 
счетъ. Издержки путешествія выбор- 
ныхъ и содержанія ихъ въ Москвѣ па- 
дали, кажется, на избирателей, хотя 
дворянскимъ, по крайней мѣрѣ, выбор- 
нымъ иногда платило жалованье и пра- 
вительство. Возможно, что именно по- 
этому населеніе иногда посылало вы- 
борныхъ менѣе назначеннаго числа, а 
то н совсѣмъ не посылало. Для пре- 
дотвращения этого правительство воз- 
лагало на мѣстную адмнннстрацію обя- 



занность слѣдить за производствомъ 
выборовъ и принимать мѣры къ по- 
полнение числа выборныхъ; нерѣдко 
отдѣльные воеводы переступали при 
этомъ границы своей власти, вмѣши- 
ваясь въ самые выборы или прямо 
назначая представителей мѣстнаго об- 
щества; иной разъ воеводы собирали 
избирателей на выборы съ помощью 
пушкарей и стрѣльцовъ. Послѣ съѣзда 
представителей въ Москву соборъ от- 
крывался общимъ засѣданіемъ, проис- 
ходившимъ обыкновенно въ присутствіи 
царя; на этомъ засѣданіи самимъ ца- 
ремъ или, отъ его имени, думнымъ 
дьякомъ читалась тронная рѣчь, въ 
которой сообщалась цѣль созыва со- 
бора и излагались передаваемые на 
его обсужденіе вопросы. Послѣ того 
члены собора дѣлились на „статьи" 
по классамъ и разрядамъ составляв- 
шихъ его лицъ, при чемъ классы, бо- 
гато представленные, также раздѣля- 
лись на нѣсколько статей, и каждая 
статья, получивъ письменный экзем- 
пляръ тронной рѣчи, доллсна была об- 
судить заключавшіеся въ ней вопросы 
и подать свое мнѣиіе о ннхъ на 
письмѣ; каждый членъ собора, высту- 
павшій съ особымъ мнѣніемъ, могъ по- 
дать его отдѣльно. Опредѣленнаго 
срока для продоллштельности собор- 
ной сессіи не существовало: соборъ 
засѣдалъ до тѣхъ поръ, пока рѣшалъ 
дѣло, для котораго онъ былъ созванъ. 
Окончательная сводка миѣній собор- 
ныхъ чиновъ производилась думой съ 
государемъ, и такнмъ путемъ образо- 
вывался соборный приговоръ. Прави- 
тельство, однако, не было обязано слѣ- 
довать этому приговору, а только при- 
нимало его къ свѣдѣпію, хотя на 
практикѣ въ болышшствѣ случаевъто 
и другое совпадало. Не ограничиваясь 
разсмотрѣніемъ вопросовъ, передавав- 
шихся на ихъ обсулсденіе правитель- 
ствомъ, члены соборовъ нерѣдко и сами 
возбуждали тѣ или иные вопросы, ка- 
савшіеся реформы законодательства 
или деятельности правитель ствеиныхъ 
агеитовъ, выставляя ли только иавидъ 
свое мнѣніе попутно, при обсужденіи 
другнхъ дѣлъ, пли лее прямо обращаясь 
къ правительству съ челобитными о 
томъ либо иномъ распоряжении. Все 
это дѣлало роль 3. соборовъ въ лшзни 
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московскаго государства въ первой по- 
ловинѣ XVII вѣка весьма замѣтной и 
значительной. Однако, они не были и 
въ эту пору своего существованія учре- 
жденіемъ, правомѣрно ограничиваю- 
щимъ власть московскаго государя, 
не являлись обязательными сотрудни- 
ками послѣдняго, — ихъ значеніе оста- 
валось попрежнему не закрѣпленнымъ 
никакими юридическими гарантіями 
и, легко выросши, благодаря исклю- 
чительнымъ условіямъ въ жизни госу- 
дарства, легко могло и умалиться. 
Скоро это, дѣйствительно, и случилось. 
Въ первые годы царствованія Алексѣя 
Михайловича правительство еще про- 
должало созывать 3. соборы и пере- 
давать на ихъ обсужденіѳ важныя дѣ- 
ла. Такъ, въ 1648 г. созванъ былъ 
соборъ для утвержденія Уложенія, и 
выборные люди, съѣхавшись въ Мо- 
скву, приняли дѣятельное участіе въ 
самомъ составленіи Уложенія, съ од- 
ной стороны — участвуя въ сводѣ ста- 
рыхъ постановленій, съ другой — вы- 
двигая новые вопросы и обращая на 
нихъ вниманіе правительства путемъ 
подачи челобитныхъ. Въ 1650 г. со- 
званъ былъ новый соборъ для обсу- 
жденія дѣла о псковскомъ мятежѣ, за- 
тихнувшемъ, впрочемъ, раньше, чѣмъ 
соборъ успѣлъ принять какія-либо мѣ- 
ры. Въ 1651 и 1653 гг. были созваны 
соборы по поводу отношеній къ Поль- 
шѣ и возставшей противъ нея подъ 
предводите ль ствомъ Богдана Хмель- 
ницкаго Малороссіи. На соборѣ 1653 г. 
и было принято рѣшеиіе объявить вой- 
ну польскому королю и принять Ма- 
лороссію въ подданство московскаго 
государя. Но соборъ 1653 г. былъ и 
послѣднимъ 3. собор омъ. Послѣ того 
правительства Алексѣя Михайловича 
и Ѳедора Алексѣевича созывали по- 
рой лишь совѣщанія выборныхъ отъ 
отдѣльныхъ классовъ насел енія. Нѣ- 
которые изслѣдователи даютъ этимъ 
совѣщаніямъ имя неполныхъ 3. собо- 
ровъ, но, въ сущности, это были уже 
не болѣѳ, какъ комиссіи свѣдущихъ 
людей. Наиболѣе замѣчательными изъ 
нихъ были двѣ комиссіи 1682 г., изъ 
которыхъ въ одной правительство со- 
вѣщалось съ представителями служи - 
лаго сословія, при чемъ эти совѣщанія 
привели къ уничтожеиію мѣстничества, 



а въ другую были призваны предста- 
вители тяглаго сословія для обсужде- 
нія вопроса объ уравненіи службъ и 
податей. Члены второй изъ этихъ ко- 
мнссій могли, какъ предполагаютъ, 
участвовать въ избраніи царемъ Петра 
Алексѣевича 27 апрѣля 1682 г. и Ива- 
на Алексѣевича 26 мая того же года — 
двухъ актахъ, которымъ пытались при- 
дать авторитетъ 3. собора. Наконецъ, 
нѣкоторые засчитываютъ въ число со- 
боровъ судъ надъ Софьей, созванный 
Петромъ, по свидѣтельству Корба, въ 
1698 г. изъ депутатовъ всѣхъ сосло- 
вій. Но во всѣхъ этихъ случаяхъ мы, 
очевидно, имѣемъ дѣло уже съ про- 
стой фикціей 3. собора, на дѣлѣ уже 
исчезнувшаго изъ жизни. Такое исчез- 
новеніе было подготовлено общими ус- 
ловіями развитія московскаго государ- 
ства въ XVII вѣкѣ. Дворянскій классъ, 
поставлявшій главное количество пред- 
ставителей на 3. соборы, всѣми свои- 
ми интересами, въ качествѣ владѣль- 
ца помѣстныхъ и вотчинныхъ земель 
и невольнаго крестьянскаго труда, 
былъ слишкомъ тѣсно связанъ съ цар- 
ской властью, чтобы стремиться за- 
нять независимое отъ нея положеиіе. 
Съ другой стороны, эта власть, сла- 
бая и нуждавшаяся въ поддержкѣ на- 
селенія въ началѣ ХУІІ вѣка, ко вто- 
рой половинѣ его не только окрѣпла, 
но и успѣла создать полицейски-бюро- 
кратическую систему воеводскаго упра- 
вленія, подорвавшую значеніѳ ста- 
рыхъ земскихъ міровъ. Въ этихъ уело - 
віяхъ нужда въ 3. соборахъ постепен- 
но исчезла, и они незамѣтно и без- 
шумно сошли съ исторической арены, 
не успѣвъ развить существовавшихъ 
въ нихъ зародышей народнаго пред- 
ставительства до сколько-нибудь зрѣ- 
лой степени. 

Литература: К. С. Аксаковъ, 
„Полное собраніе сочиненій", т. I 
(статьи: „По поводу УІ тома Исторіи 
Россіи г. Соловьева"; „Замѣчанія на 
статью г. Соловьева: Шлецеръ и анти- 
историческое направленіѳ"; „Краткій 
историческій очеркъ 3. соборовъ" и 
др.); С. М. Соловьеву „Исторія Россіи", 
т. VI— X, и статья: „Шлецеръ и анти- 
историческое направленіе" („Р.Вѣстн.", 
1857, т. VIII); П. Павловъ, „О нѣкото- 
рыхъ 3. соборахъ XVI и XVII стол." 
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(„Отѳч. Зап.", 1859, т. СХХІІ и СХХШ); 
А. П. Щаповъ, „Земскій соборъ 1648 — 9 
и собраніѳ депутатовъ 1767 гг." („ Отеч. 
Зап.", 1862, № 11) и „3. соборы XVII 
вѣка. Соборъ 1642 г." („Вѣкъ", 1862, 
№ 11); Б. И. Чичерину „О народномъ 
представительствѣ", М. 1866 (кн. III, 
гл. 5: „3. соборы въ Россіи"); И. Д. 
Бтьляевъ, „3. соборы на Руси" (Рѣчи 
и отчетъ москов. унив. за 1867 г.); 
В. И. Сергѣевичъ, „3. соборы въ Мо- 
сковскомъ г о су дар с твѣ " ( „ Сб орникъ 
госуд. знаній", изд. В. П. Безобразо- 
вымъ, т. II, СПБ. 1875, и въ его 
„Лекпіяхъ и изслѣдованіяхъ", Спб., 
1883 г.); Я. П. Загоскинъ, „Исторія 
права Московскаго государства" (т. I, 
Казань, 1877) и „Уложеніе ц. и в. кн. 
Алексѣя Михайловича и 3. соборъ 
1648 — 9 г." (рѣчь въ годичномъ со- 
браніи каз. унив., 5 ноября 1879 г.); 
И. И. Дитятинъ, „Роль челобитій и 
3. соборовъ въ исторіи права Москов. 
госуд." („Р. Мысль", 1880, № 5) и „Къ 
вопросу о 3. соборахъ XVII в." („Р. 
Мысль", 1883, № 12): С. Ѳ. Платоновъ, 
„Замѣткн по исторіи моек. 3. соборовъ" 
(„Ж. М. Н. Пр.", 1883, № 3 и отдѣльно 
Спб., 1883), „Очерки по исторіи Смуты" 
(2-е изд. Спб., 1901) и „Рѣчи Грознаго 
на Земскомъ соборѣ 1550 г." („Ж. М. 
Н. Пр.", 1900, № 3); В. Я. Лапгкинъ, 
„Матеріалы для исторіи 3. соборовъ 
XVII ст." (Спб., 1884) и „3. соборы древ- 
ней Руси" (Спб., 1885); М. Ф. Влади- 
мірскій-Будановъ, „Обзоръ исторіи рус. 
права"; В. О. Ключевстщ „Составъ 
представительства на 3. соборахъ" 
(„Р. Мысль", 1890, № 1, 1891, № 1, 
и 1892, № 1 и въ сборникѣ статей 
Ключевскаго, 1912); М. Клочковъ, 
„Дворянское представительство на 3. 
соборѣ 1566 г." („Вѣстникъ Права", 
1904, № 11); С. В. Роэісдественскій, „О 
3. соборѣ 1642 г." („Сборникъ статей, 
посвященныхъ В. И. Ламанскому", ч. I, 
1907); А. Заозерскій, „Къ вопросу о 
составѣ и значеніи 3. соборовъ" („Ж. 
М. Н. Пр.", 1909, № 6); А. Кабановъ, 
„Организація выборовъ на 3. соборы" 
(„Ж. М. Н. Пр." 1910, № 9); С. Аваліанп, 
„Земскіе соборы" (Одесса, 1910); 10. 
Готье, „Акты, относящееся къ исторіи 
3. соборовъ" (1909). В. Мякотинъ. 

ЗегаскКе чины (правильнѣе — терри- 
торіальные чины, Ьапсізіапсіе), само- 



стоятельныя сословія отдѣльныхъ кня- 
жествъ въ Германіи, въ отличіе отъ не- 
посредств. имперскихъ сословій (Кеісп- 
віапсіе). О соціальномъ составѣ полно- 
правныхъ 3. ч. см. XIII, 544. О борьбѣ 
ихъ съ абсолютизмомъ см. XIII, 598. 
Представительными органами 3. ч. бы- 
ли ландтаги. Мекленбургскій ландтагъ 
до сихъ поръ сохранилъ слѣды своего 
первонач. сословн. устройства. 

Зешскій исправникъ, см. ггібернія, 
ХѴП, 315. 

ЗемскКй котиссаръ, см. губерпія, 
ХУП, 306/307. 

Зешскій ииръ (ЬапаМеіе, сопзіл- 
іліііо расіз), установленіе, продолжав- 
шее въ Германіи дѣло Божья го мира 
(см.) и имѣвшее цѣлыо устранить 
феодальныя (позднѣе княжескія) усо- 
бицы. Частныя попытки 3. м. дѣла- 
лись и раньше. Первая, имѣвшая въ 
виду всю имперію, была сдѣлана при 
Генрихѣ IV (1103). Ни эта ни болѣе 
позднія попытки не приводили ни къ 
чему. Вормскій сеймъ 1495 г. попро- 
бовалъ урегулировать положит, обра- 
зомъ вопросъ о 3. м. Былъ провоз - 
глашенъ вѣчный 3. м. и установленъ 
имперскій судъ (Кеіспзкапітег#егіспі, 
см. ХПІ, 555), который долженъ былъ 
имѣть наблюденіе за тѣмъ, чтобы усо- 
бицы не возобновлялись, и въ его рас- 
поряженіе долженъ былъ поступать 
сборъ съ новаго налога (Оетеіпег 
Ріеппі^, см. тамъ лее). Но и эта по- 
пытка не была очень удачна. Наруше- 
нія 3. м. продолжались. О соціальной 
подкладкѣ попытокъ установить 3. м. 
см. XIII, 531. 

Земскій союзЪр см. земскія учре- 
оюденгя, XXI, 248/49. 

Земскій судъ, см. губернія, XVII, 
314/16. 

Зенскія избы, см. бурмистерская 
палата и городъ, XV, 645. 

Зепскія учрежденія, губернскія и 
уѣздныя, вѣдаютъ дѣла о мѣстныхъ 
пользахъ и нуждахъ губерній и уѣздовъ. 
Въ дореформенное время земско-хозяй- 
ственное управленіе въ уѣздѣ разде- 
лялось между различными админи- 
стративными комитетами и частью 
входило въ составъ функцій полицей- 
скаго вѣдомства. Паденіѳ крѣпостного 
права обусловило необходимость и 
открыло путь къ преобразование упра- 
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вленія мѣстпыми хозяйственными 
дѣлами, совершенно непригоднаго въ 
указанномъ видѣ къ удовлетворенію 
надобностей населенія и не отвѣчав- 
шаго также общегосударственнымъ 
интересамъ.Послѣ крестьянской рефор- 
мы земская являлась наиболѣе круп- 
ной по своему значенію въ общего- 
сударственной жизни. Почти одно- 
временно съ намѣреніемъ освободить 
крестьянъ возникла и мысль о пре- 
образованы мѣстнаго управленія. Пер- 
воначальный (1858 г.) проектъ, стре- 
мившійся сосредоточить все управле- 
ніе уѣздомъ въ рукахъ уѣзднаго на- 
чальника, вызвалъ сильную критику 
въ средѣ мѣстнаго дворянства. Про- 
тивъ него высказались съ своихъ то- 
чекъ зрѣнія какъ крѣпостники, до- 
бивавшіеся сохранеиія вотчинныхъ 
правъ за помѣщиками, такъ и пред- 
ставители либеральныхъ теченій. Пер- 
вые требовали передачи дворянству 
всей административной власти на мѣ- 
стахъ, вторые — всесословнаго мѣстнаго 
самоуправленія съ преобладающимъ 
участіемъ въ немъ дворянства, для 
того, какъ формулировало новгород- 
ское дворянское собран] е, „чтобы на 
земскихъ собраніяхъ элемента обра- 
зованный не былъ иодавленъ". Такого 
рода требованія, въ которыхъ открыто 
или прикровенно проявлялось стре- 
мленіе сохранить за дворянствомъ пре- 
обладающее значеніе въ мѣстыой жизни, 
высказывались и въ послѣдующее 
время губернскими комитетами, чле- 
нами комитетовъ въ редакціонныхъ 
комиссіяхъ и дворянскими собраніями 
во всеподданнѣйшихъ адресахъ и въ 
заключеніяхъ объ устройствѣ упра- 
вленія земскими повинностями. Въ 
1859 г., 25 марта, состоялось новое 
Высочайшее повелѣніе о томъ, что 
„при устройствѣ исполнительной и 
слѣдственной частей должно быть раз- 
смотрѣно хозяйственно-распорядитель- 
ное управленіе въ уѣздѣ..., при чемъ 
необходимо предоставить хозяйствен- 
ному управленію большее единство, 
большую самостоятельность и большее 
довѣріе и опредѣлить степень уча- 
стія въ немъ каждаго сословія". Во 
всеподданнѣйшей лее запискѣ министра 
внутреннихъ дѣлъ (августа 1859 г.) 
была уже намѣчена и „степень уча- 



спя": „дабы вознаградить дворянъ за 
потерю помѣщичьей власти, имъ слѣ- 
дуетъ предоставить первенство въ 
хозяйственной администрации" . Соста- 
вленіѳ проектовъ положеиій объ уѣзд- 
ныхъ учрежденіяхъ было возложено на 
особую комиссію, учрежденную по высо- 
чайшему повелѣнію 27 марта 1859 г., 
подъ предсѣдательствомъ Н. А. Ми- 
лютина, съ членами изъ чиновниковъ 
различныхъ министерству нѣкоторыхъ 
губернаторовъ и представителей выс- 
шей полиціи. Позднѣе, 23 октября 
1859 г., этой же комиссін было пору- 
чено составленіѳ проекта преобразо- 
вав губернскаго управленія. Въ апрѣлѣ 
1861 г. предсѣдательство въ комиссіи 
перешло къ министру внутреннихъ 
дѣлъ П. А. Валуеву. Комиссія рабо- 
тала весьма медленно. Только 22 фе- 
враля 1862 г. Валуев ымъ былъ пред- 
ставленъ всеподданѣйшій докладъ съ 
изложеніемъ основныхъ началъ зем- 
ской реформы, 15-го же марта въ со- 
вѣтѣ министровъ, а затѣмъ въ осо- 
бомъ совѣщательномъ собраніи совѣта 
министровъ, подъ предсѣдательствомъ 
в. кн. Константина Николаевича, былъ 
разсмотрѣнъ очеркъ Пололсеиія о зем- 
скихъ учрелсденіяхъ. 2-го іюля этотъ 
очеркъ получилъ высочайшее утвер- 
лсденіе, а осенью былъ распублико- 
ванъ въ общее свѣдѣніе. Въ мартѣ 
1863 г. комиссіей были составлены 
окончательные проекты Положенія о 
земскихъ учрелсденіяхъ; они были вне- 
сены 26 мая въ Государственный Со- 
вѣтъ, гдѣ и разсмотрѣны сперва въ 
соединеныыхъ департаментахъ зако- 
новъ и государственной экономіи, въ 
усиленномъ составѣ, съ участіемъ сто- 
личныхъ губернскихъ предводителей 
дворянства* и городскихъ головъ, а 
затѣмъ — въ общемъ собран! и. Поло- 
женіе о земскихъ учрелсденіяхъ полу- 
чило силу закона 1-го января 1864 г. 
Указомъ того лее числа повелѣно ввести 
его немедленно въ дѣйствіе въЗЗ гу- 
берніяхъ. Введете же его въ губер- 
ніяхъ Архангельской, Астраханской и 
Бессарабской, 9 западныхъ губерніяхъ 
и въ „частяхъ имперіи, управляемыхъ 
по особымъ учрежденіямъ", было от- 
срочено. Въ періодъ 1865 — 76 гг. 3. I 
у. были введены въ 34 губ. Европей- ! 
ской Россіи и въ области Войска Дон- 



225 



Земскія учрежденія. 



226 



ского, но въ послѣдней они были за- 
тѣмъ отмѣнеиы въ 1882 г. Изъ 33 гу- 
берний, поставленныхъ въ первую оче- 
редь, 3. у. миновали Оренбургскую губ. 

Объяснительная записка къ проекту 
Положенія опредѣлила задачу земск. 
реформы какъ „по возможности полное 
и послѣдовательное развитіѳ начала 
мѣстнаго самоуправленія". Это явля- 
лось, однако, одной изъ тѣхъ пышныхъ 
фразъ, которыя отнюдь не оправдыва- 
лись содержаніемъ реформы. Въ осно- 
ву реформы было положено противо- 
поставленіѳ дѣлъ мѣстныхъ, чисто 
хозяйственны хъ, дѣламъ государствен- 
ными 3. учрежденіямъ и ввѣрялись 
эти мѣстныя дѣла. Эта общественно- 
хозяйственная теорія мѣстнаго само- 
управленія въ настоящее время, какъ 
извѣстно, отвергается научной крити- 
кой. Нѣтъ возможности провести рѣз- 
кую и опредѣленную границу между 
двумя указанными видами дѣлъ, ибо 
всякая мѣра общегосударственнаго 
характера касается въ извѣстной сте- 
пени мѣстныхъ интересовъ, и, съ дру- 
гой стороны, мѣстное мѣропріятіе мо- 
жетъ быть небезразлично съ точки 
зрѣнія общѳгосударственныхъ интере- 
совъ. Комиссія, вырабатывавшая про- 
ектъ Положенія, и сама сознавала это, 
но выражала туманную надежду, что 
необходимое раздѣленіе можетъ быть 
достигнуто на основаніи „практиче- 
скихъ соображеній и историческихъ 
данныхъ". Дѣло было, однако, вовсе не 
въ теоретически хъ заблужденіяхъ. Ко- 
миссія, имѣя передъ собой задачу 
переустройства мѣстнаго управленія, 
стремилась удовлетворить, съ одной 
стороны, требованія помѣстнаго дво- 
рянства, а съ другой — дать отпоръ 
„нѳсбыточнымъ ожиданіямъ и свобод- 
нымъ стремленіямъ разныхъ сословій" 
и сохранить за правительствомъ всю 
полноту власти на мѣстахъ. Наиболѣѳ 
выгоднымъ средствомъ для этого и 
являлось выдѣленіе земско-хозяйствен- 
наго управленія изъ общаго управле- 
нія губерніи и уѣзда, ибо это сужи- 
вало кругъ вліянія мѣстныхъ обще- 
ственныхъ элемѳнтовъ и обусловли- 
вало контроль представителей админи- 
страціи надъ ихъ дѣятельностыо. Дѣй- 
ствительныя задачи з. реформы по 
существу своему весьма близки, такимъ 



образомъ, къ тѣмъ, которыя ставились 
при проведеніи крестьянской реформы 
въ ея административной части — дать 
внѣшнія формы самоуправленія при 
сохраненіи правительственной опеки и 
контроля. Политическія же притязанія 
дворянства погашались предоставле- 
ніемъ ему въ сферѣ земской дѣятель- 
ности матеріальныхъ выгодъ за счетъ 
другихъ сословій. Этотъ разсчетъ, какъ 
показало дальнѣйшее, оказался вѣр- 
нымъ. Въ силу такого заданія, Поло- 
женіе о зем. учрежд. и отличается 
весьма большой логической невыдер- 
жанностью, неопредѣленностыо и про- 
тиворечивостью. Такъ, хотяЗ. у. было 
предоставлено вѣдать „исключительно 
мѣстныя" потребности, но въ то же 
время удовлетворен! е многихъ изъ 
этихъ потребностей было признано обя- 
зательнымъ для земства, и, стало быть, 
они оказались имѣющими не только 
мѣстный, но и общегосударственный 
интересъ. Неопределенность правъ и 
обязанностей 3. у. съ первыхъ же 
шаговъ вызвала тренія. Предоставляя 
земствамъ дѣйствовать „самостоятель- 
но" въ кругу ввѣренныхъ имъ дѣлъ, 
закоиъ въ то лее время воспрещалъ 
„вмѣшиваться въ дѣла, принадлежа- 
щая кругу дѣйствій правительствен- 
ныхъ, сословныхъ и общественныхъ 
властей и учрежденій". Практически 
весьма трудно было установить такое 
разграниченіе. Такъ, напримѣръ, зем- 
ству было предоставлено участіе въ 
попеченіи о иародномъ образованіи, но 
безъ точнаго обозначенія характера 
этого участія, и у земства на первыхъ 
же порахъ возникло столкновеніе съ 
учебнымъ вѣдомствомъ, отрицавшимъ 
за земствомъ право на организаціонную 
дѣятельность въ данной области. Не- 
опредѣленность правъ земства и при- 
зрачная его „самостоятельность" да- 
вали администрации легкую возмож- 
ность оказывать на земство давленіе. 
Требованія жизни вели къ постоянно- 
му расширенію земской дѣятѳльности, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и ко все болѣе 
возраставшему значенію земства въ 
ряду мѣстныхъ учрежденій, но допу- 
скать такое расширеніе и значеніе 
отнюдь не входило въ планы и намѣ- 
ренія правительства. Отсюда — тотъ 

конфлнктъ между правительствомъ и 

8 м 
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земствомъ, который красной нитью 
проходить черезъ всю земскую исто- 
рію и который чрезвычайно тормозилъ 
естественное развитіе земской дѣя- 
тельности. Въ правитель ственныхъ 
сферахъ на долгое время прочно уста- 
новился взглядъ на земство, какъ на 
гнѣздо либеральной оппозиціи прави- 
тельству, и при такомъ взглядѣ цен- 
тральнаго правительства и соотвѣт- 
ствующихъ инструкціяхъ его борьба 
съ земствомъ стала для мѣстныхъ ад- 
министраторовъ однимъ изъ способовъ 
дѣлать карьеру. 

Для либеральнаго общества зем- 
ство долгое время было излюблен- 
нымъ учрежденіемъ, несовершенства 
котораго нерѣдко сознательно замал- 
чивались. 3. у. при своемъ введеніи во- 
обще вызвали преувеличенныя наде- 
жды, которыя не испарились и тогда, 
когда органическіе недостатки „Поло- 
женія" обнаружились на практикѣ. Но 
еще А. А. Головачевъ въ своихъ 
очеркахъ „Десять лѣтъ реформъ" (отд. 
изд., Спб„ 1872 г.) отрицалъ за зем- 
ствами право считаться органами 
самоуправленія, указывая на то, что 
они по личному своему составу не 
преде тавляютъ собою всего населенія 
извѣстной мѣстности, но аггломератъ 
отдѣльныхъ классовъ общества и при- 
томъ — представляемыхъ неравномѣр- 
но. По кругу же дѣйствій земства явля- 
ются только особыми органами цен- 
тральнаго управленія для завѣдыва- 
нія извѣстной отраслью хозяйства. Но 
и въ томъ неболыпомъ кругѣ дѣйетвій, 
который имъ отведенъ, законъ ограни- 
чиваете степень ихъ участія: они ли- 
шены самостоятельности и должны 
дѣйствовать подъ контролемъ админи- 
страции. Нельзя также признать 3. у. 
органами самоуправлѳнія и потому еще, 
что они не имѣютъ никакой исполни- 
тельной власти, и въ отношеніи взыска- 
нія налоговъ, напримѣръ, находятся въ 
полной зависимости у полиціи. Голова- 
чевъ, въ концѣ концовъ, приходитъ къ 
заключение, что „наши прежнія дворян- 
скія собранія могли считаться болѣе 
подходящими къ органамъ самоупра- 
вленія, чѣмъ земскія собранія", ибо 
они имѣли право извѣстнаго контроля 
надъ дѣйствіями администрации, чего 
земства совершенно лишены. Такимъ 



образомъ, если права мѣстныхъ об- 
ществъ „и были расширены, съ одной 
стороны, предоставленіемъ въ ихъ вѣ- 
дѣніе нѣкоторыхъ мѣстныхъ интере- 
совъ, то, съ другой стороны, въ смыслѣ 
ихъ политическаго значенія въ общей 
системѣ государственнаго управле- 
нія, — они были значительно ограниче- 
ны". Поставивъ земства подъ контроль 
администраціи, обусловивъ иснолнѳніѳ 
ихъ постановленій непротивленіемъ со 
стороны губернаторовъ, авторы По- 
ложенія весьма удачно разрѣшили 
задачу сохраненія власти централыіа- 
го правительства на мѣстахъ, и эта 
власть была не только сохранена, но 
и усилена. Такимъ образомъ, введеніѳ 
3. у. не только не ознаменовывало со- 
бой децентрализаціи, но, наоборотъ, 
означало усиленіѳ централизаціи, даль- 
нѣйшее и послѣдовательноѳ проведе- 
те системы полицейскаго государства. 
Другая задача — вознагражденіе дво- 
рянства за потерю имъ помѣщичьей 
власти и за отказъ ему въ расшире- 
ны политическихъ правъ предо ставле- 
ніемъ матеріальныхъ выгодъ и пре- 
имуществъ въ земской деятельности — 
тоже была разрѣшена, какъ мы уви- 
димъ, съ полнымъ успѣхомъ. 

Встрѣченное радужными надеждами 
либеральной части русскаго общества, 
земство вскорѣ натолкнулось на под- 
водные камни своей организации. Къ 
этому присоединились дальнѣйшія 
мѣропріятія правительства, направлен- 
ный не къ расширенно правъ земства, 
а, напротивъ, къ ихъ суженію и пода- 
вленно. Таково, напр., законодательное 
разъясненіе 21 ноября 1866 г., по ко- 
торому фабрики и заводы подлежали 
обложенію только какъ строенія, а 
торговыя свидѣтельства и патенты не 
выше 25% съ вносимой въ казну по- 
шлины. Это разъясненіе было чрезвы- 
чайно неблагопріятно для земскихъ 
финансовъ. „Съ изданія этого поста- 
новленія, — говоритъ Головачевъ, — за- 
мѣчается особенное охлажденіе къ зем- 
скимъ дѣламъ какъ въ обществѣ, такъ 
и въ средѣ земскихъ дѣятелей*. Не 
одно, конечно, это разъясненіѳ имѣло 
такое вліяніе. Въ томъ же направле- 
ніи дѣйствовали и другія законополо- 
женія, разъясненія и циркуляры. Та- 
ково, напр., разъясненіѳ Сената отъ 
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16 дек. 1866 г. о томъ, что губерна- 
торы, при утверждеиіи председателей 
земскихъ управъ, должны принимать 
въ соображеніе и свѣдѣнія о „нрав- 
ственныхъ качествахъ" подлежащихъ 
утвержденію лицъ, — разъясненіе, уси- 
лившее дискреціоныую власть админи- 
страціи. Таковы правила 13 іюня 
1867 г. о порядкѣ производства дѣлъ 
въ земскихъ собраніяхъ, дававшія чуть 
не диктаторскія полномочія предсѣда- 
телямъ земскихъ собраній и устана- 
вливавшія кары для гласныхъ за на- 
рушеніе установленныхъ правилъ. Эти- 
ми правилами запрещалось также зем- 
ствамъ разныхъ губерній входить ме- 
жду собою въ сношенія „по дѣламъ, 
относящимся къ общимъ правитель- 
ственнымъ распоряженіямъ или къ 
вопросамъ объ установленныхъ зако- 
номъ предѣлахъ вѣдомства собраній". 
Этими же правилами, наконецъ, уста- 
навливалась цензура губернскаго на- 
чальства для печатанія земскихъ до- 
кладовъ, отчетовъ и журнал овъ, пре- 
пятствовавшая ознакомленію общества 
съ земскою дѣятельностыо. Таковъ, за- 
тѣмъ, былъ законъ 19 сентября 1869 г., 
отмѣиявшій право земствъ на бѳзплат- 
ную пересылку корреспонденціи, что 
вызывало для нихъ весьма существен- 
ный затраты. Вообще, вся законода- 
тельная и разъяснительная дѣятель- 
ность правительства, начавшаяся не- 
медленно по введѳніи 3. у., имѣла 
своею цѣлью ограничить ихъ ком- 
пѳтѳнцію и установить ихъ болѣе 
тѣсную зависимость отъ администра- 
ціи. Въ этомъ отношеніи особенно ха- 
рактерны тѣ ограниченія, которыя бы- 
ли поставлены земствамъ Положеніемъ 
1874 г. о народныхъ училищахъ. Этимъ 
Положеніемъ земства были совершен- 
но устранены отъ какого-либо вліянія 
на учебную часть, и роль ихъ свелась 
къ ассигновкѣ средствъ на содержаніе 
училищъ. Даже учрѳжденіѳ новыхъ 
училищъ было предоставлено земствамъ 
лишь съ разрѣшенія предсѣдателя учи- 
лищнаго совѣта и инспектора народ- 
ныхъ училищъ, что вызывало весьма 
частыя тренія и столкновенія. Помимо 
такихъ средствъ со стороны прави- 
тельства практиковалась и суровая не- 
посредственная расправа съ неудоб- 
ными лицами изъ состава 3. у. и, на- 



конецъ, даже закрытіе самыхъ учрежде- 
на!. Такъ, въ 1867 г. но высочайшему 
повелѣнію были закрыты зѳмскія учре- 
жденія Петербургской губ. за „стре- 
мленіѳ неточнымъ изъясненіемъ дѣлъ 
и неправильнымъ толкованіемъ зако- 
новъ возбуждать чувства недовѣрія и 
неуваженія къ правительству". Нака- 
заніе на этотъ разъ длилось недолго — 
полгода. Позже, въ 1889 г., были за- 
крыты 3. у. въ череповецкомъ у. Нов- 
городской губ. „за систематическую 
оппозицію правительству" и были от- 
крыты вновь уже въ 1891 г., при вве- 
деніи новаго Положенія. 

Земства пытались отстаивать свои 
позиціи и улучшать свое положеніе 
путемъ ходатайствъ передъ прави- 
тельством^ Съ 1865 по 1879 г. ими 
было направлено 2.039 ходатайствъ, но 
болѣѳ 55% ихъ было отклонено, а на 
многія они не получали даже отвѣта. 
Все это крайне затрудняло земскую 
деятельность и вызывало охлажденіе 
къ ней въ мѣстныхъ дѣятеляхъ. Нельзя, 
однако, сказать, чтобы земское дѣло 
замерло. Жизнь неудержимо требова- 
ла своего, и даже въ этотъ неблаго- 
пріятный періодъ земская дѣятель- 
ность, хотя и туго, но развивалась. 
Значительное оживленіе послѣдовало 
въ земской средѣ въ началѣ 80-хъ гг., 
въ знаменитую эпоху „диктатуры серд- 
ца", когда правительство, подъ влія- 
ніемъ борьбы революціонеровъ и крѳ- 
стьянскихъ волненій, нѣсколько измѣ- 
нило свою политику по отношѳнію къ 
земству и высказывало нѣкоторыя 
весьма кеопредѣленныя и туманныя 
обѣщанія расширить его права. Въ 
кахановской комиссіи для составленія 
проектовъ мѣстнаго управленія(1881 г.) 
главнымъ недостаткомъ земской орга- 
низаціи указано было то, что она не 
введена въ общую систему государ- 
ственнаго управленія; проектировалось 
привлечете земства къ участію въ 
мѣстномъ управленіи въ опредѣлен- 
ныхъ закономъ границахъ и съ опре- 
дѣленной отвѣтственностыо. Такимъ 
образом/ь, можно было бы „гармониче- 
ски связать всѣ мѣстныя установле- 
нія". Кахановская комиссія была, одна- 
ко, только буферомъ, выдвинутымъ пра- 
вительствомъ въ трудный для него 
моментъ. Когда положеніѳ его улуч- 
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шилось, проекты комиссіи, неопредѣ- 
ленные, противорѣчивые и фразистые, 
были сданы въ архивъ. Та государ- 
ственная теорія мѣстнаго самоупра- 
вленія, которая высказывалась въ ко- 
миссіи, получила весьма своеобразное 
примѣненіе. Мннистромъ внутреннихъ 
дѣлъ гр. Д. А. Толстымъ 8 января 
1888 г. былъ виесенъ въ Государствен- 
ный Совѣтъ проектъ новаго Положенія 
о 3. у. Основной недостатокъ дѣйству- 
ющаго земскаго Положенія проектъ 
усматривалъ въ отсутствіи органиче- 
ской связи 3. у. съ общимъ строемъ го- 
сударственнаго управленія, вслѣдствіе 
чего является раздвоеніе власти въ 
мѣстномъ унравленіи.Съцѣлыо объеди- 
ненія этой власти, проектъ предлагалъ 
возможно полное подчиненіѳ земско- 
общественныхъ учрежденій правитель- 
ственнымъ органамъ, предлагалъ отмѣ- 
ну самостоятельности земствъ по пред- 
метамъ ихъ вѣдомства, утвержденіе 
всѣхъ постановленій з. собраній губер- 
наторомъ, замѣну з. управъ при су т- 
ствіями изъ назначенныхъ администра- 
цией лицъ, преобразованіе з. представи- 
тельства на сословномъ началѣ, съ 
приданіемъ ему характера повинности. 
Земства, такимъ образомъ, превраща- 
лись въ совѣщательные органы при 
административномъ управленіи. Этотъ 
проектъ, за смертью его автора, не 
получилъ своего осуществленія, но 
многія черты его вошли въ изданное 
въ скоромъ времени новое Положеніе 
о 3. у. 12 іюня 1890 г. 

По этому Положенію, какъ и по 
прежнему, 3. у. по району своей дѣ- 
ятельности раздѣляются на губерн- 
скгя и уіъздныя. Въ тѣхъ и другихъ 
общая распорядительная власть и над- 
зоръ за исполнительными органами 
принадлежать земскимъ собрапіямъ, а 
непосредственное завѣдываніе дѣлами 
земскаго хозяйства и управленія — 
земскимъ упраѳамъ. Уѣздныя земскія 
собранія составляются изъ гласныхъ, 
избираемыхъ уѣздиыми избиратель- 
ными собраніями и волостными схо- 
дами, а губернскія — изъ гласныхъ, 
избираемыхъ уѣздными земскими со- 
браніями изъ числа ихъ гласныхъ. 
Срокъ полномочій гласныхъ— три года. 
Положеніемъ 1864 г. было принято 
раздѣленіе уѣзднаго населеиія, въ зем- 



скомъ отношеніи, на три части: на зе- 
млевладѣльцевъ частныхъ, нѳ прннад- 
лежащихъ къ составу обществъ, п на 
общества — городскія и сельскія, и, въ 
соотвѣтствіе этому, существовали три 
избирательный коллегіи: съѣздъ уѣзд- 
ныхъ землевладѣльцевъ, съѣздъ город- 
ски хъ избирателей и съѣзды выбор - 
ныхъ отъ сельскихъ обществъ. При 
такомъ дѣленіи сословное начало, ле- 
жавшее въ основѣ организаціи земства, 
было замаскировано, но фактически, 
вслѣдствіе преобладания дворянъ въ 
составѣ мѣстныхъ землевладѣльцевъ 
во время введенія 3. у. и высокаго 
ценза для непосредственнаго участія 
въ избирательныхъ съѣздахъ, дворя- 
намъ-помѣщикамъ былъ обезпеченъ пе- 
ревѣсъ въ земскихъ собраніяхъ. Поло- 
женіемъ 1890 г. введено уже открыто 
сословное представительство — учре- 
ждены два избирательныхъ собранія: 
первое для дворянъ потомственныхъ 
и личныхъ, во второмъ участвуютъ 
прочіе избиратели, кромѣ крестьянъ, 
и представители юридическихъ лицъ. 
Представительство дворянскаго сосло- 
вія значительно усилено за счѳтъ дру- 
гихъ сословій. Общее число гласныхъ 
сокращено. Эти перемѣны въ составѣ 
земскихъ собраній можно видѣть въ 
слѣд. таблицѣ: 



Зѳмскпхъ гласныхъ. 


По Положѳ- 
пію 1864. г. 


По Положе- 
на 1890 г. 


Число. 




Чпсло. 


- 




13.196 


100,0 


10.236 


100,0 


Въ т. ч. двор, и чнповн. 


5.595 


42,4 


5.647 


55,2 


тип духов ѳ пето а. . 


305 


2,3 




0,0 


„ „ „ разночинцевъ . 


2.223 


16,9 


1.415 


13,8 


„ „ „ крѳстьяиъ . . . 


5.073 


38,4 


3.174 


31,0 




2.274 


100,0 


1.618 


100,0 


Въ т. ч. двор, и чипов. 


1.862 


81,9 


1.448 


89.5 


„ ,. „ разночиицѳвъ. 


255 


11,2 


141 


8,7 


„ „ „ крестьянъ . . . 


157 


6,9 


29 


1,8 



Для избранія уѣздныхъ земскихъ 
гласныхъ Положеиіе 1890 г. устано- 
вило земскія избирательныя собранія 
и избирательные волостные сходы. 
Кромѣ того, имѣются земскіе избира- 
тельные съѣзды мелкихъ владѣльцевъ 
для избранія уполномоченныхъ въ зем- 
скія избирательныя собранія. Правомъ 
участія въ этихъ съѣздахъ пользуются 
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лица, владѣющія въ теченіе не менѣе 
1 года въ предѣлахъ уѣзда на правѣ 
собственности или полшзненнаго вла- 
дѣнія землею въ размѣрѣ не менѣе 
Ѵю полнаго земскаго ценза (по Поло- 
женію 1864 г. достаточно было Ѵго) или 
другимъ имуще ствомъ не ниже, по зем- 
ской оцѣнкѣ, 1,500 руб. Въ земскихъ из- 
бнрательныхъ собраніяхъ участвуютъ: 
1) частные владѣльцы, 2) представи- 
тели благотворительныхъ, ученыхъ и 
учебныхъ учрежденій, торговыхъ и про- 
мышленныхъ обществъ, товариществъ и 
компаній, — при условіи владѣнія въ 
предѣлахъ уѣзда не меиѣе 1 года: 
а) полнымъ земскимъ земельнымъ цен- 
зомъ, Ъ) другимъ нѳдвижимымъ имуще- 
ствомъ не ниже 15.000 руб., — и 3) упол- 
номоченные отъ земскихъ избиратель- 
ныхъ съѣздовъ. Въ Вятской, Олонецкой 
и Пермской губ., въ 7 уѣздахъ Вологод- 
ской и въ златоустовскомъ у. Уфим- 
ской губ., вмѣсто самихъ владѣльцевъ 
имѣній и заводовъ, могутъ участвовать 
и выбираться въ гласные ихъ управля- 
ющее. Такимъ способомъ исправляется 
недостатокъ представительства отъ 
крупныхъ собственниковъ этихъ гу- 
берний, обычно не живущихъ въ мѣ- 
стахъ своихъ обширныхъ владѣній. 
Правомъ участія въ съѣздахъ и со- 
браніяхъ пользуются только русскіе 
подданные муж. пола, не моложе 25 лѣтъ. 
Духовенство и евреи, ранѣѳ участво- 
вавшіе въ избраніи гласныхъ, Поло- 
женіемъ 1890 г. лишены этого права. 
Для производства выборовъ и съѣзды 
и собранія раздѣлены на два разряда: 
въ первомъ земскомъ избирательномъ 
съѣздѣ для выбора уполномоченныхъ 
участвуютъ дворяне потомственные и 
личные; во второмъ съѣздѣ — всѣ прочія 
лица. Также и въ земскихъ избиратель- 
ных7э собраніяхъ: первое состоитъ изъ 
дворянъ потомственныхъ и личныхъ; 
второе — изъ прочихъ владѣльцевъ и 
представителей юридическихъ лицъ. 
Въ первомъ съѣздѣ и первомъ собра- 
ніи предсѣдательствуетъуѣздный пред- 
водитель дворянства, во второмъ съѣздѣ 
и второмъ собраніи — городской голова. 
Въ губерніяхъ Вятской, Олонецкой и 
Пермской и въ 7 уѣздахъ Вологодской 
полагается по одному избирательному 
собрапію и съѣзду. Избирательное со- 
бранно приступаетъ къ выборамъ въ 



такомъ лишь случаѣ, когда избира- 
тели прибудутъ въ числѣ, превыша- 
ющемъ двѣ трети числа гласныхъ, под- 
лежащихъ избранію. Если же такого 
числа избирателей къ 3 часамъ попо- 
лудни не явится, то всѣ прибывшіе въ 
собраыіе лица признаются гласными. 
Гласные отъ сельскихъ обществъ из- 
бираются волостными сходами, по од- 
ному отъ схода, въ исключите л ьныхъ 
случаяхъ по два; избирались, соб- 
ственно говоря, кандидаты въ глас- 
ные, ибо изъ числа избранныхъ гу- 
бериаторъ утверждалъ положенный 
роспнсаніемъ комплектъ гласныхъ отъ 
сельскихъ обществъ и опредѣлялъ 
очередь замѣщенія выбывающихъ, 
до окончанія трехлѣтія, утвержден- 
ныхъ гласныхъ прочими кандидатами. 
Этотъ порядокъ былъ затѣмъ измѣ- 
ненъ закономъ 5 октября 1906 г., по 
которому избраинымъ кандидатамъ было 
предоставлено самостоятельное избра- 
ніе изъ своего состава положеннаго 
числа гласныхъ и опредѣленіе оче- 
реди заступленія выбывающихъ осталь- 
ными кандидатами. Нововведеніемъ по 
Положенію 1890 г. являются способы 
пополненія комплекта гласныхъ: въ 
случаѣ избранія числа гласныхъ, не 
достигающего установленнаго, назна- 
чаются дополнительные выборы: если 
и послѣ пихъ число избранныхъ глас- 
ныхъ не достигаетъ 2 /з числа, поло- 
женнаго для уѣзда, то министръ вну- 
треннихъ дѣлъ или продолжаетъ 
на предстоящее трехлѣтіо полномочія 
гласныхъ истекшаго трехлѣтія или 
назначаетъ на тотъ же срокъ предсѣ- 
дателя и членовъ уѣздной земской 
управы. Повѣрка правильности выбор- 
наго производства изъята изъ вёдѢ- 
нія з. собраній и передана губерн- 
скимъ по з. дѣламъ присутствіямъ, отъ 
которыхъ зависитъ какъ замѣна при- 
знанныхъ неправильно избранными 
гласныхъ кандидатами, по старшин- 
ству голосовъ, такъ и отмѣна про- 
изведеішыхъ выборовъ во всей ихъ 
совокупности. Въ составѣ уѣздныхъ 
земскихъ собраній, на правахъ глас- 
ныхъ, участвуютъ: 1) представители 
вѣдомствъ землеустройства и земле- 
дѣлія и удѣльнаго; 2) городской го- 
лова; 3) д опутать отъ духовиаго вѣ- 
домства. Въ губернскомъ собраніи: }) 
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уѣздныо предводители дворянства, а 
въ мѣстностяхъ безъ дворянскихъ вы- 
борозъ — председатели уѣздныхъ съѣ- 
здовъ; 2) председатели уѣздныхъ 
земскихъ управъ; 3) мѣстные началь- 
ники управленій земледѣлія и госу- 
дарственныхъ имуществъ и управляю- 
щие удѣльными округами; 4) депу- 
татъ отъ духовнаго вѣдомства. Въ нѣ- 
которыхъ особыхъ случаяхъ входятъ, 
съ правомъ совѣщательнаго голоса, и 
другіе представители вѣдомствъ. 

Земскія собранія бываютъ очередных, 
созываемый разъ въ годъ: губернскія — 
не позднѣе 1 декабря, а уѣздныя — не 
ыозднѣе 1 октября, и чрезвычайных, со- 
зываемыя по мѣрѣ надобности. Время 
занятій губернскихъ очередныхъ со- 
браній опредѣляется въ 20, уѣздныхъ 
въ 10 дней, но по ходатайствамъ со- 
браній сроки эти могутъ быть продол- 
жены губернаторомъ. Чрезвычайныя со- 
бранія назначаются или разрѣшаготся 
губернатор о мъ, съ точнымъ указаніемъ 
вопросовъ, подлежащихъ ихъ обсужде- 
нію. Въ губернскомъ собраніи предсѣ- 
дательствуетъ губернскій предводи- 
тель дворянства, если не будетъ для 
этого назначено верховной властью 
особое лицо, въ уѣздномъ — уѣздный 
предводитель дворянства, а въ мѣстно- 
стяхъ безъ дворянскихъ выборовъ — 
предсѣдатель уѣзднаго съѣзда. Для 
законнаго состава собранія требуется 
не менѣе Ѵг положеннаго числа глас- 
ныхъ. Гласные не могутъ, безъ ува- 
жительныхъ причинъ, уклоняться отъ 
присутствованія въ земскихъ собра- 
ніяхъ, и, въ случаѣ нарушенія этого, 
собранно предоставляется подвергать 
ихъ, двумя третями голосовъ, взыска- 
ніямъ: замѣчаніямъ, денежному штра- 
фу до 75 руб. и временному исключе- 
нію изъ собранія. Если собраніе не со- 
стоится по неприбытію законнаго числа 
гласныхъ, то созывается вторично, а 
если оно и въ этомъ случаѣ не со- 
стоится, то подлежащіе его разсмо- 
трѣиію доішады з. управы съ ея за- 
ключеніями представляются губерна- 
тору, который направляетъ къ испол- 
нен! ю тѣ изъ нихъ, съ которыми со- 
гласится, а съ прочими поступаетъ 
какъ съ постановлениями собраній, 
имъ опротестованными. Если въ не- 
состоявшемся собраніи должны были 



быть произведены выборы состава 
управы, то должности эти замѣща- 
ются на выборный срокъ лицами, на- 
значаемыми министромъ внутреннихъ 
дѣлъ, изъ имѣющихъ право быть 
избранными. 

Земскія управы, губернскія и уѣзд- 
ныя, состоятъ изъ предсѣдателей и 
членовъ, избираемыхъ на трехлѣтній 
срокъ подлежащими 3. собраніями. По 
положенію 1864 г. эти лица избира- 
лись только изъ среды гласныхъ дан- 
наго собранія, и утвержденію подлежа- 
ли только предсѣдатели уѣздныхъ 
управъ (губернаторомъ) и предсѣда- 
тели губернскихъ (министромъ вну- 
треннихъ дѣлъ). Положеніе 1890 г. до- 
пустило избраніе въ составъ управъ и 
лицъ, не состоящихъ гласными, но 
имѣщихъ право голоса на избиратель- 
ныхъ собраніяхъ. Предсѣдателямъ и 
членамъ управъ предоставлены права 
"государственной службы, чѣмъ они 
ранѣе не пользовались, и въ связи съ 
этимъ поставлено требованіе, чтобы 
въ предсѣдатели управъ выбирались 
только лица, имѣющія по закону пра- 
во на вступленіе въ государственную 
службу, — условіе, отстранявшее отъ за- 
няли данной должности крестьянъ. 
Измѣненія эти, конечно, отразились на 
составѣ управъ къ еще большей вы- 
годѣ для дворяискаго сословія. 

Личный составъ управъ въ %°/о. 

Уѣэдныя Губерпскія 
упрапы. управы. 

С о с л о в і я. 1886 г. 1903 г. 188С г. 1003 г. 

Дворянъ 55,5 71,9 89,5 94,1 

Крѳстьяпъ . . . 30,9 18,3 1,5 2,0 

Рааночинцевъ. 13,6 9,8 9,0 3,9 

Порядокъ утвержденія предсѣда- 
телей остался прежній, но введено 
утверждеиіе губернаторомъ и членовъ 
управы. Если избранный въ составъ 
управы лица не будутъ утверждены, 
то назначаются новые выборы, на ко- 
ихъ вторичная баллотировка неутвер- 
жденныхъ лицъ не допускается. Если 
эти послѣдніе выборы не состоятся 
или вновь выбранные тоже не будутъ 
утверждены, то остатощіяся свободны- 
ми должности замѣщаются, въ случаѣ 
надобности, на выборный срокъ, лица- 
ми, назначаемыми министромъ вну- 
треннихъ дѣлъ, изъ числа имѣющихъ 
право быть избранными. Эта статья 
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дала административной власти возмож- 
ность широкаго произвола, въ смыслѣ 
устраненія неудобыыхъ ей лицъ и за- 
мѣны ихъ болѣѳ отвѣчающими „ви- 
дамъ" правительства. Председатели и 
члены земскихъ управъ за преступле- 
нія и проступки по должности подвер- 
гаются отвѣтственностиили въпорядкѣ 
дисциплинарнаго производства (замѣ- 
чаніямъ, выговорамъ безъ внесенія въ 
послужной списокъ и удаленію отъ 
должности) или по приговорамъ уго- 
ловныхъ судовъ. Дисциплинариыя взы- 
сканія, кромѣ удалѳнія отъ должности, 
налагаются на членовъ уѣздныхъ 
управъ губернскимъ по земскимъ дѣ- 
ламъ присутствіемъ, на предсѣдателей 
земскихъ управъ и на членовъ управъ 
губернскихъ — совѣтомъ министра вну- 
треннихъ дѣлъ, съ утвержденія мини- 
стра. Этимъ же учрежденіемъ постано- 
вляется объ удаленіи отъ должности 
членовъ управъ уѣздныхъ и о преданіи 
суду представителей земскихъ управъ 
и членовъ управъ губернскихъ. Члены 
уѣздныхъ управъ предаются суду гу- 
бернскимъ по земскимъ дѣламъ присут- 
ствіемъ. Дѣла объ отвѣтственности з. 
должно стныхъ лицъ возбуждаются или 
постановлѳніями подлежащихъ зем- 
скихъ собраній или распоряженіями 
губернатора и, по предварительномъ 
истребоваиіи отъ обвиняемыхъ объясне- 
ний, передаются губернаторамъ на 
разсмотрѣніе губернскаго по земскимъ 
дѣламъ присутствія. Дѣла, подлежащія 
коллегіальному обсуждеяію управы, 
рѣшаются по большинству голосовъ, 
но если прѳдсѣдатель нандетъ, что 
опредѣленіе большинства противно 
законамъ или несогласно съ постано- 
вленіемъ земскаго собранія, то онъ 
можетъ остановить исполненіе опре- 
дѣленія и представить дѣло, черезъ 
губернатора, на разрѣшеніѳ губерн- 
скаго по земскимъ дѣламъ присутствія. 
Для ближайшаго завѣдыванія отдѣль- 
ными отраслями земскаго хозяйства 
з. собранія могутъ избирать, въ помощь 
управамъ, особыхъ лицъ изъ гласныхъ 
или изъ владѣльцевъ, имѣющихъ 
право непосредственнаго голоса въ 
з. выборахъ. 

Вѣдѣнію уѣзднаго земства подле- 
житъ и завѣдываніе земскими дѣламн 
городовъ, расположенпыхъ въ предѣ- 



лахъ даннаго уѣзда, но ІТетербургъ, 
Москва, Одесса и Кронштадта выде- 
лены въ особыя земскія единицы, и 
завѣдываніе ихъ земскими дѣлами 
возложено на городскія общественныя 
управленія, при чемъ городскія думы, 
приравненный по своимъ правамъ и 
обязанно стямъ къ уѣзднымъ земскимъ 
собраніямъ, выбираютъ изъ своей 
среды губернскихъ гласныхъ, город- 
скія же управы являются равносиль- 
ными уѣздн. земск. управамъ. 

Къ предметамъ вгьдожтва 3. у. 
принадлежать: 1) завѣдываніе мѣст- 
ными губернскими и уѣздными зем- 
скими повинностями — денежными и 
натуральными; 2) завѣдываніе капи- 
талами и другими имуществами зем- 
ства; 3) попеченіе объ устраненіи не- 
достатка продовольственныхъ средствъ 
и оказаніе пособій нуждающемуся на- 
селенію разрѣшенными закономъ спо- 
собами; 4) содержание въ исправности 
состоящихъ въ вѣдѣніи земства дорогъ, 
дорожныхъ сооруженій и бечевниковъ; 
устройство и содержаніе пристаней 
внѣ городскихъ поселеній и попеченіе 
объ улучшеніи мѣстныхъ путей сооб- 
щения; 5) устройство и содержаніѳ 
земской почты; 6) завѣдываніе взаим- 
нымъ земскимъ страхованіемъ иму- 
ществъ; 7) завѣдываніе земскими 
лѣчебными и благотворительными 
завѳденіями; попеченіе о призрѣпіи 
бѣдныхъ, неизлѣчимыхъ больныхъ и 
умалишеиныхъ, а также сирыхъ и 
увѣчныхъ; 8) участіе въ мѣропріятіяхъ 
по охраненію народнаго здравія, раз- 
витіе средствъ врачебной помощи на- 
селенно и изысканіе способовъ по 
обезпеченію мѣстности въ санитар- 
номъ отношеніи, а также участіѳ въ 
ветеринарно-полицеыскихъ мѣропрі- 
ятіяхъ; 9) заботы по предупрежденію 
и тушенію пожаровъ и попеченіѳ о 
лучшемъ устроеніи селеній; 10) попе- 
чѳніе о развиты средствъ народнаго 
образованія и установленное закономъ 
участіе въ завѣдываніи содержимыми 
на счетъ земства школами и другими 
учебными завѳденіями; 11) воспосо- 
бленіѳ зависящими отъ земства спосо- 
бами мѣстному земледѣлію, торговлѣ 
и промышленности, заботы объ охра- 
нети полей и луговъ отъ порчи и 
истребленія вредными насѣкомымп и 
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животными; 12) удовлетвореніе воз- 
ложенныхъ въ установленномъ поряд- 
кѣ на земство потребностей воинскаго 
и гражданскаго управленій; 13) дѣла, 
предо ставленныя вѣдѣнію 3. у. на осно- 
ваніи особыхъ законоположеній и уста- 
вовъ. 

Еругъ діъііствгй 3. у. ограничивается 
предѣлами губѳрніи или уѣзда, под- 
вѣдомственныхъ каждому изъ этихъ 
учрежденій, но 3. у., хотя бы разныхъ 
губерній, предоставлено заключать ме- 
жду собою, по взаимному соглашенію, 
договоры товарищества для пріобрѣ- 
тенія и продажи орудій, машинъ, сѣ- 
мянъ и др. предметовъ, необходимыхъ 
въ сельскомъ быту. 

Предтъли власти 3. у. по Положе- 
нно 1890 г. подверглись весьма зна- 
чительному измѣненію, и не въ поль- 
зу ихъ расширенія. И по Положенію 
1864 г. земства не пользовались той 
самостоятельностью, которая должна 
принадлежать органамъ самоупра- 
вления, но были поставлены подъ 
контроль администрации Всѣ поста- 
новленія земскихъ собраній должны 
были сообщаться безъ замедленія гу- 
бернатору. Правительственной власти, 
въ лицѣ губернатор овъ и министра 
внутреннихъ дѣлъ, принадлежало пра- 
во надзора за дѣйствіями з. собраній 
съ точки зрѣнія ихъ законности, но 
она могла также остановить всякое 
постановленіе, противное „общимъ 
государств еннымъ пользамъ". Нѣко- 
торыя постановленія з. собраній, какъ, 
напримѣръ, смѣтныя назначенія, не 
имѣли силы безъ утвержденія началь- 
ника губерніи. Земству, въ случаѣ 
его несогласія съ возраженіями 
администрации, было предоставлено 
право вторичнаго постановленія по 
тому же предмету, которое почиталось 
„окончательным^, но министру и 
губернатору было въ то же время 
предоставлено право вторичнаго прі- 
остановленія этихъ „окончательныхъ" 
постановленій, и тогда дѣло перено- 
силось на разрѣшеніе сената. Положе- 
ніе 1890 г. еще болѣе развило эти на- 
чала контроля и опеки надъ земствомъ. 
Губернатору предоставлено право оста- 
навливать не только тѣ постановленІ5і 
земскихъ собраній, который 1) несо- 
гласны съ закономъ или 2) нарушаютъ 



кругъ вѣдомства, предѣлы власти либо 
порядокъ дѣйствій 3. у. или 3) не соот- 
вѣтствуютъ общимъ государств еннымъ 
пользамъ и нуждамъ, но и 4) тѣ, 
который, по его мнѣнію, явно нару- 
шаютъ интересы мѣстнаго населенія. 
Подъ послѣднеѳ можно подвести все 
то, что нежелательно администрации. 
Число предметовъ, постановленія по 
которымъ подлежать утверждеиію пра- 
вительственной власти, увеличено; до 
воспослѣдованія такого утвержденія 
постановленія эти не приводятся въ 
исполненіе. Таковы постаповленія, тре- 
бующія утвержденія губернатора, по 
вопросамъ дорожной части, постано- 
вления о мѣстныхъ выставкахъ, ярмар- 
кахъ, торгахъ и базар а хъ, о таксахъ 
за порубки, за извозный промыселъ и 
пр. Утвержденію министра внутрен- 
нихъ дѣлъ подлежать постановленія 
относительно имуществъ и заведеній 
общественнаго призрѣнія, о повинно- 
стяхъ денежяыхъ и натуральныхъ, о 
займахъ, о ликвидаціи пенсіонныхъ и 
эмеритальныхъ кассъ, ходатайства о 
вознагражденіи изъ земскихъ суммъ 
владѣльцевъ за павшій скотъ и о выда- 
чѣ заимообразиыхъ пособій на борьбу 
съ заразными и повальными болѣз- 
нями. Прочія постановленія, не под- 
лежащія утвержденію, приводятся въ 
исполненіе, если въ 2-хнедѣльный 
срокъ не будутъ опротестованы губер- 
наторомъ. Возможность отстаиванія 
своихъ постановленій передъ высшей 
инстанцией не только, вообще, затруд- 
нена для земства, но въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и уничтожена. Такъ, если 
губерцаторъ не признаетъ возможнымъ 
утвердить какое-либо изъ по стано- 
вление, подлежащихъ его утвержденію, 
то оиъ предлагаешь его на раз см о - 
трѣніе губернскаго по земскимъ дѣ- 
ламъ присутствия; если присутствіе не 
согласится съ нимъ, то дѣло предста- 
вляется далѣе на разрѣшеніе мини- 
стра внутреннихъ дѣлъ; въ случаѣ же 
согласія большинства членовъ при- 
сутствія съ мнѣніемъ губернатора объ 
отказѣ въ утвержденіи, постановлеиіе 
земскаго собранія считается несостояв- 
шимся. Рѣшенія министра по поста- 
новленіяміз з. собраній, подлежащимъ 
его утверждеігію, являются оконча- 
тельными и обжалован! ю не подле- 
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жатъ; въ случаѣ отказа въ утвержде- 
ніи постановленія эти также считаются 
несостоявшимися. Земство лишено, та- 
кимъ образомъ, существеннаго права 
аппелировать къ высшей инстанціи 
для разрѣшенія своего конфликта съ 
административной властью. Право об- 
жалованія сенату принадлежать зем- 
скому собранію лишь относительно 
тѣхъ его постановлений, который были 
опротестованы губернаторомъ, какъ 
несогласныя съ закономъ или нару- 
шающая кругъ вѣдомства и т. д., и опро- 
тестованными остались и по разсмо- 
трѣніи ихъ губернски мъ по земскимъ 
дѣламъ присутствіемъ. Что касается 
постановленій, признанныхъ губерна- 
торомъ несоотвѣтствующими общимъ 
государственнымъ пользамъ и ну- 
ждамъ или явно нарушающими инте- 
ресы мѣстнаго населенія, то, если дан- 
ное постановленіе принадлежитъ уѣзд- 
ному земскому собранію, оно вносится 
на разсмотрѣніе губернскаго. Въ слу- 
чаѣ одобренія этого постанов л енія гу- 
бернскимъ собраніемъ и вторичнаго 
неодобренія губернаторомъ, оно пред- 
ставляется министру внутреинихъдѣлъ, 
а тотъ или разрѣшаетъ его исполне- 
ніе или лее входитъ съ представ лѳніемъ 
объ отмѣнѣ или измѣненіи его въ со- 
вѣтъ министровъ. Отмѣна или измѣ- 
неніе постановлены 3. собраній въ 
тѣхъ случаяхъ, когда отъ того должно 
нослѣдовать возвышен іе земскаго обло- 
женія противъ опредѣленнаго 3. со- 
браніемъ размѣра, разрѣшается въ 
порядкѣ законодатель номъ. 

Положеніемъ 1890 г. было учрежде- 
но, въ помощь губернатору, для обсу- 
жденія въ подлежащихъ случаяхъ 
правильности и законности постано- 
вленій и распоряженій 3. у. и для 
рѣшенія другихъ дѣлъ, въ Поло- 
женіи указанныхъ, губернское по зем- 
скимъ (и город скимъ) діъламъ щи- 
сутствге, состоящее, подъ предсѣда- 
тельствомъ губернатора, изъ губерн- 
скаго предводителя дворянства, вице- 
губернатора, управляющего казенной 
палатой, прокурора окружнаго суда, 
предсѣдателя губернской земской упра- 
вы, непремѣннаго члена присутствія, 
городского головы губернскаго города 
и одного члена отъ губернскаго з. 
собранія, избираемаго снмъ послѣд- 



нимъ изъ членовъ губернской управы 
или гласныхъ собранія и утверждав - 
маго въ должности министромъ вну- 
треннихъ дѣлъ. Дѣлопроизводство при- 
сутствія возлагается на непремѣннаго 
члена и на особаго секретаря, назна- 
чаемая губернаторомъ. Въ губерн- 
скомъ присутствіи дѣла рѣшаются по 
большинству голосовъ, но, если губер- 
наторъ не согласится съ рѣшеніемъ 
большинства, то онъ пріостанавливаетъ 
исполненіе рѣшенія и представляетъ 
дъло министру внутрешшхъ дѣлъ, ко- 
торый или предлагаетъ губернатору о 
приведеніи рѣшенія въ исполненіе или 
входитъ въ сенатъ съ представленіемъ 
объ отмѣнѣ его. 

Нриведенныя свѣдѣнія о кругѣ 
дѣйствій и предѣлахъ власти харак- 
теризуют состояніѳ 3. у. какъ по По- 
ложенію 1890 г., такъ и по тѣмъ но- 
велламъ, которыя вышли послѣ него. 
Нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ весьма 
существенное значен іе, внося новыя 
ограниченія з. дѣятельности и усили- 
вая контроль администраціи.Такъ, зако- 
номъ 7 февраля 1895 г. подчинены утвер- 
лсденію адмииистраціи выборные отъ 
земства члены въ училищные совѣты. 
Закономъ 12 іюня 1900 г. завѣдываніе 
продовольственнымъ дѣломъ отнято 
отъ земства и передано въ крестьян- 
скія учрежденія; на земствѣ остались 
лишь такія вспомогательный дѣйствія, 
какъ продажа хлѣба по заготовитель- 
ной цѣнѣ и обезпеченіе прокормомъ 
лошадей и скота. Уѣздныѳ земскіе 
продовольственные капиталы оставле- 
ны въ вѣдѣніи и распоряжение 3. у. 
на существующихъ основаніяхъ. Осо- 
бенно важное значеніе имѣлъ законъ 
того же 12 іюня 1900 г., устано- 
вивши'! предѣлыюсть земскаго обло- 
женія. По этому закону, мотивиро- 
ванному „непомѣрнымъ ростомъ зем- 
ски хъ смѣтъ", несоотвѣтственно пла- 
тежнымъ силамъ населенія, земства не 
могутъ по своему усмотрѣнію повы- 
шать сборы съ недвижнмыхъ иму- 
ществъ болѣе, чѣмъ на 3% въ годъ, 
кромѣ случаевъ, когда увеличеніе 
числа или размѣровъ облагаемыхъ 
нмуществъ позволяетъ и увеличеиіе 
сборовъ выше указанной нормы. Уве- 
личеніе сборовъ выше 3°/о возможно 
также, если губерііаторъ иризиаетъ 
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это посильпымъ для населенія и 
утвердить смѣту. Въ противномъ слу- 
чаѣ, если при этомъ невозможно со- 
кратить смѣтные расходы, министрамъ 
внутреннихъ дѣлъ и финансовъ предо- 
ставлено право на выдачу земствамъ 
воспособленія изъ особаго кредита. 
Характеръ закона 12 іюня 1900 г. 
совершенно ясенъ: суть его не столько 
въ самомъ установленіи „предѣльно- 
сти", сколько въ усиленіи вліянія 
администрации на земское хозяйство. 
Признать или не признать превышеніе 
3°/ 0 оклада предшествующей смѣты 
обрѳменительнымъ для населенія за- 
виситъ вполнѣ отъ усмотрѣнія губер- 
натора, а это определяется тѣмъ, въ 
какихъ отношеніяхъ — доброжелатель - 
ныхъ или недоброжелательныхъ — онъ 
самъ стоитъ въ данный моментъ къ 
земству или какія онъ получилъ на 
сей предметъ указанія. 

Вопросъ о распространены з. Поло- 
женія на другія мѣстности имперіи 
имѣетъ за собой весьма давнюю исто- 
рію, но въ теченіе слишкомъ 35 лѣтъ 
онъ оставался безъ движенія. Въ 
1903 г. 2 апрѣля было издано „Поло- 
женіе объ управленіи земскимъ хозяй- 
ствомъ въ девяти западныхъ губер- 
ніяхъ", и по этому Положенію были 
введены своего рода 3. у. въ 6 изъ 
намѣченныхъ губерній (Шевской, Во- 
лынской, Подольской, Минской, Моги- 
левской и Витебской). Управленіе зем- 
скимъ хозяйствомъ осуществлялось 
губернскимъ комитетомъ по дѣламъ 
земскаго хозяйства, являвшимся распо- 
рядительнымъ органомъ, уѣздными ко- 
митетами, игравшими подготовительно- 
совѣщательную роль, и губернскими 
и уѣздными управами, въ роли испол- 
нительныхъ орган овъ. Губернскій ко- 
митета состоялъ, подъ председатель - 
ствомъ губернатора, изъ разныхъ 
мѣстныхъ должно стныхъ лицъ и „зем- 
скихъ гласныхъ", назначавшихся, по 
представленію губернатора, минй- 
стромъ внутреннихъ дѣлъ на 3 года 
изъ мѣ стныхъ землевладѣльцевъ, въ 
числѣ отъ 2 до 5 на уѣздъ. Уѣздный 
комитетъ состоялъ, подъ предсѣдатель- 
ствомъ уѣзднаго предводителя дво- 
рянства (по назначенію), изъ мѣст- 
ныхъ должностныхъ лицъ, 2 — 5 волост- 
ныхъ старшинъ по назначенію губер- 



натора, непремѣиныхъ членовъ уѣзд- 
ной управы и уѣздныхъ гласныхъ. 
Губернскія управы состояли изъ пред- 
седателя и 3 — 5 членовъ, назначае- 
мыхъ министромъ внутреннихъ дѣлъ; 
уѣздныя, подъ предсѣдатель ствомъ 
предводителя дворянства, — изъ мѣст- 
ныхъ должностныхъ лицъ, 2 гласныхъ 
отъ уѣзда и непремѣнныхъ членовъ 
по назначенію губернатора. И при 
такой организаціи, дававшей всѣ га- 
рантіи соотвѣтствія видамъ правитель- 
ства, смѣты и раскладки подлежали 
еще сложной процедурѣ утвержденія 
ихъ и министрами и Государственнымъ 
Совѣтомъ. Эта карикатура на земство, 
созданная въ періодъ особенно недо- 
брожелательнаго отношенія правитель- 
ства къ 3. у. немедленно оказа- 
лась, конечно, на практикѣ совер- 
шенно непригодной къ правильному 
завѣдыванію земскимъ хозяйствомъ. 
Высочайшимъ указомъ 14 марта 
1911 г., изданнымъ въ порядкѣ ст. 87 
осн. гос. зак., вмѣсто этого „управле- 
нія" было распространено на указан- 
ный 6 губерній дѣйствіе Положенія 
1890 г., но съ значительными измѣне- 
ніями, вызванными „потребностью обез- 
печенія въ з. управлении справедли- 
выхъ интересовъ русскаго насел ѳнія"; 
гг. Кіевъ и Минскъ выдѣлены при 
этомъ съ особыя земскія единицы. 
Измѣненія, прежде всего, такія: пони- 
женный, примѣрно вдвое, земельный 
цензъ (прочее недвижимое имущество 
стоимостью по земской оцѣнкѣ не 
ни лее 7.500 р.); обязательный выборъ 
не менѣѳ 1 гласнаго отъ сельскихъ 
обществъ въ составъ губернскихъ глас- 
ныхъ отъ даннаго уѣзда, предо ставле- 
ніѳ избирательныхъ правъ христіан- 
скому духовенству. Отдѣльноѳ избраніе 
гласныхъ отъ сельскихъ обществъ 
удержано, для частныхъ же владѣль- 
цевъ въ каждомъ уѣздѣ полагается по 
одному з. избирательному собранію и, 
для выбора уполномоченныхъ отъ не- 
полныхъ цензовъ, по два з. избира- 
тельныхъ съѣзда. Въ основу дѣленія 
избирателей по двумъ съѣздамъ по- 
ложено не сословное, а имуществен- 
ное начало: въ 1-мъ избирательномъ 
съѣздѣ участвуютъ владѣльцы не 
менѣе Ѵ 5 полнаго земельнаго ценза 
или прочаго недвижимаго имущества 
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нѳ ниже 1.500 р.; во 2-мъ — владѣльцы 
менѣе У 5 и не менѣѳ Ѵю (менѣе 1.500 р. 
и не менѣе 750 р.). Затѣмъ слѣдуютъ 
„измѣненія", въ которыхъ ярко про- 
являлась националистическая тенден- 
ція „борьбы съ польскимъ засильемъ". 
Избирательные съѣзды и собранія 
раздѣляются въ каждомъ уѣздѣ на 
2 отдѣленія. Въ двинскомъ, люцин- 
скомъ и рѣжицкомъ уу. Витебской губ. 
въ 1-е отдѣленіе входятъ „лица рус- 
скаго происхожденія", въ 2-е — всѣ 
прочія. Въ остальныхъ уѣздахъ этой 
губерніи и въ прочихъ 5 губерніяхъ 
въ 1-е отдѣленіе входятъ всѣ право- 
способные избиратели, кромѣ поляковъ, 
во 2-е — поляки. Въ тѣхъ лее 3 уѣздахъ 
Витебской губ. раздѣляется на два 
національныхъ отдѣленія и съѣздъ 
избранныхъ волостными сходами кан- 
дидатовъ въ гласные отъ сельскихъ 
обществъ. Національноѳ раздѣленіе 
проводится далѣе и при избраніи гу- 
бѳрнскихъ гласпыхъ уѣздными зем- 
скими собраніями. Составъ 3. управъ 
избирается съ такнмъ разечетомъ, 
чтобы большинство голосовъ въ управѣ 
принадлежало лицамъ, занесеннымъ въ 
избирательный списокъ по первому 
національному отдѣленію, и гласнымъ 
отъ сельскихъ обществъ. Въ 3-хъ же 
уѣздахъ Витебской губ. большинство 
голосовъ въ управѣ должно принадле- 
жать лицамъ русскаго происхожденія. 
Росписаніѳ количества гласныхъ уѣзд- 
ныхъ и губернскихъ по 1 и 2 отдѣле- 
ніямъ даетъ рѣшительный перевѣсъ 
не-полякамъ падь поляками. 

Закономъ 9-го іюня 1912 г. 3. 
у. введены въ губ.: Астраханской, 
Оренбургской и Ставропольской, за 
исключеніемъ земель, отведенныхъ 
въ пользованіе кочевымъ инородцамъ 
(Астраханская и Ставропольская), и 
земель казачьяго войска (Астрахан- 
ская и Оренбургская). Города Астра- 
хань, Оренбургъ, Троицкъ, Челябиискъ 
и Ставрополь выдѣлѳны въ отдѣльныя 
земскія единицы, завѣдываніе же з. 
дѣлами въ верхнеуральскомъ и троиц- 
комъ уѣздахъ объединено въ одномъ 
уѣздномъ управленіи, при чемъ значе- 
ніе уѣзднаго города въ отношеніи этого 
управл енія принадлежитъ Верхнеураль- 
ску. Въ Астраханской губ., кромѣ вла- 
дѣльцевъ земли, имѣютъ право уча- 



спя въ 3. выборахъ и владѣльцы рыбо- 
ловныхъ водъ, съ чистой доходностью 
не ниже 600 р. для участія въ з. изби- 
рательныхъ собраніяхъ и не ниже 
60 р. — въ з. избирательныхъ съѣздахъ. 
Въ каждомъ уѣздѣ полагается по 
одному избирательному собранію и 
одному избирательному съѣзду, но з. 
избирательное собраніе, по ходатай- 
ству у. з. управы и съ разрѣшенія 
губернскаго по з. дѣла*мъ присутствія, 
можетъ быть раздѣляемо на отдѣленія. 
Вмѣсто самихъ владѣльцевъ могутъ 
участвовать въ выборахъ и быть изби- 
раемыми въ з. гласные ихъ управляю- 
щіе имѣніями, заводами и рыболов- 
ными водами. 

Государственной Думой былъ при- 
нять также и законопроекта о ввѳде- 
ніи 3. у. въ Архангельской губ., 
но Государственнымъ Совѣтомъ онъ 
былъ отклоненъ на томъ о снов а- 
ніи, что въ этой губерніи нѣтъ руко- 
водящаго сословія — дворянства. 

Помимо своего культурно-хозяйствен- 
наго значенія, 3. у. приходилось 
за время своего существованія иг- 
рать и извѣстную политическую роль. 
Какъ извѣстно, въ періодъ подготовки 
реформъ проявились стремленія сред- 
няго помѣстнаго дворянства къ рас- 
ширенію его политическихъ правъ, къ 
участію въ управленіи. Эти домогатель- 
ства объ „увѣнчаніи зданія", о консти- 
туціи на весьма определенно выражен- 
ныхъ аристократическихъ основахъ, 
поставили дворянство въ конфликтъ 
съ правящей бюрократіей, въ свою оче- 
редь стремившейся укрѣпить, при про- 
веден! и реформъ, свои позиціи какъ въ 
центральномъ управленіи, такъ и на 
мѣстахъ. Политическія тенденцін дво- 
рянства цѣли не достигли, но, какъ 
уже было указано, отказъ въ полити- 
ческихъ правахъ былъ возмѣщенъ дво- 
рянству предо став леніемъ ему значи- 
тельныхъ матеріальныхъ выгодъ при 
осуществленіи крестьянской и земской 
реформъ. Счетъ по ликвидации дан- 
наго конфликта былъ оплаченъ кре- 
стьянствомъ. Тѣмъ не менѣе этотъ 
конфликтъ опредѣлилъ подозритель- 
ное отношеніе правительства къ 3. 
у. Подозрительное отношеніе опре- 
делялось, помимо того, и самымъ 
характер омъ земства, какъ обществен- 
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ной организации на выборномъ пачалѣ. 
Дѣйствительныхъ основаній для подо- 
зрѣнія въ политическихъ тенденціяхъ 
нельзя, однако, усмотрѣть въ дѣятель- 
ности земства начальнаго періода. Если 
мысль объ „увѣнчаніи зданія,, и про- 
должала еще бродить въ земскихъ кру- 
гахъ, то она высказывалась весьма 
рѣдко, нерѣшительно и намеками. Не- 
доразумѣнія между земствами и адми- 
нистрацией вытекали, какъ уже было 
указано, изъ самаго положенія вещей, 
изъ неясности опредѣленія круга дѣй- 
ствій и предѣловъ власти 3. у., изъ 
естественнаго стремленія ихъ,какъ вся- 
кой действующей организаціи, къ рас- 
ширенію своей компетенціи и изъ столь 
же естественнаго свойства бюрократіп 
къ осуществление возможно строгаго 
надзора надъ противоположной ей по 
своимъ принципамъ общественной ор- 
ганизацией. Политическія лее выступле- 
нія земствъ выралсались лишь въ та- 
кихъ актахъ, какъ, напр., всеподданнѣй- 
шіѳ адреса но случаю покушенія Кара- 
козова (4 апрѣля 1866 г.) съ выраже- 
ніемъ готовности бороться съ „крамо- 
лой". Тѣмъ не менѣе, несмотря на эту 
готовность, правительственная реак- 
ція, къ тому времени вполнѣ опреде- 
лившаяся, не обошла и земства. Выше 
мы имѣли улсе случай указать на тѣ 
ограниченія, который постигли земство 
въ концѣ 60-хъ гг., и на то замиреніе 
з. дѣятельности, которое явилось въ 
результатѣ этихъ мѣръ. Въ началѣ 
70-хъ гг., появились нѣкоторые при- 
знаки болѣе благопріятнаго отношенія 
правительства къ земству, выразив- 
шіеся въ передачѣ на обсужденіе з. 
собраній различныхъ вопросовъ (объ 
отмѣиѣ подушной подати, о реформѣ 
страхованія и продовольственной си- 
стемы и т. п.). И въ самомъ земствъ* 
замѣчается извѣстное оживленіе и 
стремлепіекъобъединенію, сказавшееся 
въ ходатайствахъ о разрѣшеніи обще- 
земскихъ съѣздовъ по различнымъ 
вопросамъ, въ проектахъ общеземскаго 
періодическаго органа. Всѣ такія по- 
пытки земствъ къ установленію согла- 
сованныхъ дѣйствій, къ чему звала ихъ 
повседневная дѣятельность, встрѣчали, 
однако, неуклонное противодѣйствіе со 
стороны правительства. Несмотря на 
это, цѣлый рядъ земствъ лаіво отклик- 



нулся на призывъ правительства къ 
обществу о помощи въ борьбѣ съ рево- 
люціонерами (1878 г.). Лишь въ иемио- 
гихъ всеподданнѣйшихъ адресахъ, кро- 
мѣ заявленія о готовности бороться съ 
революціей, были и намеки на необхо- 
димость конституции; въ общѳмъ лее, 
земскіе адреса того времени обнару- 
жили непониманіе зем. дѣятѳлями 
условій даннаго политическаго мо- 
мента и сыграли на руку реакціи. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ періодъ (ко- 
нецъ 70-хъ гг.) характеренъ политиче- 
ской дифференціаціей земской среды: 
еыдѢлились и сформировались „пра- 
вые", изъ которыхъ нѣкоторые потомъ 
играли видную роль въ различныхъ 
„реформахъ" реакціоннаго характера 
(институтъ з. начальниковъ и проч.). 
Организовались также -и прогрессив- 
ные элементы. Съ цѣлью установить 
солидарность между дѣятелыюстыо 
отдѣльныхъ земствъ передовые зем- 
цы устраивали тайные съѣзды въ Мо- 
сквѣ, Кіевѣ, Харьковѣ. На кіевскомъ 
съѣздѣ 1878 г. они, мелсду прочимъ, 
вступили въ переговоры съ революціо- 
нерами объ условіяхъ совмѣстной дѣя- 
тельности для'завоеванія конституціи. 
Вслѣдствіе несогласія революціоне- 
ровъ на отказъ отъ террора, перего- 
воры кончились ничѣмъ, и земцы рѣ- 
шили образовать свою собственную 
организацію подъ иазваніемъ „Земскій 
союзъ". Блилеайшей своей задачей 
„3. союзъ" ставилъ завоеваиіе свободы 
слова, гарантіи личности и созыва учре- 
дительнаго собранія. Расцвѣтъ дѣя- 
тельности „3. союза" относится къ 
1880 — 81 гг., когда имъ былъ органи- 
зовать съѣздъ, на которомъ рѣшено 
было агитировать въ пользу подачи 
петицій о расширеніи правъ земства, 
о допущеніи его къ участію въ цен- 
трально мъ управленін. Въ концѣ 1880 
года и началѣ 1881 г. нѣкоторыя зем- 
ства, дѣйствительно, и выступили съ 
болѣе или менѣе опредѣ ленными по- 
литическими требованіямн и ходатай- 
ствами о созывѣ народныхъ предста- 
вителей; на этотъ созывъ з. дѣятели 
указывали какъ на лучшее средство 
для борьбы съ революціонио-соціали- 
стическимъ движеніемъ. Въ 1882 г. 
„3. союзу" удалось преобразовать вы- 
ходившее въ Жоиевѣ подъ редакціей 
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М. П. Драгоманова „Вольное Слово" въ 
свой оргаиъ, — но съ замираиіемъ, подъ 
ударами правительственыыхъ мѣро- 
пріятій н въ силу внутренней реакціи, 
вообще, земскаго движенія, „3. союзъ" 
скоро пришелъ въ упадокъ и въ 1883 г. 
пересталъ существовать. Съ вступле- 
иіемъ на постъ министра внутрен- 
нихъ дѣлъ гр. Д. А. Толстого зем- 
ствамъ приходилось думать уже не о 
расширены своей компетенціи и за- 
воеваны политическихъ правъ, а объ 
отстаиваніи самого своего существо- 
ванія. Восьмидесятые годы, въ связи 
съ общей политической конъюнктурой, 
были паиболѣе глухи мъ, въ полити- 
ческомъ смыслѣ, періодомъ въ з. исто- 
ріи. Передовымъ элементамъ приходи- 
лось выдерживать упорную борьбу съ 
представителями внутренней земской 
реакціи, настаивавшими на сокращены 
смѣтъ. Весьма сильно сказались также 
въ это время въ земствѣ спеціальныя 
дворянско-землевладѣльческія тенден- 
ціи. Но въ то лее время въземствѣ начала 
пріобрѣтать значеніе идейно - рабочая 
сила — служащая интеллигенция, обра- 
тившаяся къ з. дѣятельности послѣ 
крушенія надеждъ на побѣду революціи. 
Реформа 1890 г., какъ указываетъ 
Б. Веселовскій, далеко не оправдала 
ожиданій ея творцовъ и не вызвала 
сокращенія з. дѣятѳльности; въ дан- 
номъ случаѣ сказалось какъ вліяніе 
нзмѣненія общей экономической и по- 
литической конъюнктуры въ 90-хъ гг., 
такъ и демократизация самого состава 
гласныхъ - дворянъ, среди которыхъ 
являются представители либеральныхъ 
профессій, имѣвшіе мало общаго съ 
землевладѣльческими тенденциями. И 
среди самихъ землевладѣльцевъ, подъ 
вліяніемъ неблагопріятныхъ хозяй- 
ственныхъ условій, складывалось, по 
отношенію къ правящей бюрократы, 
оппозиціонное настроеніе. Въ неріодъ 
лее 90-хъ гг. усиливается значеніе гу- 
бернскихъ земствъ — при томъ расшире- 
ны дѣятельности, на которое толкали 
3. учреждеиія требованія народной 
жизни. Данный неріодъ характеризует- 
ся многочисленными земскими хода- 
тайствами, которыя пріобрѣли органи- 
зованный характеръ и, вслѣд ствіе этого, 
имѣли немаловажное агитаціонное зна- 
ченіе. По подсчету Б. Вѳселовскаго, за 



это время (до 1904 г.) земствами воз- 
буждено около 12.000 ходатайству изъ 
коихъ удовлетворено не болѣе ЗѴгтыс, 
при чемъ наиболѣе существенный от- 
клонены. Нѣкоторыя изъ ходатайствъ 
имѣли широкое общественное значе- 
ніе, какъ, напр., ходатайство объ от- 
мѣнѣ тѣлеснаго наказанія для кре- 
стьяне Слѣдуетъ указать при этомъ, 
что Положеніе 1890 г. лишило уѣздиыя 
земства права ходатайствовать непо- 
средственно, помимо губернскихъ со- 
браны; такимъ образомъ, ихъ ходатай- 
ства, проходя черезъ губернскія зем- 
ства, въ общемъ болѣе нрогрессивныя, 
принимали нерѣдко болѣе широкій и 
обоснованный характеръ. Вокругъ хо- 
датайствъ происходило объединеніе 
прогрессивныхъ земскихъ дѣятелей и 
усиливалось значеніе этихъ нослѣднихъ 
въ земской средѣ. Пріобрѣтали также 
немаловажное значеніеразличные вспо- 
могательные органы, учреждавшіеся 
при земскихъ управахъ, — экономиче- 
скіе и санитарные совѣты, школьныя 
комиссіи и т. д. Затѣмъ все чаще ста- 
ли практиковаться съѣзды предсѣда- 
телей уѣздныхъ управъ данной губер- 
ніи, а впослѣдствіи (съ 1898 г.) и 
съѣзды предсѣдателей губернскихъ 
управъ разныхъ губерній. Въ 1894 г. 
нѣкоторыя земства выступили съ 
адресами, содержавшими скромные 
конституціонные намеки, но этому 
движенію, получившему названіе „без- 
смысленныхъ мечтаній", былъ данъ 
рѣзкій отпоръ. Въ противовѣсъ этимъ 
стремленіямъ усиливаются нападки 
реакціонной печати на земство, въ 
самой з. средѣ возникаетъ походъ 
реакціонныхъ элементовъ противъ гу- 
бернскихъ земствъ, доходящій иногда 
до требованія ихъ отмѣны, а затѣмъ 
со стороны правительства репрессив- 
ная политика въ отношеніи земства 
принимаетъ все болѣе суровый харак- 
теръ. Мы видимъ въ этотъ періодъ 
такія мѣры, какъ законы о фиксацы 
з. смѣтъ и о продовольственномъ дѣ- 
лѣ, стѣсненіе з. книгоиздательства 
циркуляромъ 20 іюня 1901 г., ограни- 
чительный правила 8 іюля 1901 г. о 
врачебныхъ съѣздахъ, циркуляръ 23 
августа того же года о запрещены 
междуземскихъ сношеній на предметъ 
одновременныхъ ходатайствъ, пріоста- 
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повка, послѣ аграрныхъ волненій въ 
Полтавской и Харьковской губ., по 
высочайшему повелѣнію 30 мая 1902 г. 
статистическихъ обслѣдованій въ 12 
губерніяхъ, правила 11 августа 1903 г. 
о санитарныхъ комиссіяхъ по прекра- 
щенію чумы и холеры, отстранявшія 
земство отъ руководства этимъ дѣ- 
ломъ. Вмѣстѣ съ этимъ примѣнялись и 
воздѣйствія административнаго хара- 
ктера: неутвержденіе должностныхъ 
лицъ з. управъ и отстранение отъ 
должностей цѣлаго ряда з. дѣяте- 
лей, сопровождавшееся арестами и 
высылками. Затѣмъ были предпри- 
няты спеціальныя ревизіи чиновни- 
ками министерства внутреннихъ дѣлъ 
московскаго, вятскаго, курскаго и 
тверского земствъ — ревизіи, носившія 
ярко выраженный политическій харак- 
тера Далеко нельзя сказать, чтобы 
всѣ эти мѣры встрѣчали со стороны 
земствъ такой дружный отпоръ, какъ 
правила 12 іюня 1902 г. о ветеринар но- 
полицейскихъ мѣрахъ, которыя пра- 
вительство вынуждено было взять 
обратно и издать затѣмъ 10 іюня 
1903 г. въ переработанномъ и емяг- 
ченномъ видѣ. Наоборотъ, многія изъ 
важныхъ мѣропріятій прошли безъ 
видимаго протеста. Тѣмъ не менѣе, 
объединѳніе передовыхъ з. элементовъ 
шло своимъ чередомъ. Сношѳнія пред- 
сѣдателѳй управъ и частныя совѣща- 
нія з. дѣятелей принимали все болѣе 
регулярный характеръ. Прогрессив- 
ные дѣятели, въ цѣляхъ выработки 
совмѣстныхъ дѣйствій, пользовались 
различными съѣздами, при которыхъ 
и устраивались совѣщанія. Изъ та- 
кихъ съѣздовъ особенное значѳніе 
имѣлъ съѣздъ дѣятелей агрономиче- 
ской помощи мѣстному хозяйству 
(10 — 19 февраля 1901 г., въ Москвѣ), 
на которомъ было, между прочимъ, 
постановлено обратиться ко всѣмъ 
земствамъ съ предложеніемъ обсудить 
вопросъ о мелкой земской единицѣ. 
Дѣйствительно,въ1901 — 1902 гг. этотъ 
вопросъ оживленно дебатировался въ 
з. собраніяхъ и нерѣдко при обсу- 
ждение принималъ широкій полити- 
чески* характеръ. Въ іюнѣ 1901 г. со- 
стоялся тайный съѣздъ з. дѣятелей 
для выработки тактики на предсто- 
ятцихъ з. собраніяхъ, при чемъ были 



формулированы ближайшія задачи з. 
оппозиціи не только земскаго, но 
иобщеполитическаго характера. Весьма 
крупную роль въ развитіи земскаго 
движенія сыграли комитеты о нуждахъ 
сельско - хозяйственной промышлен- 
ности, учрежденные въ 1902 г., въ 
которыхъ выдающееся мѣсто заняли 
передовые земскіѳ дѣятели. Участіе 
въ трудахъ этихъ комитетовъ помогло 
болѣе широкой постановкѣ земско- ли- 
беральной программы, и многія изъ 
постановленій комитетовъ нашли за- 
тѣмъ откликъ въ земскихъ собраніяхъ. 
Распространенно въ з. средѣ мысли 
о необходимости широкихъ политиче- 
скихъ реформъ весьма много способ- 
ствовало то обстоятельство, что въ 
деревнѣ въ это время становилось все 
болѣе неспокойно. Въ силу этого и 
люди, по существу весьма нерасполо- 
женные къ реформамъ, приходили къ 
убѣжденію, что пора, по выраженію 
одного земскаго начальника въ ниже- 
городскомъ комитетѣ, „снять съ на- 
рода уздечку". Въ частномъ совѣща- 
ніи при кустарномъ съѣздѣ (мартъ 
1902 г.) въ Петербургѣ з. оппозиція 
рѣшила приступить къ изданію за 
границей земскаго либеральнаго ор- 
гана, и съ 1-го іюля 1902 г. въ Штут- 
гарт стало выходить „Освобожденіе", 
подъ редакціей П. Б. Струве, много 
содѣйствовавшее выработкѣ земско- 
конституціоннаго сгесіо. По поводу 
приглашенія з. дѣятелей къ участію 
въ правитель ственныхъ комиссіяхъ на 
частныхъ совѣщаніяхъ земцевъ въ 
аирѣлѣ 1903 г. было признано жела- 
тельнымъ возбудить на губернскихъ 
собраніяхъ вопросъ о передачѣ на 
предварительное обсужденіе этихъ со- 
браній законопроектовъ, касающихся 
земской жизни, что и было приве- 
дено въ исполненіе въ послѣдовавшую 
сессію въ 24 земствахъ. Въ томъ же 
году земцами - конституціоналистами 
было положено начало тайной орга- 
низаціи, подъ названіѳмъ „Союзъ осво- 
божденія", и былъ проведенъ рядъ 
съѣздовъ и частныхъ совѣщаній, на 
которыхъ обсуждались вопросы о по- 
литическихъ и соціальныхъ рефор- 
махъ. Послѣдовавшая затѣмъ война 
вызвала рядъ патріотическихъ зая- 
влеиій на земскихъ собраніяхъ и ассиг- 
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новокъ з. средствъ на военный нужды; 
она внесла на нѣкоторое время пута- 
ницу и во взгляды земцевъ-конститу- 
ціоналистовъ на данный моментъ. Съ 
цѣлыо объединенія земствъ въ 'дѣлѣ 
помощи больнымъ и раненымъ воинамъ 
на Дальнемъ Востокѣ явилась „Обще- 
земская организация". Политической 
роли эта организація, однако, не играла. 
Назначеніе, за смертью Плеве, мини- 
стромъ внутреннихъ дѣлъ кн. Свято- 
полкъ-Мирскаго съ его политикой „до- 
вѣрія къ обществу" вызвало весьма 
большое оживлеиіе въ земской средѣ 
и помогло земцамъ-конституцібнали- 
стамъ взять на себя опять роль руко- 
водителей и выразителей з. настрое- 
нія. Въ ноябрѣ 1904 г. организацион- 
ное бюро земскихъ съѣздовъ назна- 
чило въ Петербургѣ съѣздъ, и рѣшено 
было поставить на немъ на обсужде- 
ніе вопросы общегосударственнаго ха- 
рактера. Въ съѣздѣ (6 — 9 ноября) уча- 
ствовало 104 гласныхъ; были приняты 
по станов ленія, сыгравшія крупную роль 
въ развитіи общественнаго движенія. 
Изъ 11 пунктовъ этихъ постановлений 
наиболѣе важное значеніе имѣли тѣ, 
въ которыхъ говорилось о необходи- 
мости политичѳскихъ свободъ, равен- 
ства правъ всѣхъ гражданъ и пра- 
вил ь наго участія народнаго предста- 
вительства, какъ особаго выборнагоуч- 
режденія, въ осуществленіи законода- 
тельной власти, въ установлены госу- 
дарственной росписи доходовъ и расхо- 
довъ, въ контролѣ за законностью дѣй- 
ствій администраціи (мнѣніе большин- 
ства). Эти постановленія, несмотря на 
запретите льныя мѣры правительства, 
вызвали со стороны земскихъ собра- 
ній рядъ адресовъ, въ которыхъ про- 
водилась та лее мысль о необходимости 
народнаго представительства. Затѣмъ 
второй общій земскій съѣздъ (въ Мо- 
сквѣ, 21 — 26 апрѣля 1905 г.) въ соста- 
вѣ 125 гласныхъ намѣтилъ организа- 
цию народнаго представительства на 
основѣ всеобщаго, прямого, равнаго и 
тайнаго избирательная права; съѣздъ 
же земцевъ-конституціоналистовъ, быв- 
шій до того (въ февралѣ), положилъ 
начало выработкѣ земской аграрной 
программы. Третій общеземскій съѣздъ 
(24 — 25 мая), въ количествѣ до 300 че- 
ловѣкъ, постановилъ обратиться къ 



верховной власти съ просьбой о не- 
медленномъ созывѣ народны хъ пред- 
ставителей и избралъ депутацііо для 
представленія этой просьбы государю. 
Депутація эта, состоявшая изъ зем- 
цевъ-конституціоналистовъ, во главѣ 
съ кн. С. Н. Трубецкимъ, исполнила 
свое порученіе 6-го іюня въ Пѳтѳр- 
гофѣ. Московскій съѣздъ земцевъ и 
представителей городскихъ думъ 6 — 
9 іюля высказался за сближеніе съ 
массами насел енія для совмѣстнаго съ 
народомъ обсужденія предстоящей по- 
литической реформы, завоеванія поли- 
тичѳскихъ свободъ и подготовленія къ 
выборамъ. Это сближеніе съ народомъ 
на мѣстахъ проявилось еще раньше и 
выразилось въ распространены бро- 
шюръ на политическія темы и въ 
приглашены представителей крестьян- 
скаго насел енія въ экономическіе со- 
вѣты для обсужденія соціально-поли- 
тическихъ вопросовъ. Нѣкоторыя зем- 
ства отпечатали и разослали по воло- 
стямъ указъ 18 февраля и рѣчь кн. 
С. Н. Трубецкого. Кое-гдѣ з. дѣятели 
принимали также участіѳ въ органи- 
зации крестьянскихъ союзовъ. Во всемъ 
этомъ движеніи весьма дѣятельное 
и важное участіе принималъ земскій 
„третій элементъ". Сентябрьскій (12 — 
15-го) съѣздъ земскихъ и городскихъ 
дѣятелей въ Москвѣ, хотя и призналъ 
несостоятельность Положенія о Государ. 
Думѣ 6 августа, но все-таки призналъ 
необходимымъ принять участіе въ вы- 
борахъ. На этомъ вопросѣ сталъ уже 
обнаруживаться въ з. средѣ расколъ, 
ибо извѣстная часть з. дѣятелей бы- 
ла удовлетворена законосовѣщательной 
Думой. Далѣе, при быстро нарастав- 
шихъ событіяхъ, этотъ расколъ шелъ 
все глубже. Болѣѳ демократически и 
радикально настроенная часть зем- 
скихъ дѣятелѳй въ октябрѣ 1905 г. и 
составила основу конституціонно-демо- 
кратической партіи. Ноябрь скій (6 — 
13-го) съѣздъ земскихъ дѣятелей былъ 
послѣднимъ общеземскимъ съѣздомъ. 
Этотъ съѣздъ отнесся сдержанно къ 
министерству Витте и высказался за 
созывъ народнаго собранія по четы- 
рехчленной формулѣ, съ предоставле- 
иіемъ ему „учредительныхъ функцій 
для выработки, съ утвержденія Госу- 
даря, конституцін Россійской Имперіи". 
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Вмѣстѣ съ тѣмъ, съѣздъ высказался 
за отмѣну исключительны хъ положе- 
ній и отправплъ къ Витте депутацію 
увѣдомить его объ условіяхъ, при ко- 
торыхъ онъ могъ разсчитывать насо- 
дѣйствіе земской среды. Тѣмъ не ме- 
нѣе, на этомъ съѣздѣ ясно обозначи- 
лось уже, что объединявшее до сихъ 
поръ земскихъ дѣятелей общепрогрес- 
сивпое направленіе сказало свое по- 
слѣднее слово. По станов ленія ноябрь - 
скаго съѣзда далеко не явились выра- 
зителемъ настроенія, создавшагося къ 
тому времени въ земской средѣ, и по- 
чти не нашли въ ней себѣ отклика. 
Такъ, наприм., московское губернское 
земское собраніе высказалось за со- 
храненіе усиленной охраны и осудило 
политическія забастовки. Въ другихъ 
земствахъ также все громче стали 
слышаться реакціонныя заявленія. 
Подъ вліяніемъ аграрныхъ волненій 
конца 1905 г. въ земствахъ сталъ все 
болѣе обозначаться уклонъ вправо, и 
все больше стали проявляться охра- 
нительно-помѣщичьи тенденціи. Нѣко- 
торыя изъ земствъ (Херсонской, Ека- 
теринославской и Курской губ.) высту- 
пили на путь активной борьбы съ 
крестьяыскимъ движеніемъ, ассигнуя 
значительныя суммы на организацію 
полицейской стражи. Окончательная 
побѣда реакціонныхъ элементовъ въ 
земствѣ послѣдовала послѣ роспуска 
I Государственной Думы. Этому спо- 
собствовало немало и то, что изъ зем- 
скихъ рядовъ выбыло, вслѣдствіе пра- 
вительственныхъ репрессій, значитель- 
ное число передовыхъ дѣятелей. По- 
бѣда реакціонныхъ элементовъ въ пе- 
ріодъ 1906 — 7 гг. сопровождалась смѣ- 
ной въ большинствѣ земствъ личнаго 
состава управъ и усиленной очисткой 
земствъ отъ „неблагонадежныхъ" слу- 
жащихъ. Упразднялись также и ликви- 
дировались цѣлыя отрасли земскаго 
хозяйства, найденныя ненужными или 
тоже политически-неблагонадежными, 
какъ, напр., книжные склады, земскія 
періодическія изданія, агрономическія 
и санитарныя организаціи и т. п. По 
подсчету Б. Веселовскаго, реакція сме- 
ла въ 28 земствахъ 76 учрежденій. 
Не довѣряя II Государственной Думѣ, 
рядъ земскихъ собраній возбудилъ хо- 
датайство о передачѣ законопроектовъ 



по мѣстнымъ вопросамъ на предвари- 
тельное разсмотрѣніе земствъ. Многія 
собранія выступили также на борьбу 
съ общеземской организаціей. Вопросъ 
о законности существованія этой орга- 
низаціи поднялъ и общеземскій съѣздъ, 
бывшій въ Москвѣ въ іюлѣ-августѣ 
1907 г. и отличавшійся также реакціон- 
нымъ характеромъ. Такимъ образомъ, 
въ рѣшительный моментъ борьбы но- 
выхъ началъ со старымъ строемъ въ 
земствѣ ярко сказалась его дворян- 
ско-помѣстная основа; прогрессивные 
элементы, составлявшіе меньшинство 
и не выражавшіе истинныхъ интере- 
совъ землевладѣльческаго класса, по- 
теряли руководство земскимъ дѣломъ. 
Ликвидаціонная полоса и излише- 
ства земской реакціи длились, однако, 
не долго. Уже въ 1908 г. нѣкоторыя 
земства были вынуждены возстано- 
влять разрушенныя ими организаціи. 
Все осложняющаяся условія народной 
жизни настоятельно требуютъ удовле- 
творенія, и въ настоящее время зем- 
ство, отнюдь не прогрессивное по на- 
строенію, тѣмъ не менѣе, силою ве- 
щей вынуждено дѣлать прогрессивную 
работу и въ нѣкоторыхъ своихъ от- 
расляхъ развиваетъ весьма широкую 
деятельность. 

О развитіи и современномъ напра- 
вленіи земскаго хозяйства см. по- 
дробнѣѳ въ приложеніи къ настоящей 
статьѣ. 



Земство за время своего существо- 
ванія сдѣлало очень большую работу. 
Оно явилось главны мъ провод никомъ 
культуры въ массы населѳнія. Работа 
его все время происходила при крайне 
неблагопріятныхъ условіяхъ, и внѣш- 
иихъ и внутреннихъ, и достаточно 
весьма небольшого усилія воображенія, 
чтобы представить себѣ, насколько 
огромнѣе и продуктивнѣе могла бы 
быть его работа, если бы земство было 
организовано на дѳмократическихъ 
началахъ и пользовалось необходимы- 
ми для органа самоуправленія само- 
стоятельностью и независимостью. Въ 
настоящее время задачи земства все 
болѣе осложняются, и дѣятельность 
его, какъ мы видѣли, принимаетъ все 
болѣе широкій размахъ, и притомъ 
весьма быстро. Теперь и сказывается 
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съ особенной силой коренной не- 
достатокъ его организаціи — то со- 
словно-цензовое начало, которое лежитъ 
въ его основѣ. Творцы Положенія 
1864 г. и особенно 1890 г. создали 
въ 3. у. привилегію помѣстнаго дво- 
рянства. Но мѣрѣ того, какъ шелъ 
процессъ мобилизации дворянской зе- 
мельной собственности и сокращался 
классъ дворянъ-землевладѣльцевъ, все 
болѣе суживалась среда, поставлявшая 
гласныхъ-дворянъ. Въ 1877 г. одинъ 
гласный отъ землевладѣльцевъ являл- 
ся представителемъ въ средне мъ 9,2 т. 
дес, въ 1905 г. — только 4,7 тыс., т. е. 
цеызъ дворянъ сократился почти на 
50%. По нѣкоторымъ же мѣстностямъ 
убыль дворянскаго землевладѣнія вы- 
ражается 70, 80, 90%. Результатомъ 
этого, при общемъ и весьма сильномъ 
понижены качественнаго уровня зем- 
скихъ дѣятелей, сплошь и рядомъ 
является недоборъ гласныхъ по дво- 
рянской куріи и весьма частое при- 
мѣненіе ст. 45 Пол., по которой, при 
нѳявкѣ въ день выборовъ законна г о 
числа избирателей, всѣ явившіеся при- 
знаются гласными. Такое самоизбраиіе 
совершенно не соотвѣтствуетъ прин- 
ципу земской дѣятельности, какъ выбор- 
ной. Вслѣдствіе того же искусственнаго 
безлюдья въ цѣломъ рядѣ уѣздовъ 
нмѣются „земскія династіи": земское 
дѣло попадаетъ надолго въ руки не- 
большого кружка лнцъ, обыкновенно 
нѣсколькихъ семействъ, связанныхъ 
родственными узами. Нѣкоторыя уѣзд- 
ныя земства въ настоящее время явля- 
ются „умирающими"; въ нихъ хрониче- 
скій недоборъ гласныхъ по дворянской 
куріи приводитъ, согласно ст. 53 Зем. 
Пол., къ продлен ію, распоряженіемъ 
мин. вн. дѣлъ, полномочій гласныхъ 
прежняго состава. Эти гласные явля- 
ются уже не избранными, а назначенны- 
ми. Въ Николаев скомъ у. Самарской губ. 
дѣло дошло до того, что составленное 
въ порядкѣ ст. 53 уѣздное земское со- 
брате ни разу не состоялось за непри- 
бытіемъ законнаго числа гласныхъ и 
не были поэтому выбраны губернскіе 
гласные. По высочайшему соизволенію 
отъ 16 ноября 1911 г. и были продлены 
на новое трехлѣтіе полномочія губерн- 
скихъ гласныхъ отъ николаевскаго 
уѣзда прошлаго трехлѣтія. 
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Ближайшее завѣдываніѳ земскимъ 
дѣломъ принадлежитъ по Положенію 
управамъ, въ составѣ которыхъ, какъ 
мы видѣли, рѣшительное преоблада- 
ло принадлежитъ представителямъ 
помѣстнаго дворянства. Съ расшире- 
ніемъ и осложненіемъ дѣла, роль вы- 
борныхъ должностныхъ лицъ земскихъ 
учрежденій становится все болѣе но- 
минальной, действительное же завѣ- 
дываніѳ дѣломъ, а съ этимъ и напра- 
вленіе земской деятельности все болѣе 
переходитъ въ руки „трѳтьяго эле- 
мента", земской служилой интелли- 
генціи. Если самое дѣло отъ этого 
только выигрываетъ, все лее остается 
существеннымъ недостаткомъ то, что 
представители „третьяго элемента", 
не имѣя избирательныхъ правъ, не 
связаны органически съ мѣстнымъ 
населеніемъ, а являются, по замѣча- 
нію одного публициста, „земскими 
майордомами при земскихъ меровин- 
гахъ". По своей организаціи земство не 
имѣетъ корней въ широкихъ слояхъ 
насел енія, не вросло органически въ 
мѣстную жизнь. Земская дѣятельность 
начинается не изъ глубины народныхъ 
маесъ, а на извѣстной высотѣ надъ 
ними. Между уѣзднымъ земствомъ и 
населеніемъ нѣтъ посредствующихъ 
степеней земской организаціи. Какъ 
бы поэтому широко ни развивалась 
земская дѣятельность и какіе бы су- 
щественные интересы населенія она 
ни затрогивала, земство остается чу- 
ждымъ сельскому населенно, которое до 
сихъ поръ продолжаетъ смотрѣть на 
него, какъ на одно изъ казенныхъ 
учрежденій, въ которомъ орудуютъ 
дѣломъ „господа", тѣмъ болѣе, что 
роль гласныхъ-крестьянъ, вслѣдствіе 
недостатковъ крестьянскаго предста- 
вительства въ земствѣ, такова, что, 
какъ правило, можетъ только подтвер- 
ждать этотъ взглядъ. Это отсутствіе 
органической связи съ населеніемъ, 
остающимся пассивнымъ объектомъ 
земскихъ мѣропріятій, хотя бы и въ 
высокой степени полезныхъ, отсут- 
ствіе первичныхъ земскихъ организа- 
ціонныхъ ячеекъ, въ которыхъ насе- 
леніе могло бы принимать активное 
участіе въ земскихъ дѣлахъ, всегда 
являлось больнымъ мѣстомъ 3. у., 
тормозило ихъ начинанія, придавало 
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Зегаскія учреждения. 
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Зѳшскія школы— Зендъ. 
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ихъ работѣ извѣстный бюрократи- 
чески* характеръ, и часто затраты 
на мѣропріятія далеко не окупались 
результатами. Общая коренная рефор- 
ма земскихъ учрежденій какъ со сто- 
роны ихъ организаціи въ смыслѣ по- 
строенія ихъ на демократическихъ, 
безсословныхъ и безцензовыхъ нача- 
лахъ и приближенія къ иаселенію пу- 
темъ созданія мелкой земской едини- 
цы, такъ и со стороны ихъ самостоя- 
тельности и независимости, какъ орга- 
новъ самоуправленія, является, такимъ 
образомъ, насущной потребностью мо- 
мента, но земскій вопросъ, въ своей 
широкой и правильной постановкѣ, не 
можетъ быть сколько-нибудь удовле- 
творительно рѣшенъ самъ по себѣ, въ 
отдѣльности взятый, безъ общаго пе- 
реустройства русской политической 
жизни на демократическихъ началахъ. 

Обширная библгографгя по земскимъ 
вопросамъ (болѣе 5.000 названій) помѣ- 
щена въ капитальномъ трудѣ Б. Ве- 
селовскаго „Исторія земства" (4 тома, 
Спб., 1909 — 11). Изъ этого труда взяты 
многія свѣдѣнія для составленія на- 
стоящей статьи. Указатель литературы 
по земскимъ вопросамъ дается также 
въ „Календарѣ-Справочникѣ земскаго 
дѣятеля". Затѣмъ многія библіогра- 
фическія указанія даются въ журналѣ 
„Земское Дѣло" (изд. съ 1910 г.). 

С. Блекловъ. 

Зеімскія школы, см. народное обра- 
зованіе. 

Земцовъ, Михаилъ Григорьевичу 
архитекторъ, р. въ Москвѣ въ 1688 г. 
Мальчикомъ былъ привезенъ въ Пе- 
тербургъ, въ 1719 г. былъ взятъ въ 
помощники къ Микетти и по его чер- 
тежамъ строилъ Екатериненталь въ 
Ревелѣ; въ 1724 г. сталъ самостоятель- 
нымъ строителемъ и получилъ званіе 
архитектора. Въ теченіе послѣдующихъ 
18 лѣтъ не было почти ни одной по- 
стройки въ С.-Петербургѣ, въ которой 
прямо или косвенно 3. не принималъ 
бы участія. Онъ отлично сочиняетъ, 
сливаетъ гармонично детали, умѣетъ 
работать быстро и дѣловито. 3. умеръ 
въ 1743 г., оставивъ послѣ себя цѣлую 
школу учениковъ. О 3. см. ст. Петрова 
(„Зодчій", 1877, М 8). И. Т. 

Земцы, см. своеземцы. 

Зетщина, см. опргсчнина. 



Зѳндширлм, курдская деревня въ 
Сиріи (недалеко отъ Алеппо), съ раз- 
валинами хетскаго города. Здѣсь при 
раскопкахъ 1882 — 1892 гг. сдѣланы 
были интересыыя находки, м. пр., т. 
назыв. зендширлійскія надписи (см. 
Ассиро-Вавилонія, ІУ, 124). 

Зендъ, „зендскгй языкъ" , глубоко вко- 
ренившееся въ европейской филоло- 
гіи, но совершенно неправильное на- 
званіѳ для древнѳ-иранскаго языка 
Авесты, или Зендъ- Авесты. Неправиль- 
ность этого филологическаго термина 
заключается въ томъ, что та часть 
Зендъ-Авесты, которая образуетъ бо- 
гословскій „зендъ" (т. е. комментарій 
и переводъ), писана на языкѣ сравни- 
тельно новомъ, средне-персидскомъ 
(„пехлевійскомъ"), а между тѣмъ фи- 
лологія подъ терминомъ 3. имѣетъ 
въ виду не языкъ комментарія, но ста- 
ринный языкъ основной части Авесты. 
Теперь многіе ученые, вмѣсто сбивчи- 
ваго термина: „языкъ 3.", выражаются: 
„языкъ авестійскій". Шпигель, его учѳ- 
никъ Юсти и иные нѣм. иранисты пред- 
лагаютъ названіе: „ старо- бактрійскій 
языкъ"; но этотъ терминъ иеудобенъ 
потому, что другіе, иранисты (напр., 
Дармстетеръ въ „Еіисіез Ігапіеппез", 
1893) констатируютъ родину языка 
Авесты не въ Бактріи, а въ Мидіи, со- 
всѣмъ въ противоположномъ концѣ сѣ- 
вернаго Ирана. Совпадая въ общемъ 
съ южно -иранской рѣчыо клинопис- 
ныхъ древне -персидскихъ надписей 
(Кира и другихъ царей-ахеменидовъ), 
3. имѣетъ отъ нея кое-какія легкія 
діалектическія отличія. Оба нарѣчія, 
авестійское и древне-персидское кли- 
нописное, состоятъ въ ближайшей род- 
ственной связи съ санскритомъ; сан- 
скритологъ безъ особой трудности мо- 
жетъ иногда сразу понять цѣлыя фра- 
зы Авесты. Особой архаичностью отли- 
чается рѣчь т. н. „гатъ" (см.), т. е. 
гимновъ, исходящихъ изъ устъ самого 
Зороастра (УП — VI в. до Р. X.) и вклю- 
ченныхъ въ составъ „Ясны", одной 
изъ частей Авесты. Грамматики 3. по- 
нѣмецки: Юсти (1864), Шпигеля (1867; 
сравнительная съ древне-персидской 
клинописной 1882), Гейгера (1879), Бар- 
толоме (1883, для Гатъ 1879), Рейхель- 
та (1909, съ хрѳстоматіей 1911). По- 
французски: Ноѵе1ас^ие (1869), Нагіеа 
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Земсніе доходы. Земскій бюджетъ, возрастал по мѣрѣ 
посл1д<ві 1'лыі.чгл развитіи з. хоэлі ста, нредстгііілнсіъ 
въ настоящие время весь а значительною величи у. 
Ростъ доходпаго бюджета представ летел въ слѣд. віідѣ: 



Г<гы, 

18С5 

1871 

18?0 

18 О 

1895 

1901 

1906 

1911 

1912*) | 



Тыс. руб. 
5.647 
21 512 
Зй.318 
47.047 
65.814 
89.648 
124. і<2 4,6 
Ш. 707,1 
2:0 168,2 
250.158,6 



Тлкпмъ образомъ, эемекіе доходы въ эемскнхъ губер- 
яіяхъ за 47 . ѣтъ возросли почти въ пО разъ; въ особен- 
ности энергичнын ростъ земскаго бюджета аамѣчастгл 
съ начала XX вѣка. За послѣдпеѳ плти.іѣтіе (19и7-1912) 
ростъ бюджета въ 34 губ. выразился 78,7° а , ил>і 15,7% 
въ годъ. Распредѣленіе губериім по велмчииѣ бюджета 
га трн иослѣднів года дастъ такую картину: 





Число губепнін. 


Величина бюджета. 










1910 


1911 


1912 


Свыше 12 мил. руб. . . . 






2 


Отъ 10 до 12 м. р. ... 




3 


2 


щ 8 — 10 „ „ ... 


4 


3 


3 


п 6 - 8 „ я ... 


5 


6 


10 


„ 5 - 6 я в ... 


5 


6 


6 


в 4 - 5 „ , ... 


8 


8 


5 


3 - 4 „ „ ... 


5 


4 


4 


. 2 - 3 „ 


6 


4 


2 


Менѣѳ 2 мял. руб. . . . 


1 






ИТОГО . . . 


34 


34 


34 



Доходы, которые а. учреждения имѣютъ для покры- 
тая свонхъ потребностей, ра дѣляются на двѣ главный 
ватегорім: иеоклаонш в окладные. Къ нервымъ принад- 
лежать: доходы съ псдвьжимыхъ иыущеетвъ земств.і и 
%% съ принадлежать хъ ему капиталов?.; судебная по- 
шлина и гборъ съ бумагъ, взимаемые съ дѣль граждан- 
скихъ, производящихся у земскихъ начальпиковъ, го- 
родгкихъ судей", уѣэдпыхъ членовъ окружного суда и въ 
уѣздпыхъ съѣздихъ; пошлины за польаовлпіе учрежде- 
нный п услугами земства: шос< еиный в мостовой сбо- 
ры на нроѣядъ по з. дор< гамъ н ыостамъ, плата за лѣ- 
чеиіе н учсніе въ а. заведеніяхъ; доходы отъ з. промы- 
шленныхъ предпріятій; штрафы и пени за несвоевремен- 
ную уплату а. сборовъ и т. п. Сюда же относятся поео- 
бія аемстну отъ казны, обществъ и ча тныхъ лыцъ, пре- 
имущественно съ онредѣлелиымъ наэиачепіемъ (па па- 
родное обраэоі апіе, медицину, дорожное дѣлѳ и т. д.). 

Въ з. бюджет е неокладные доходы заплмаютъ второсте- 
пенна ѳ мѣсто, по они послѣдовательпо воэрастаютъ и аб- 
солютно и относительно, осо< енпо въ нос. ѣдте годы, 
кі гда начали больше развиваться раалычпыя аем< кіл нргд- 
пріятіл н практиковаться выдача казѳиныхъ пособш. Это 
видно ваъ слѣдующаго: 

Количество псокладн. доход, въ 34 з. г. 







% нхъ къ 


Годы. 


Въ тыс. руб. 


общей смѣтЬ. 


1871 


2.227,2 


10,8 


1*80 


4.993,7 


14,2 


1890 


6.539.9 


33,9 


1901 


21 752,0 


24,5 


1911 


58.276,1 
74.260,0 


80,3 


1912 


33,7 



*) а — для 34 эемекпхъ губерній, о— для 40. 



Главную основу эемгкаго бюджета составляютъ оіс- 
.«айіше доходы — прямым реальные налоги, или, по пря- 
няюіі іепминолопи, земск.е сбо ы. Къ ипмъ относятся 
доходы отъ обложен ія: 1) педнижнмыхь имущее въ нъ 
городахъ и уѣздахъ— удобныхъ аем ль и лѣсовъ, жнлыхъ 
дочоиъ, фабричныхъ, заио .скихъ и торювыхъ номѣще- 
нііі и ноо'.ще вгльаго рода эданій и сооружснін; 2 про- 
мыслоныхъ свндѣтельствъ я патентов ь на заьоды для 
іыдѣлки наннтк"ііъ, обложі-ппыхъ акниэомъ, п на лапе- 
дспія для продажи иитеіі; 3) 3-.ведепіи іракгнрнаго про- 
мысла і.пѣ юро.іски.хъ носсленій". Какое ко.іич. стно эси- 
скнчъ сборовъ должно быть назначено въ дапномъ го- 
ду, опредѣлястсн норядкімъ составленія доходпоіі смѣ- 
ты, который систовтъ ві. томъ, что на покрытіе исчис- 
ленных ь ра ходовъ обращаются: ]) не имеющая опредѣ- 
лонн.-іго пашачепія н личность з. суммъ, остаиианся 
свободною къ концу смѣтпаго нрріод:і, предшествуюшаго 
времени раасмитрѣнія смѣты; 2) не понолпеппыя до со- 
ставленія новой смгты недоимки но з. сборамъ, начоіамъ 
и взысканіямъ, при шавасмыл благонадежными къ по- 
ступлению, и 3) всѣ ожидаемый пеокладпыя поступлеііія. 
Остальная заті-.мъ сумма па ш.крытіе расходной сиѣты 
яазначаегсл по нэиманію съ привлекаемыхъ къ обложеиію 
земель и другихь псдиижимыіъ мыущестиъ, а также съ 
торговыхъ и прпмышленпыхъ эаведеній. При атомъ 
сборы съ промысл выхъ (видѣтельствъ п» должны 
превышать 10—15% съ ихъ цѣны, сборъ съ патенювъ 
25%; трактнрпый сборъ составляетъ определенный ок- 
ладъ въ 15, 30 и 60 руб. съ каждаго эаведепія', смотря 
разряду мѣсгногти. Эти ограпичінія были устано- 
влены упомяп. въ текстѣ (XXI, 228) зак. 21н.іяб. 1866 г. 
вслѣдцтвіе жалобъ торгооцсвъ в промышленпиковъ, въ 
особенности круиныхъ випокуреппыхъ заводчиковъ, па 
слишкомъ высокое обложеніе земскіімъ сборомъ тор- 
гово- промышлепныхъ эаведеній и дополпеиы нѣкото- 
рыми послѣдующими узаконеніями (въ 1887 и 1893 гг.). 
ііъ общенъ 3. бюджетѣ иоступлевін съ торгово-иромы- 
шленвыхъ заведеній эаинмтотъ скромное мѣсто, хотя в 
возрастаютъ ибсолютпо, по ихъ относительное значеніе 
все билѣе уменьшается. 

Доходы съ торговыхъ и промыгаленпыхъ 
документовъ въ 34 з. г. 



Годы. 


Тысячъ руб. 


% къ общ. смѣтѣ* 


1871 


2.129,, 


10., 


1Р80 


3.3' 7,, 




1890 


3.629, в 




1901 


4.052, 0 
4.336,, 


4,« 


1911 


2.з 


1912 


4.423,, 


Я.. 



Относительно сбора съ педвпжимыхъ пмуществъ не 
пмѣет» я какнхъ-либо нодобнаго рода %-пыхъ ограннче- 
пій; устанояленіѳ размѣра ѳтвхъ сборовъ зависитъ отъ 
а. собраиіп, которой и онредѣляетъ вгли"-'ну ихъ, со- 
образно съ необходимостью покрыть исчисленный рас- 
ходы. Іізъ этого видво, что взимание окладпыхъ нало- 
говъ съ различпыхъ ялассовт. паселенія, ими обложенпаго, 
основано па различиыхъ прннципахъ: въ то время какъ 
представители торгопо- промышленная класса песутъ 
определенный, фиксированный расходъ, сборы съ пе- 
дкижнмыхъ имуществъ представляютъ величину пере- 
менную, и, такимъ образомъ, тяжесть возрастапія з. 
расходовъ ладяетъ на владѣ.іьц^въ атихъ пмуществъ. 
ІІо в въ предѣлахъ владѣніл недвижимыми ниущестаа- 
ми равпомѣрпость обложеніл, при существующихъ пра- 
вллахъ, недостижима, ибо имѣется и въ данпомъ случаѣ 
нѣкотоі ая защита интерссовъ торгово-промышленнаго 
класса. По ст. 8 Врем. нрав, о аемск. пив. общвмъ 
оспованіемъ размѣра обложспія педвижимыхъ имуществъ 
служить цѣппость и доходность ихъ; этотъ принципъ 
примѣплется какъ при обложепіи земель н жидыхъ до- 
мовъ. такъ я при обложеиіи фабрмкъ, заводовъ и тор- 
гпвыхъ заведеній, но, по тому а;ѳ эакоиу 21 ноября 
1866 г., относительно этнхъ послѣдпихъ слѣдуетъ при- 
нимать во впі'маніе только цѣнпость я доходность са- 
мпхъ номѣщеній, не вводя въ оцѣпку доходпоств самихъ 
пред іріятіи. А между тѣмъ цѣппость н доходность зда- 
нія, служащаго помвпіеніемъ для лредпріятіл, весьма 
часто сев ѣмъ пѳ находит я въ соотвѣтстніи съ дох^д- 
нистью самого нредиріятіл. Чтобы учесть вгс-таі.н этотъ 
элемеитъ для обложен ія, земства выпужіены прибѣіать 
къ нрнмѣиенію такнхъ нояышінпмхъ нормъ, при кото- 
рыхъ оцѣика іюмѣщеиіи эаключаетъ въ с^бѣ аъ <кри- 
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той формѣ оцѣнку доходности самого ирѳдлріятія, т. е. 
къ обходу закопа. До 1693 г. земскииь учреждепіямъ 
нѳ было преподано какнхъ-лпбо руководящихъ нормъ 
для опредѣленія цѣнпостн в доходности облагаеыыхъ 
педвижимостей, л првыѣпять тѣ влв другіе способы было 
предоставлено ихъ усмотрѣнію. Въ силу этого практи- 
ковавшіяся э. оцѣнки представляютъ весьма большое 
раэнообразіе. Всѣ способы оцѣнки земальныхъ иму- 
ществъ, употреблявшіеся земствами по пзданів Положе- 
нія 1864 г., можно свести къ четыремъ основнымъ тн- 
иаиъ. Къ первому принадлежать равная подесятинная 
оцѣпка и обложеніе, беэъ раэдѣленія земель на катего- 
ріп. Несмотря на то, что этотъ способъ противорѣчнлъ 
основному требовапію закона— принимать по вниманіе 
при обложеніи цѣпность и доходность имуще ствъ, онъ 
весьма широко примѣпялся земствами н во миогихъ 
нэъ ппхъ удержался до сихъ поръ. Въ 1890 г. онъ 
практиковался еще въ 1 / 5 уѣэдовъ, преимущественно въ 
степныхъ, безлѣспыхъ губорвілхъ. Способъ этотъ выго- 
дѳпъ для эемлевладѣльцевъ, но весьма невыгоденъ для 
креетьяпъ, земли которыхъ хуже но качеству я менѣѳ 
урожайны, чѣмъ частновладѣльческіл. Второй способы 
оиѣнка ирвмѣнительно къ пормамъ облэательнаго и 
добровольная выкупа по Полож. 19 февраля 1861 г. 
Еще въ копцѣ 70-хъ гг. этотъ способъ практиковался 
5 губерпскими и 90 уѣэдпыміі земствами. Въ ввду того, 
что вся система оцѣвовъ по По юж. 19 февраля пред- 
ставляла въ скрытой формѣ облож-ніе личнаго труда 
крестьяпъ, и этотъ способъ сводился въ сущности къ 
подушному обложенію в являлся крайне неуравнитель- 
нымъ в песпратедливымъ. Третій способъ: дѣленіе земель 
на „населенный" н „яепаселенныя", сь усиленнымъ обло- 
женіемъ периыхъ. Этотъ архаическій методъ (заимствован- 
ный илъ правнлъ 1853 г.) практиковался въ губерніяхъ 
средней нечерноземной полосы и опять-таки являлся край- 
не грубымъ и певыгоднымъ для крестьянскаго населенія. 
Къ четвертому типу относятся всѣ разнообразный попыт- 
ки выведенія, согласно требованіямъ закона, цѣниости в 
доходности земель в раздѣлспія ихъ на категоріи. Спо- 
собы эти были также весьма несовершенны. Таково, па- 
прнмѣръ, обложепіе но арепдпымъ цѣпамъ, высота кото- 
рыхъ въ гораздо большей степени аависитъ не отъ са- 
мыхъ качествъ земли, а отъ лужды въ ней крѳстьянъ. 
На ряду съ неправнльпымъ и нсрмвномѣрпыиъ распре- 
дѣленіемъ земскихъ сб >ровъ, мпогія земли также усколь- 
зали отъ обложенія, ибо въ основу составлепія земскихъ 
окладпыхъ кпигъ клались ловазанія саинхъ владѣль- 
цевъ, часто безъ нодтк*>рждевія ихъ владѣппымн доку- 
ментами. Псе это ставило дѣло а. сборовъ въ весьма 
хаотическое состоя нів и представляло н-малия ирактн- 
чоскія затрудпенія, п*пр., для разложі-ніл губерпскаго 
сбора между уѣзлами. Съ цѣлі.ю упорядочения оцѣнки 
недвижимых ь имушествъ нѣкотпрыя земства еще въ 
70-хъ гг. обратились къ стати стичѳскимъ пэслѣдованіямъ. 
Такимъ образом ь, явилагь на свѣть земская статисти- 
ка (см.). Зямско-статнстическія работы по оцѣнкѣ 
земель, имѣя взвѣстныя раэличія вь деталяхъ, въ 
общемъ держат- л одного метода исчисления доходности 
земель по способу выручекъ и ватратъ, при чемъ 
доходпость опредѣл пется отдѣльпо для раэпыхъ угодій 
и для разныхъ р^нононъ уѣэда, отличающихся есте- 
ственно-историческими и экономическими особенностями. 
Въ лраяительственпыхъ сф^рахъ не раэъ поднимался 
вопросъ о регулировании яемскаго облпжопія, 1 въ 1885 г. 
была образована для этой цѣли комиссія при министер- 
ствѣ фішапсовъ. Государственный еовѣтъ призпалъ, од- 
нако, непОходвмымъ (въ 1891 г.), прежде чѣмъ устана- 
вливать повыл правила земскаго обложеніл, произвести 
опѣнку земиль и причихъ ввдвижимыхъ имуществъ по 
одпо< бразпымъ нормамъ. Въ результата явился эаконъ 
8 іюня 1893 г. о производетвѣ оцѣночныхъ работъ, въ 
осппву которыхъ положены методы, выработанный зем- 
ской статисткой. По атому вакопу производятся оце- 
ночный ра'оты въ эемствахъ, во нока онѣ въ боль- 
шипсгвѣ губерній еще далеки отъ своего вавершепія. 

Самая раскладка земскихъ сборовъ достигается та- 
кимъ способпмъ, что сумма ихъ, предположенная по 
данной смѣтъ, раздѣляется на цифру, выражающую 
цѣппость или доходность вгѣхъ облагав мыхъ имущоствъ, 
в полученный процентъ обложен ія умножается па цен- 
ность или доходпость имущества каждаго отдѣльпаго 
владѣльца, чѣмъ и опредѣляется сумма сбора съ этого 
іюслѣдняго. Проекты з. смѣтъ и раскладокь составля- 
ются па каждый годъ губернскими и уѣэдпыми а. упра- 
вами в впосятся ими въ очередные а. собравія въ са- 



мый день ихъ открытіл. Одобренный з. собранісмъ смъ- 
ты и раскладки представляются губернатору, который 
можетъ ихъ опротестовать въ 2-педѣлыіыи срокъ, п 
тогда дѣло ваправлябтея въ порядкв, нздож. въ тёкстѣ 
(XXI, 239/43), относительно протестовъ губернатора на 
постановлен!* а. собраній. Такимъ обраэомъ, составление 
а. бюджета подчинено строгой регламентации, чѣмъ су- 
щественно ограничивается принадлежащее аемству право 
самообложепія. О закопѣ 12 іюпя 1900 г., устаяавли- 
вающѳчъ предѣльмость а. обложепія, мы имѣли уже 
случаи говорить. Примѣнепіе его было особенно часто 
въ первое время по изданіи. Въ послѣдніе годы, когда 
земство нріобрѣло въ глаэахъ правительства репутацію 
благонадежности, случаи прнмѣнепія его весьма рѣдки, 
и онъ остается больше теоретической угрозой. На осно- 
вами вошедшей иъ законную силу раскладки, уѣздпыя 
управы доставляютъ мѣстнымъ казпач» йстиамъ не поз- 
же 15 января свѣдѣлія о сумм в сбпронъ съ падѣльныхъ 
земель каждаго общества для впесенія ея въ окладные 
листы, которые затѣмъ разсылаются каяпаченстиами въ 
волпетныя правленія. Частпымъ же эемлевладѣльцамъ 
увадпыл управы раасылаютъ окладпые листы непосред- 
ственно. Что ка-ается порядка поступленія з. сборовъ, 
то земства въ данномъ случаѣ поставлены въ пассивное 
положеніе. Земства не располагаюгь, какъ извѣстно, 
пепосредственпою властью по взыскапію свопхъ сборовъ. 
Рапѣе въ доходъ земства отчислялось нзъ каждаго вэпо- 
са 12%. Затѣмъ аакопомъ 22 марта 1899 г. отчпслѳніѳ 
было повышено до 20% съ надѣльныхъ земель н до 9 '% 
съ остальныхъ. Зак«нъ же 12 марта 1933 г. предчста- 
вилъ эемствамъ предпочтительное полученіѳ передъ 
казпои полного оклада съ падѣльныхъ земель в 20°/ 0 
недоимки, но впос.іѣдствіи, эакономъ 26 августа 1907 г., 
установлено дѣленіе всѣхъ взносовъ ва двѣ рав- 
ный части, иэъ которыхъ одпа идегъ на погашеніѳ 
продовольственной ссуды, а другая обращается въ 
уплату земскихъ н казенвыхъ сборовъ примѣннтельпо 
къ закону 1903 г. 

Выше были приведены даиныя объ отпоентельвомъ 
зпаченіи неокладныхъ сборовъ, а среди оклагвыхъ - сбо- 
ровъ съ торгово-промышлеппыхъ документовъ. Изъ это- 
го видно, что впачнтелыіѣишую часть земскаго бюджета 
— 66,3 '/о въ 1912 г. — составляютъ сборы съ ьедвижи- 
мыхь имущесгвъ. Но и составныл части педвижимыхъ 
имуществъ имѣютъ неодинаковое значеніе въ земскихъ 
бюджетахъ (см. таб. II нъ приложи иін). Иъ то время 
какъ въ общей суммѣ сборовъ (въ 1912 г.), сборы съ 
городгкихъ имуществъ сослапляютъ 10,5%, съ фаприкъ, 
ваводояъ и рудопоспыхъ земель 17,5% и съ жилыхъ 
домовъ въ уѣздахъ только 1,7%, сборы съ аемель дости- 
гаю™ 70, '%. Ранѣо этоть % билъ еще выше, но в иъ 
настоящее время наибольшая часть аемскихъ сборовъ 
падаетъ на з^млю. Неодинаково обременены а различ- 
ная категорін земель, и въ этомъ именпо, въ собира- 
ніп средствъ ва расходы, наиболѣѳ ярко и ре іьефио 
выразился классовый характеръ земства, сказалось пре- 
бывапіе у корм <ла э<-мскаго правленія помѣстваго дво- 
рянства. Оъ 1868 г. обложен іе 1 дес. земли надѣлыіои 
в „прочей" представляло почти одипакопую величину, 
а именно 6,8 коп. и 6,4 коп.; затѣмъ облпженіе надѣль- 
пой земли начинаетъ быстро расти: въ 1871 г. оно рав- 
но 10,6 кон , обложеніе же .прочей" попвзнлось до 5,3 
коп.; въ 1Ь80 г. 1 дес. падѣльнон земли обложена 15,6 
коп., „прочей"— 7,4 коп.; для 1890 г. соотвѣтс. іяующін 
цифры 17,9 коп. и 9,8 коп. Съ 80-хъ гг. разница въ 
облсжепін аемель начинаетъ уменьшаться вслѣдствіе то- 
го, что во многихъ зсмстііахъ были выедены въ дѣй- 
ствіе повыл, болѣѳ правильный оцѣнкв, но раіница ита 
іѣмъ не меяѣе остается въ силѣ до нослѣдпяго време- 
ни. Такъ, въ 1903 г. па 1 дес. надѣлыюй земли падало 
земскаго налога 26 к , на дѳсят. помещичьей 20 коп., 
въ 1911 г. па 1 деелт. падѣльпой — 51 ,6 коп., ва 1 дес. 
казенной и удѣльной 16,6 кон. и на десятину прочей — 
46,9. Главпымъ плател ьщикомъ земскихъ сборочъ 
является таквмъ обраэомъ крестьянство. И дѣнствитольяо, 
въ 1911 г. з. сборы съ падѣліпыхъ земель дали 49.240,4 
тыс. руб., тогда какъ съ частновладѣльческихъ— 35.590,2 
тыс. руб. , 

Действительный поступленія аемскихъ сборовъ все- 
гда бываютъ пнжн нечислеппы.тъ, и недоимки составляютъ 
обычное явленіе въ земскимъ бюдж- тѣ, какъ, впрочемъ, 
и въ государственномъ, и достигаютъ весьма значитель- 
ной величины. Такъ, къ 1-му января 1899 г. вь недо- 
имкѣ числилось около 36 мил. руб., или около 64,8% 
оклада 1899 г., къ 1-му января 1902 г.— 39.655 тыс. руб. 
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Недоимки съ крестьлпеквхъ вадѣльныхъ земель являют- 
ся весьма естествен ыыъ послѣдствіемъ пере обложен! я 
этихъ земель всякими сборами (въ 1911 г. всѣхь вооб- 
ще сбор въ, эемскихъ, каэепныхъ и мірскихъ, падало 
на 1 дес. падѣльиой земли 95,6 коп., па 1 дес. частно- 
владѣльческой— 51,9 коп.); но не крестьяне являются 
пвнболѣо упорлымп недоимщиками: но даппымъ 1897 г., 
лидоники по надѣльнымъ земля мъ составляли 79% окла- 
да, по „прочныъ" — 89^/0, и нослѣлнія педовмкл были 
на 16% рьііііс крестьяискихъ. Въ спискахъ яаиболѣе 
упорпыхъ эеыскііхъ недоимшиковъ можно сплошь п ря- 
домъ встрѣіить ланболѣе богатыхъ и часто высоко но- 
ставлепяыхъ помѣщиковъ. Съ недоимками земства мь при- 
шлось считаться съ самаго начала своей деятельности. За- 
кономъ 21 ноября 1873 г. земствамъ было дано право 
налагать па частныхъ эемлевладѣльцевъ пеню за про- 
срочку въ уплатѣ сборовъ. Въ послѣднее время, эако- 
помъ 10 мая 1904 г., недоимки земскихъ сбоіювъ, чис- 
ллшіл<'я на крест ьяпскихъ надѣ.іахъ, обі.единепы съ 
каэеппымч. Вопр съ же о нчд >пмкахъ съ часгпнвладѣль- 
чегкмхъ земель остается до сихъ поръ нераярѣшеппымъ. 
Правилами 1890 г. земствамъ предоставлено скиіывать со 
счетовъ .ііеб.іагопадсжпыл" недоимки н вносить въокладъ 
новагогпда педонмкв предшѳствующаго, признанны л „бла- 
гонадежными". Опредѣлять, какія недоимки отнести въ ту 
или другую катеюрію, всецѣло предоставляется саміімъ 
яемсівамъ, л въ этомъ отмошеніи наблюдается полвѣйшій 
лроиэволъ, въ результате котораго, по словамъ Г. И. 
Шреіілера („Русск. Бог.", 1898, IX), получается „превра- 
щепіѳ владѣль ческой недоимки въ крестьянскііі окладъ." 
Неправильное ноступлеоіе доходовъ предстанляетъ не- 
маловажный затрудненія для а. хозяйства. Съ цѣлью 
ихг устранить Нолож. 1890 г. установлено обязательное 
отчпсленіе по смѣтамъ па образование запасной суммы 
и оборотпаго капитала. Запаспал сумма сое іавллетъ ве 
болѣе 5% обшей суп мы расходовъ л служнтъ л ля но- 
крі.пія ііеііредвидѣпныхъ издержекъ и недобора въ дохо- 
дах!.. На оборотный капиталъ, обезнечивающій возмож- 
ность беноітанивочн іго нокрытія з. расходовъ, отчис- 
ляется пс менѣе 2% суммы окладпыхъ сборовъ. 

Вопросъ о кречитп для эемствъ до сихъ поръ не 
получилъ удовлетворительна™ рааі>ѣшепія. Чаще всего 
земства кредитуются илъ капиталовъ, находящихся вь 
вхъ распоряжепіи и завідывапіи. Таковы губернскіе 
продовольственные капиталы, капиталы обще-твенпаго 
лризрѣінл, страхопые, па устройство мѣстъ эаключенія 
и пр. Нсѣхъ такихъ капиталонъ кь 1 янв. 1902 г. числи- 
лось 159.5 1 3,7 т. руб.; изъ пихъ въ наличности было 
96.331,0 тыс. руб. Вь послѣдпее время получили широкое 
равннтіс правитель* твепиыя ссуды н поюйія земствамъ на 
различный мѣропр ятія. Такихъ посооій пъ 1907 г. бы- 
ло выдано ла 2.449.2 тыс. руб., а въ 1912 г. — на 
29.848,9 тыс. руб. Давая земствамъ возможность шире 
развивать свою деятельность, вти ппсобія укрѣпляютъ 
однако финансов) ю зависимость земствъ отъ правитель- 
ства. Всѣхъ долговъ земствъ па 1 япварн 1910 г. было 
па сумму 152.462,8 тыс. руб. — 90° 0 оклада; изъ пихъ 
казмѣ 66.736,5, собствепньімъ кали тала мъ 51.036,3, 
губѳрпгкимъ земствамъ 22.792,9, частнымъ лпиамъ в 
учрежденіямъ 11.897,1 тыс. руб. ІІа уплату въ 1910 г. 
ассигновано 13,199 т. р. - 7,6% смѣт і. 

Мы видѣлв изъ н ложеннаго весьма большую не- 
равномерность въ обложснін различи ыхъ источи л ко къ 
дохода и, въ частністи, псреобложепіе земель. Между 
тѣмъ задачи земства все болѣе огложпяются, и, соотвѣт- 
сгвепно этому, земское обложепіе до жно возрастать. Въ 
евлу этого давно уже выдвинутый жизнью вопросъ о 
коренной рсформѣ зомекпхь фпнансовъ, съ предмета вле- 
нісмъ ае.мстнамъ повыхъ нсточпикопъ дохода, нріобрѣта- 
ѳгъ все б 'лыпую настоятельность.. 

Земсніе расходы. Ьышо было уже указано, что прв 
выработкѣ Положспіл о а. учпежірпіпхъ многія изъ тт-хъ 
по і ребностеи, которыя з. учрежденія должны удов іетно- 
ряь, нмѣютъ не только містпый, но н общегосударствен- 
ный инторесъ. ТакоГО рода потребности, или „земскія 
повинности а , подлежали обязательному удовлетворению п 
прнтомьвъ мѣрѣ, установленной правительствомъ. Что 
касиется пныхъ потребностей, прпэнапныхъ чисто мѣст- 
ными, то удовлетворепіе ихъ поставлено въ зависимость 
отъ воли самихъ з. собрапій, которыл онредѣллютъ сно- 
собъ и мѣру ихъ удовл творенія и могугъ даже оставить 
лхъ совсѣѵъ Сезъ удовлетворенія. Къ потребвостлмъ 
облтотельпымъ по Ппложепію 1864 г. были отнесены 
слѣдующія: 1) по содершанію мѣстнаго воипскаго п гра- 
ждапскаго управленія — насмъ иомѣщепін для воинскихъ 



присутствій, для воинскихъ командъ и для арестуемыхъ, 
квартирное довольствіе чияовъ в о лиц] и и судебныхъ 
следователей, содоржаніе губернскихъ статистическихъ 
комлтетовъ в крестьяискихъ учреждепій; 2) содержаніе 
мировыхъ судебныхъ установлен и; 3) содержа ніе дорпгъ; 
4) содержавіе подводъ для разъѣздовъ чиповъ полицін 
и нрочвхъ должяоетпыхь лииъ; 5) расходы по обще- 
ственному приэрѣнію; 6) расходы по хозяйству н меди- 
цинской полнціл — содсржапіе капцеллрій посредппче- 
скнхъ комиссіи по нолюбо иному раэмежеванію, дополни- 
тельные классы эемлеиѣріл при гнмнаэілхъ. содержание 
случныхъ конюшенъ и мѣры по оспопрпвивапію. На 
земство были при этомъ возложены каьъ дележи ыя по- 
винности, такъ и натуральный, къ которым ь въ доре- 
форменное время принадлежали дорожлая (вслравленіе 
дорогъ), подводная и квартирная. Земства имѣди пр во 
переводить вта натуральный повинности па денежный 
сборт». Переводъ атотъ совершался довольно медлелно и, 
панримѣръ, по дорожной повинпоств къ началу 900-хъ гг. 
былъ проиэведрпь въ 2С0 уѣздахъ. Въ иѣкоторыхъ 
уѣэдахъ веыство, сохраняя патуральпыл повинности, 
воэнаграждаетъ деньгами за выстанленяыя подволы п 
исполненный работы. Съ теченіемъ времени значитель- 
ная часть обязатсльныхъ повинностей была сложена съ 
земства. Такъ, аакономъ 8 іюня 1874 г. э< мства были 
избавлены отъ найма помѣщепін для воинскихъ командъ. 
По заколу 1 Іюля 1895 г. съ земствъ спиты расходы по 
содержалію нравительствепнмхъ судебныхъ в админи- 
стративныхъ учрежденіЗ, въ количествѣ 6.029 т. руб. Эта 
сумма, взвмѣпъ того, обращена па образовавіе специаль- 
на го дорожпаго капитала. Законъ же 12 іюпя 1900 г. 
избавнлъ земства отъ расходовъ по квартирпому доволь- 
ствію чвповъ полшііи и судебныхъ слѣдоватслічі, по 
содержанию гу^ернскнхъ по земскимъ в городеннмъ дѣ- 
ламъ присутствий в присутствін но воине он ловнппости, 
что дало 1.533 т. руб. Въ обшемъ съ земствъ снято 
было такпыъ образомъ болѣѳ 7,5 мнлл. расходовъ на 
обязательный повинности 

Въ зависимости отъ указаппаго раздѣлепія э. потреб- 
ностей и з. расходы раздѣллются па об . еателыше и 
необязательные. Въ первые годы деятельности з. учре- 
ждена обязательные расходы являлись весьма значитель- 
ной частью ихъ смѣты. Такъ, къ 1808 г. они р . впились 
9 266,1 тыс. руб. и состннляли 63,6% э. емьты. До 
1890 г. обязательные расходы абсолютпо росли, по все 
же значительно уступали въ этомъ нсоблзательпыиъ 
расходвмъ. Въ 1890 г. они ранпялись 18.556,9 т. руб. 
і39,л% общей смѣтм), по за ѣмъ, после внесеиныхъ 
приваленными законами нзмѣпепіи, стали понижаться и 
въ 1903 г. составляли (вмѣстѣ съ отчпсленіе.ѵъ въ до- 
рожный капиталъ) 14 448 4 тыс. руб (14,2%). 

Въ послвдіііе гсды наблюлаеюя опять некоторое воз- 
расталіе обяэательныхъ расходовъ, что объясняется 
упеличепіемъ расходовъ па подводпую порпнпосіь. Въ 
1910 г. обязательны хъ расходовъ было до 15.8- 1,8 т. 
руб. (9,2%). Большая часть облзательпыхъ расходовъ 
лежитъ на уѣэдныхъ земстпахъ; такъ, въ 1901 г. лзъ 
общаго чпела ихъ па у+здпыл земства приходилось 8і'" 0 , 
на губернскіл — 19%. По закону 5 дек. 1912 г. земствамъ 
возмѣщаются ихъ затраты на общегосударствен выя по- 
винности 

Что касается ппобяэательпыхъ расходовъ, то вотъ 
ихъ по лѣдователі.яі.ш ростъ п нхъ относительное апа- 
ченіе вь общій земской смѣтѣ: 



Год«. 


Тыс. руб. 


% 


1871 — 


8.287,8 — 


42.8 


1880 - 


20 015,0 — 


57,0 


1890 - 


28.450,1 — 


60,5 


1901 — 


75 261,3 - 


84.9 


1910 — 


115.к65,2 — 


90,8 



Такпмъ образомъ, за 40 лѣтъ необязательные расходы 
увеличились въ 14 разъ. Это уже одно да«'тъ понятіе о 
томъ, что дѣлтрльпость з. учрежден ій развивалась глав- 
пымъ образомъ въ томъ панранлеліи, гдѣ могли про- 
явиться ихъ инииіатива н эабі ты обь удовлетворен^ 
матеріальныхъ и духоииихъ потребностей населения. 

Вся сумма расходовъ на 1912 г. для 34 губорнін равна 
220.042,2 тыс. руб., а съ 6 недавно введенными земства- 
ми Западпаго края 249.982,4 тыс. руб. Какъ распреде- 
ляется расходная смѣта по отдѣльпыыъ статьямъ земскаго 
хозяйства, видно изъ ниже приводимой табл. Главными 
статьями расхода, какъ оказывается вэъ этихъ данпыхъ, 
являются медицина в народное обраэовапіе. 



7 



Земские хозяпстпо. 



я 



Земскіе доходы по источникамъ поступленія. 





1900 


г. 


1 Ш0 


р. 


1911 






1 9 1 


2 г. 




Источппкп эсмскихъ доходовъ. 


Тыслчъ 
рубл. 


* а 


Тыслчъ 
рубл. 




Тыслчъ 
рубл. 




3 1 эемск. губ. 


|0 ра пал п. асм. 




с~ с 
ѵ г 


° с 


Тысячъ 
рубл. 


ів ■ 


Тыслчу 
рубл. 




1. Сборы съ недвижим, пмуществъ в на 


89.348,0 


71,9 


121.585,0 


71,5 


133.730,8 


69,7 


145.908,2 


66,3 


21.883,5 


72,9 


2. Недоимки, пачетъ в взысканія, благо- 


5.897,6 


4,8 


7.732,7 


4,6 


7.821,4 


4,1 


8.446,2 


3,8 


579,7 


1,9 


3. Съ документовъ па право торговли . 


4.:оо,з 


3,6 


4.214,2 


2,5 


4.336,2 


2,3 


4.421,2 


2,0 


962,1 


3,2 


4. ІІзъ свободпоіі наличности эемскнхъ 
сумыъ 


1.463,9 


1,2 


1.646,2 


1,0 


1.978,6 


1,11 


2.138,8 


0,9 


40,8 


0,1 


5. Пошлины разпаго рола 


2.896,7 


2,3 


3.586,7 


2.1 


4.063,9 


2,1 


4.627,2 


2,1 


692,1 


2,0 


6. Пени, штрафы, начеты, ваысканія . . 


993,4 


0,8 


1.775,5 


1,0 


1.846,6 


0,! 


1.846,9 


О.* 


132,3 


0,4 


7. Доходы съ эемскихъ капиталов* к 
пмуществъ . 


7.511,5 


6,0 


10.231,0 


6.0 


10 388,9 


5,4 


12.259,5 


5, С 


1.787/ 


6.0 


8. По оСіл и воэвратъ расходовъ .... 


11.481,4 




! 8.062,4 


Ш.6 


26.32і,2 


13,8 


39.582,0 


18. 


Я.870,1 


13,0 




169 4 


<Ѵ 


1.106.2 


о,< 


1.215,6 


о.: 


936,2 


0,5 


142,: 


0,5 


Всего доходовъ . . 


124.224.6 


100,0 


169.9ь9,і 
• 


00,0 

1 


191.707,1 


100,0 


20.Н8.2 


100 і 


•29.190., 


100,0 



Среднее обложеніе ! дес. земли въ копейкахъ. 



Груипы губерпій. 


і911 г. 


Среднее обложспіѳ 

всѣхъ земель 
земскими сборами. 


Число уѣзювъ съ 
обл'ШОшрмъ земски- 
ми сборімв. 


Всѣ сборы (каз^п., 
земск., волост.пмір- 
скіе) съ земель. 


Одни земскіе сборы 
съ земель. 


&і 
л 

о 

в=[ 


м 
о 

1 

Ш 

см 


1 

о 


75-100 к 

1 


Св. 100 к. 


Надѣл. 


Казен. 
и УДБЛ. 


Проч. 


ІІлдѣл. 


Казсп. 
и удІ;л. 


Проч. 


1906 г. 


1910 г. 


1911 г. 


Печерпоэрмн. губерпіи . 
Черноземный „ . . 


70,0 
116,0 


12,4 
43,5 


28,5 
71,8 


40,1 
61.1 


12,4 
43,5 


27,0 
63,9 


18,4 
40,0 


23,6 
55,0 


25,6 
«0,9 


36 
3 


97 

52 


25 
78 


2 

33 


1 

32 


Всего по 34 губеря. . 


95,6 


16,6 51,9 

1 


51,6 


16,6 


46,9 


27,9 


37,3 


40,9 


39 


149 


103 


35 


33 



Земскіе расходы въ тысячахъ руб. 





1895 


г. 


1901 


г. 


1 9 06 


г. 


19 10 


г. 


191 1 


г. 




1 9 1 


2 г. 


























34 земскихъ 


6 эападпыхъ 


Статьи раехпдовъ. 


Сумма. 


% 


Сумма. 




Сумма. 




Сумма. 


Чо 


Сумма. 




губерніи. 


вемствъ. 




% 


% 


°>0 


Сумма. 


% 


Сумма. 


% 


1. Участіс въ расход. 






























правит, учрежденін . 


12.819 


19,4 


5.623 


6,3 


6.482 


5,2 


8.416,6 


4,9 


8.958,5 


4,7 


9.333,2 


4,3 


2.124,8 


7.1 


2. Содерж. земск. упра- 
































6.247 


9,5 


8 912 


10,2 


11.766 


9,5 


13.274,6 


7,7 


14.305,3 


7,4 


15.467,5 


7,0 


2.196,8 


7,3 


3. Устройство и содерж. 




















мѣстъ а а ключ. . . . 


641 


1,0 


909 


1,0 


894 


0,7 


1.039,6 


0,6 


1.117,7 


0,6 


1.144,4 


0,6 


363,5 


1,2 


4. Дорожп. новііп. в со 




















ставл. дорожи, напит. 


3.8ЯЗ 


5,9 


10.003 


11,2 


12.066 


9,7 


15.424,9 


8.9 


14.*91,4 


7.7 


15.201.2 


6,9 


4.202,6 


14.0 


5 11а родное образов. . 


9 327 


14,2 


16.541 


18,7 


25.314 


20,4 


42.88-2,4 


24,9 


52.278,0 


27,3 


66.473,3 


30,2 


7.051,6 


23,8 


6. Общссівепи. приэрѣ- 


























ніе 


1.001 


1.3 


1.557 


1,8 


6. 280 


5,1 


3. 79,7 


1,9 


3.205,3 


1,8 


3.60Я.7 


1,7 


653,8 


2,2 


7. Медицинская часть 


17.767 


27,0 


25.737 


29,0 


35.856 


28,9 


48.103,2 


28,1 


53.684.5 


28,0 


57.7' 4,8 


■26,2 


7.07. ',5 


23,8 


8. Ветеринарная часть 


1.091 


1,7 


2.011 


2/2 


2.980 


2,4 


4.652,1 


2,8 


5.389,4 


2,8 


6.238,2 


2,8 


674,8 


2,3 


9. СоіѢйствіс экономнч. 






























671 


1,0 


2.610 


2,9 


3 607 


2,П 


Й.695.7 


3,9 


9.730,0 


5.1 


13.979 9 


6,3 
6,5 


1.927.6 


6,4 


10. Уплата долговъ . . 


7.997 


1?,1 
3,6 


7.787 


88 


11.270 


9,1 


13.1И8.6 


7,6 


13.741.6 


7,і 


14.296,7 


540.6 


1.7 


И. Разные расходы . . 


2.310 


1.836 


2,0 


2.127 


^,7 


4.559,5 


2,7 


4.726,1 


2,5 


6.363,7 


2,9 


974,0 


3,3 


і2. Отчнел. на образов. 






















каііпталовъ . ... 


2.045 


3,0 


2.776 


3,1 


3 487 


2,8 


5.958,0 


3,5 


5.810,8 


3,0 


6.894,8 


з,і 


1.109,4 


3.6 


13. Отчисл. па обранос. 






















запаси, сумыъ ... 


17 


0,03 


1.911 


2,2 


2.007 


1,6 


2.512,4 


1,5 


2.611,8 


1,4 


2.857,6 


1,3 


1.098,4 


3,3 


14. Губерп. потреб, в пр. 


















18 


0,03, 


431 


0,6 


50 


0,0 


1 .790,4 


1,0 


1.256,7 


0,6 


609,2 


0,2 




0,0 


ВСЕГО. . . 


65.814 1 


100,0 


88.647 1 


100,0 


124.185 


1Ь0.0||і7 1.687,71100,0 


Ы.707,1, 100,0 ,220.1 68,2 
1 ІІ 


Юіі.О 

1 


29.930,4 100,0 
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Земская м?дицина. До введепія а. учреждепін дело 
подачи врачебной помощи пяселенію паходилось въ га- 
мом* плаченном* состоя мін. Оно лежало на различных* 
ведомств хъ и фактически пе существовало, а егли въ 
городах* и находились больницы, го оиѣ были въ такомъ 
ужасном* впдѣ, что населеніе ихъ избегало. Земству 
Ііолож 1864 г. было вверено пон-чспіе о паі о вомъ 
здравііі і! были пор- даны дѣла и учреждвпія бывших* нри- 
казовъ общественна™ нрнзрі ніл, изъ которых* гляв- 
пыми оылп гоіодскія больницы и богадельни. Вмѣстѣ 
а тѣмъ зеыствамъ поступило от* приказов* < коло 9 мил. 
руб. каііигаловъ, на %° 0 съ кпторыхъ должны были со- 
держать- л боюугодпыя эовгдепіл. Земствам* при оргапи- 
эаціл медицинской ча ти нрмхо илосъ вес делать съ сама- 
го начала, н э. медицина въ томъ пкдѣ, какъ она есть, 
яви.іась въ результате весііма долгом и упорной работы, 
после исканіП и опытов*, иногда неудачньхъ. Первые 
годы деятельности з. учреждешн характеризуются весьма 
скудными ассигновками па раэвптіе меднципскаго дѣла. 
Так*, въ 1868 г. земствами было иеснгпонапо (сверх* 
°/ р °7 съ сумм* б. наказов* обществ, нриарѣпія) нсіто 
1,2 мил. руб. (8,3% сметы). Этому соогвѣістковадн и 
весьма я- состояіелыіыл попытки упсіря.иічить самое 
дѣло. Такъ, многіл аемсіва довольововались тѣмъ, что 
приглашали, за особое вознаграждение, нранитсльс пен- 
на го в|>ача аявѣдывать городской бо ьыіцен в контро- 
лировоть, путем* регулярных* объездов*, дѣител- ноеть 
сельских* фельдм еровъ. Допольло долгое время лообще 
постановки меднципскаго дѣла носила весьма случаііі ый 
л неустойчивый характер*, долгов время аі-мскіе дѣ- 
ятели заботились главпымъ с разом* о томъ, чтобы по- 
дача медицинском помощи населеиію обходилась нозмож- 
но дешевле, и мало обращали впнмапін пася качествен- 
ную сторону. На ятоН почвѣ расциѣлъ „фельлшернзн*". 
Въ огіомноыъ большинстве эемствъ для врлчснаніл иа- 
селепіл были призваны фельдшера, нмъ была предоста- 
влена самостоятельная практика. Па земскую службу при- 
нимались пе только іѣ фельдшера, которые пплучлли 
пъкоторо^ неді.цииское обрааовапів въ школах* і-нни- 
стерова государственных* ниуществъ н воспитательных* 
до«ов*. а впоглвдствіп въэеѵскнхъ фельдшерских ь шко- 
лах*, по в совершенно невежественные ротные фельд- 
шера. Они жили па пунктах*, въ разных* местах* 
уѣзда. Число этихъ пунктовъ было различно (20— ЯО и 
до 4&). Жалопапьл фельлшера полупили от* 100 до ЗСО р., 
вігослѣдсівім до 4Ь0 р. Зеискіе деятели, отстявяавшіе 
этотъ способ* оргапизашн подачн врачебпои помощи 
населевію, исходили пэъ того дор> формеппаго взгляда, 
что у „простого" народа и болѣэші „прос ыя", что 
фельдшер* для крегтьяпъ„своп" человѣкъ, ближе к* ним*, 
Хостунпѣе в понятнее, а потому является полезным* 
посредником* между врачей* в ііагелеігіѳмъ, в что, на- 
конец*, фсльдиіерііамъ деші вле врачебной помощи. Лишь 
въ сравнительно позднее время (нъ 80- хъ и 90-хъ гг.) зем- 
ства пачипаютъ упразднять самостоятельные фельдшер- 
сбіс пункты и организовывать рашональную медицин- 
скую помощь населенно Еще в* 19 Ю г. числилось 2.622 
сам стоятелышхъ фельдшерских* пункта, и фельдше- 
риэмъ въ некоторых* земствах* (особенно въ полтав- 
скомъ и непаепскоиг) продолжает* нроцвѣтать и въ 
настоящее время. Одновременно с* фельдшериамом*, въ 
пер ый нер]одъ ра.івнтія н. медицины, яннл;иь н „разъ- 
ѣздііая система", при которой на врача возлагалось 
аавѣдываніе городской больницей или нрісмпым* покоем*, 
а эатімъ овъ иыѣзжалъ вь определенное заранее время 
въ рпвныя селенія для нріема больпыіъ п коитрплиі о- 
вапіл деятельности фельдшеров*; должен* быль также 
вмѣэжать ннеэаппо въ случаях* зпидемій. Иногда врачи 
жили въ уездах* при амбулаторіихъ и отсюда соверша- 
ли свои наѣзды въ селен ія. При такой гистемѣ э. врачи 
проводили все вр< мя въ раэъѣэдахъ, отыскивая боль- 
пыхъ, по большей части съ малым* успехом*, а въ это 
же время действительно больные, пужданшіеся въ 
помощи, внкакъ не моглв разыскать разъѣажапшаго по 
участкѵ врача. „Весь уѣздъ въ суеіѣ", — характеризовал* 
вту разъѣздпую систему один* земский нрачъ. Несмотря 
на і ротесть врачей, земскіс деятели весьма упорно отстаи- 
вали раэъѣздную систему, опять-таки главным ь образом* 
изъ соображенііі дешенизны. Лишь постепенно разъѣад- 
пую систему врачебной помощи стала вытеснять стаціо- 
вариая, при коюрой врачъ работает* въ определенном* 
мѣстѣ, въ лѣчсбннцѣ, и не разыскивает* больпыхъ, а 
наоборот*, обыкновенно больные являются къ нему. При 
втой системѣ уѣздъ дѣлнтсл па определенное число 
медицинских* участков*, въ центрѣ которых* устран- 



ввгатея лѣчебпнчы с* лзвѣстпымъ числом* крова- 
тей, ам^улаті рі< й для приходящих* больных* и иногда 
отдѣлеиіемъ для рожен цъ; при болѣе блн построенных* 
лечебницах* имѣются особые бараки для ост; о-ааразных* 
больных*. Участковый врачъ обяаапъ выезжать вь се- 
ленія лишь въ экстренных* случаях*, дле носішенія 
тлжко и опасно больных*, и я* случаѣ апвдемій. Заме- 
на разъездной системы стаціонарпой происходила въ 
80-х і. и 90-хъ гг., и къ па чал у 900-* ъ раз** ад пая систе- 
ма, въ ел чистом* вндѣ, сохранялась лишь въ очепь 
немногих* уѣздахъ. по довольно большое распростране- 
віс пмѣла еще „смешанная" система. Такъ, въ ін(0 г. 
чисто- разъездная система держалась только въ 2 уѣз- 
дахъ, ч и сто-стаціо парная в* 138, а смешанная въ И 19. 
Въ 1910 г. по Я4 эемсклмъ губернілмъ і асчитывалось 
2.693 врачебных* участка, па которые разделены уѣлды; 
изъ них* съ больницами 2.0о2; число особых* земских* 
уеадныхъ врачей въ 1865 г. было всего 48, через* 5 
лѣіъ, въ 1870 г., чи до ихъ увеличилось до 599 и даль- 
ше шло въ такомъ порядке: 1880 г. — 1.12л, 1.890 г. — 
1.610, 1900 г. — 2.352 и 1Ы0 г. - 3.105: в* 1910 г. число 
всьхъ земских* врачей (губерпскихь и уѣадпыхъ) дохо- 
дило до 3.46І. ГІ | и оргапиэацін сѣтп врачебных* участ- 
ке* имѣеіся въ виду, чтобы вричебнал помощь была 
возможно доступнее для жителей уезда и распределилась 
среди пихъ возможно равномѣ|пѣе. В* 1910 г. па 1 
врачебный участок* приходилось въ средпемъ 930 кв. 
в. площади и 28 тысяч* і аселепія П|л этомъ наблюда- 
ется, однако, чрезвычайное разлпобразіс; т:къ, въ мо- 
сковском* у. па I врача в* 1905 г. приходилась 1)4 кв. 
в., а въ усіьсысолыком* — 21.2<і7; пъ петербургском* 
у,— 4,9 тыс. жителей на 1 врача, а въ глалоьскоы* 71,5 
тыс. в т. д. Вспомогательная меднципскаго иергопала 
(Фельдшеров* п акушгрокъ) въ 1 Э 1 и г. было дч Ь 1 /, тыс.. 
Оіъ приказов* ебществепнаго призріпія земства полу- 
чили 11,4 тыс. штатных* коек* вь сомаіичеіких* боль- 
ницах*; къ 18Я0 г. вю чвело во. росло до 26.571, а къ 
1910 до 42.550. Пе сразу ьріобрѣла <*ебѣ популярность 
н мысль о томъ. что земская прачебпая лоц..щь должна 
подаваться пас<ленію безплатно. Сравнительно долго 
земства практиковали в* самых* широких* раамѣрахъ 
взиманів платы за лѣчепіе въ больницах* в амбуіато- 
ріях* п лишь постепенно они понижали ее, а затѣмъ 
совершенно отменяли. Однако, и но настоящее время 
въ рлдѣ эемствъ влимапіе платы іщв сохранилось, в* 
разм. отъ 5 до 40 к. въ сутки (ср. XI, 408/417). 

Изъ отде.іьпых* отраслей подачи медицинской помощи 
паселепію неудовлетворительно поставлены де о акушер- 
ской помощи. Сиеціальпыя | одильпыя эаведенія имеют- 
ся при губернских* больницах* в при мн тихъ больни- 
цах* въ уездных* городах*; при сельских* х> лечеб- 
ницах* они явллктся рѣіквмъ исключепіом*. Некото- 
рый земства устраивают* по деревням* акушерскіе нупк- 
ты, по число такнхъ пунктов* невелико; вь 1898 г. их* 
насчитывалось 4(>2, главным* образом* въ Вологодской, 
Новгород) кой и Харьковской губ Затѣм*, па фельдшер- 
скіе пункты приглашаются фельдшерицы-акушерки, но 
вообще органнзаціл акушерской помощи находится пока 
въ зачаткѣ. Оспопривиеаиіе долгое время существова- 
ло в* виде особой повинности для крестьянских* об 
ществъ, которыя в лолжпы были нсств расходы по со^ 
держапію оспопрививателей в пріобрѣтснію для пихт ин- 
струментов*; со второй половины 80-х* гг. уезди ыл зем- 
ства начинают* приходить ь* убЬжденІю въ плохой по- 
становке этого дела, принимают* расходы сиолла или 
отчасти на свой счет* в поручают* оспопрі вивапіс міди- 
цинскому персоналу, снабженіе же уездов* лимфой бе- 
рут* на себя іуберпскія земства. Зе ствамъ приходится 
затрачивай, крупный суммы па лріобретсніе медикамен- 
тов* — до 4 1 /) мил. руб. въ 1901 г. Потому <ъ самаго 
начала своего существовали земства стиралось заводить 
свои аптеки. Земскія аптеки практикуют* вольную про- 
дажу лекарств* па общем* оспованін; въ местностях*, 
где нѣтъ чистиыхъ аптек*, опѣ могут* снабжать паее- 
леніе лекарства< в в безплатно, а вт районѣ действія част- 
ных* аптек* безплатная выдача л і карст в* может* быть 
лишь бедпымъ по удостоверенію лолішіи вли врача. 
Всего въ 1910 г. земства имели 152 уездных* аптеки п 
12 губернских*. Болі е всего з аптекь- въ Пермской (12) 
н Бятскон (14) губ. Некоторый земства практики нал и 
оптовую закупку лекарств* у дрогистовъ въ Россін и 
за границей, тверское же земсіво имеет* снеціальныи 
губернскій склад* медикаментов* (ср. III, 318/9;. 

До сих* пор* мы говорили о а. медицине, не разде- 
ляв деятельности губернских* в уѣздиыхъ земств* въ 
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этой области, и въ своеыъ яз.тоженіи характеризовало 
главны ыъ образомъ тѣ сторс ы а. медицины, которыя 
лежать на попечепів уѣздныхъ ^емствъ. Роль же губерн- 
скихъ земствъ заключается въ томъ, что въ ихъ вѣдѣ- 
иіи пяходлтся: губерпскія боіьпвцы и пгяхіатрі<чегк я 
лічебпицы, содержаиіе фельдшерскихъ в повиналміыхъ 
школъ, органпзація сапитарноіі части и пзученіс губермін 
въ медико-статистическомъ отнонісіііи, устройство съѣз- 
довъ а. врачій. окаэаніе кредита или лособій и ссудъ 
уѣзднымъ земстнамъ, содержаніе междууѣэдпыхъ вра- 
чебпыхъ участковъ. Губер не кія земств!» приходятъ так- 
же ла помощь уѣэдпымъдля борьбы съ анидсміямн. Гу- 
бернски соѵатическія больницы имѣютъ весьма многихъ 
лротивпвковъ среди з. діятелеи, укаэываюшихъ па то, 
что больницы эти совершенно не нмѣютъ общѳгуберпска- 
го аначснія и обслуживают* лишь наі-елешѳ губернскаго го- 
рода, а между тѣмъ, іребул сравнительно крупных?- суммъ 
паевое содержание, задерживаютъ развитіѳ меднцингкаго 
дѣла въ уѣэдахъ. Несравнеішо большее значен іе имѣютъ 
психіамрыческія лпмеоници. Если но обще эѳыство полу- 
чило оіъ двреформенпаго времеві въ области медицины 
весьма жалкое наслѣдс во, то перешедшія въ его ві.дѣ- 
ніе психіатрическіл больницы были настоящими „дола- 
ми ужаса". И сделанное аемствомъ но части понсчепіл 
о душевнобольных^ представляетъ особенно плодотвор- 
вую его работу. Психіатрияескія лѣчебннцы сіалн улуч 
натьел съ середины 70-хъ гг., по до 1880 г. земства удѣ- 
ллли нмъ сравнительно мало впимапія, предполагая, что 
правительство возьметъ это дѣло въ свои руки. Отъ при 
каэовъ обшествепнаго призрѣпія земства получили все- 
го 1.167 кроватей для душеппобольныхъ; иъ настоящее 
вргмя (1910 г.) нъ психіатрлческихъ лѣчебнииахъ 34 
земствъ нмѣется 24.500 кроватей. Ралѣѳ психиатриче- 
ски! лѣчебпицы являлись отдѣлепілмв губерискихъ Голь- 
нииь; такая ихъ оргапннаціл сохрапилась въ пФкоторыхъ 
зеѵгтвахъ до свхъ поръ, п опѣ состоять въ вѣдъпіи стар- 
шагс* врача, при ближаишеыъ ваблюденіи ординатора- иси- 
хіат(а: въ другмхъ, формально оставаясь отдѣле- 
ніями, опѣ находятся въ вѣдѣніи психіатра на правахъ 
старшаго врача; далѣе, накопецъ, психіатрическія лѣчеб- 
бицы выдѣлились въ самостоятельный ааведеніл, съ 
дііректоромъ-нсихіатромъ по главѣ. Наиболее пѣлесооб- 
разнымъ призвано устраивать загородные колопіи, гдѣ 
больные ыогутъ польэонатьсл лучшими гигіт нческнмп 
условіями и заниматься сельскохозлйствепнымъ трудомъ. 
Такіл кклопіи есть въ бессарабскомъ, вологодском'!, кур- 
екомъ, московском^, новгородскомъ, орловскомъ, ря- 
ванскомъ.самарскомъ, симбирскомъ, тверскомъ и уфим- 
скомъ зечетпахъ. Кромѣ того, въ иѣкоторыхъ земствахъ 
практикуется патроипжг — помѣщеніе хронлковъ въ род- 
гыя или лосторпннія семьи съ платой за вхъ содержаніе. 
ПІирокаго развитія дѣлп это, однако, еще не получило. 
Кромѣ улучшепіл дѣла попвченія о душевноболміыхъ со 
стороны количествен вой, чрезвычайно важное вначеніе 
нмѣетъ сщп то, что уюдъ за больными лостроенъ на на- 
чалахъ современней научной лгихіатріи, требующихъ, 
кромѣ медицин скихъ мѣрі-прілтій, гуманнаго отношеиія 
къ душевпибоьнымъ. 

Весьма большое эначепіе для раэвитія земской ме- 
дицины вмѣли съпзЬы врачій. Первый такой съѣздъ 
былъ въ Твпрн въ 1871 г. Всего за періодъ 1890 — 1910 г. 
было 172 губерискихъ врачебпыхъ съѣвда. На атихъ 
съъздахъ обсуждались вопросы э. медицины какъ со 
стороны требовав ій науки, такъ и въ соотвѣтстліи съ 
конкретными условілып земской дѣйстввтельностн. Съѣз- 
даыъ пришлось при втомъ немало бороться съ земской 
рутиной, и лишь постепенно земскія «обрапіл сіали йо- 
лѣе или иепѣе принимать во вннманіе и осуществлять 
пожсланія съѣэдовъ. Съѣзлы послужили, между И|о<лмъ, 
толчксьмъ къ обраэованію коллегіалыіыхъ мелиіінпскнхъ 
органовъ — вриѵеШѵхъ совпишвъ при управахъ, пмѣ- 
ющихъ своей задачей повседневное объ«дінеиіе земско- 
медпцннской дѣлтельпости и нроведевіе въ жизнь поста- 
новлен^ съѣздоьъ. 

Что касается дѣлтельности земства въ санитарной 
области, ю главнымъ обрааомъ она і<ы] азилась въ ор- 
ганизации мелико-статистическихъ нзслѣдованін смертно- 
сти и болѣзнепности нассленіл, но многіл земгтва (25) 
уже учредили должности губернскидъ и уѣадн.ыхъ вра- 
чей длл проводеи'Я въ жизнь сапитарныхъ мѣропріяіій, 
относительно которыхъ земства мъ принадлежитъ право 
иэдапіл облаательныхъ поетаповленіи. Къ втои же обла- 
сти нрлнадлежитъ у «тройство лт.чебво-прод< вольствепиыхъ 
пунктовъ для пришлыхъ сі-дьскохоалйствеивыхъ рабо- 
чнхъ (всего до 60 въ 1905 г. въ Херсонской, Екатерино- 



славскои. Саратовской, Самарской и др. губ.) пяслѳи-прію- 
товъ. Фельяшерскихъ школъ содержится въ настоящее 
время губернскими земствами— 22, повииальныхъ 5. 

Въ близкой связи съ медициной находится дѣлр 
обществе іпіаго призртгія. Какъ видно иаъ % отпоніенія 
расходовъ по этой статьѣ, дѣло это не приладлежптъ къ 
числу любимыхъ дѣтнщъ з. учрежденій, но правильная 
орган к за ці я этого дѣла, при мпожествѣ другвхъ важны хъ 
потребностей и недостатке средствь, и пе но енламъ 
земсівамъ. Дѣятельность аемствъ въ области общестнеп- 
иаго прнзрѣпіл своднтсл глапнымъ образоыъ къ содер- 
жаиію богадѣлепъ для увѣчпыхъ и преста] ѣлыхъ. Отъ 
я ирнкааоиъ" земства припяли 53 богадѣльин съ 3.448 кро- 
ватями; къ 1890 г. ихъ было 126 съ-4.2С0 кроватями. 
Крпмѣ богадѣлснъ лѣкото] ыя земства содержать сиротскіе 
дома и пріюты длл подкидыше!!. Въ втихъ пріютахъ 
дѣти содержатся до навѣсінаго возраста, а аатѣмъ отда- 
ются въ крестьявскія семьи съ паѳначеніемъ депежпаго 
поеобія. При усыпсівлеиів раамѣръ пособіл иногда по- 
вышается; въ вныхъ случаяхъ дѣвушкамъ-нит< мкамъ, 
прп выходѣ ихъ аамужъ, также выдав гея единовремен- 
ное нособіе 

И въ области иачалънахо народного образования, нахо- 
дившаяся въ дореформенное время въ чрезвычайно 
жалкомъ видѣ, сначала также ваблюоаютсл весьма не- 
достаточпыя заботы аемствъ о лучшей посталовкѣ дѣла. 
Полечепіе о пачальвомъ народномъ образована было 
взято па себя уѣзднымн земствами. Губервскіл же зем- 
ства оставили за собой лишь подготовку учнлельскаго 
персонала. Но ■ уѣздпыл аемстиа, какъ правило, дер- 
жались того взгляда, что иниціатива въ дѣлѣ открытія 
піколъ должна принадлежать сельскимъ общее івамъ, и на 
лнхъ же до жно па ать ихъ содержаніе, эемгтвпыъ же 
слѣдовало лишь нрихсдиіь на помощь назпачепіемъ на- 
Г| адъ в пособій учите л имъ. Этотъ влглядъ иарилъ въ 
теченіе С0-хъ гг., в этотъ періодъ и отличается чрезвы- 
чайно скудными ассигновками па народное образова ніе. 
Лишь съ 70-хъ гг. земства ничвнаютъ проявлять болынін 
интересъ къ данному дѣлу, и вхъ учасііе въ пемъ на- 
чпнаетъ пріобрѣтать болѣе системьтвческій характеръ. 
Земства пачинаюіыірактиковать опррдѣленныл приплаты 
къ жалованію }чителямъ, по такъ какъ и вта вспомо- 
гательная мі.ра весьма мало упрочивала положеніе учи- 
телей, то постепенно земства нрвпимаютъ на себя все 
большую часть расходовъ на содержаніе учительскаго 
персонала, и въ концѣ копцовъ, преобладающее боль- 
шинство аемствъ принимать па себя ѳтотъ расходь 
полиостью. Къ 1902 г. только въ */ 4 всгхъ уѣ^довъ 
сельскія общества продолжали, въ этой или другой мѣрѣ, 
участаовать вмѣстѣ съ аемствомъ въ содержании учитель- 
скаго неі саиала Тотъ же п]іоцессъ послѣдонатслі паго 
пе]еложепіл на себя земствами расходовъ наблюдается 
относительно вознаграждения законоучителей и доставки 
учебвыхъ принадлежностей. Лоаже всего земства стали 
принимать на себя и нзвѣстпую до го хозяйгтв< пныхъ 
расходоьъ (ремоитъ, отопленіе и оспішепіе лом1 щгиій, 
паемъ сторожей и т. и.). До енхъ поръ значнтельпѣіішая 
часіь втихъ расходовъ па^астъ■ иа сельскіл обшестна. 
Въ 1880 г. ла земство нала о около 40%, а па сельскія 
общества около 60°/ 0 всѣхъ расходовъ па школы (5 мил. 
руб.), къ кониу этого десятилѣтія расх' ды тѣхъ и дру- 
гихъ были почти равны (по 3,Г> мил. ]уб.), къ концу шо 
9Г)-хъ гг. земство уплачивало уа.е 82 Ц/ 0 всѣхъ рас- 
ходовъ (9,2 м. р.) и сельскія общества — 18°/ 0 . Земствами 
была затѣмъ введена должность учптельскндъ помощ- 
ников ь, что дало возможность обучать въ данной школѣ 
большее число дѣтей. Въ гѣвсрныхъ, рѣдко па< еленныхъ 
губериілхъ земства устраиваютъ ночлежные пріюты при 
школахъ, чтобы могли пользоваться обученісмъ и дѣтн 
иэъ болѣе отдаленныхъ іппктовъ. Обязанности но аа- 
вѣлыванію шко. ами земства поручали пли улравамъ 
илв аемскимъ члсііамъ училищныхъ с» нѣтолъ, позже 
пачали иногда учреждаться длл этого епеціальныл ко- 
мнссіи іі приглашаться особые платные завѣдуюшіе. 
Довольно долгое в]іемл. однако, и залачн народнагы обра- 
зовал и наиболѣе цѣлесообраяпые методы постановки 
дѣла являлись для земствъ 1 е остаточно выясненными. 
Такъ, нѣкоторое время земства, въ цѣляхъ расширепія 
и нъ то же время удешевлсніл народпаго обр змианіл, 
урлекались передиижпымн школами и школами грамоты. 
Вѣкоторыл аемстьа придавали незаслуженное аначеніе 
церковио-прнходскнмъ школамъ, оказывал имъ иособія, 
а нѣсколько уіздныхъ земствъ (волы кое, одоевское, 
сольвычегодское) передали даже духовенству свои школы. 
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И это было не па зарѣ земской дѣятельности, а съ 
60-хъ гг. Въ это же время пъ зсмствахъ весьма я; и по 
обсуждался воиросъ о прнданін начальной школѣ про- 
фессіопалыіаго характера. Вообще 80-е тг. были ие- 
ріодомъ иѣкотороіі иутаницы во вагллдахъ и заминки въ 
раэвитіи земской дѣятелыюсти по народному обрааояапіш. 
Оннвлопіе ваступаетъ снова послѣ голодпыхъ и холериыхъ 
18У1 — 93 гг., поставивших* на перпую очередь во роіъ 

0 необходимости широких* мѣръ къ ьросвѣщепію на- 
рода. Въ непосредственно слѣдуюшіѳ за ними годы 
наблюдается быстрый ростъ вновь открываемых* школъ, 
■ иѣлый ряд-ь земстлъ приступает* к* нодютопкѣ вве- 
дения всеобщаго обучепія. Въ это время болѣи активное 
участіе начинают* принимать губернскія земства, рапѣе, 
за немногими пскдючепілмн, вообще укюнявшіясл огъ 
лепосредствепваго содъйствія начальному оСразовапію 
и болѣе забот ившіяся о содѣистпіп среднему. Вопросъ 
объ о<'уществлепіи вгео{$шаго обученія и выдвинул* 
необходимость объединяющей роли губернскаго земства 
вь дѣлѣ раавитіл народиаго образовапія. 11с іімѣл воз- 
можности, аа нсдостаікомъ мѣста, дать последователь- 
ный очерк* все болте расширявшаяся участія губерп- 
скнхъ зі мствъ в* данной области, укажем* на то, что 

1 анюобраяная работа лхъ, какъ опа сложплагь въ коицѣ 
копцовъ, может* быть сведена къ іакнмъ формам* сп- 
дѣііствіл дѣлу народваго обраэовапіл: 1) Разработка 
общихъ вонросовъ но вачальшіму народному образоиа- 
нію и иаслѣдованіе его положен!* въ губерпіи, разра- 
ботка нроектовъ его лучшей постановки и составлеліа 
плана школьной сѣти. Это выполняется или постоянными 
школьными коми* сіяыи вэъгубернскихъ гласпыхъ (23 зем- 
ства) или особыми гнраьочпо-педагогическими бюро при 
губерп. улранах*. Такія бюро имѣютъ теперь почти всѣ 
земства. 2) ліѣры къ подготовки учительскаго персонала. 
Къ атому относится прежде исею содержаніѳ земскихъ 
учптельгкихъ семнпарін (5), которыл начали учреждаться 
еще въ 70-хъ гг.; затѣм* нособія правительствен^ мъ 
и частным* педагоги ческямъ школамъ и ссмипаріямъ 
(16 земств*) и соді ржаніе земских* стилеидіатовъ въ 
этих* заведеніяхъ (9). Открыло свою ссмвпарію и одно 
уѣэдное земство (виэемское) . Къ атвмъ же мѣропрілтілиъ 
относятся и заботы о пополнепіи учителы-кнхъ энанін, 
для чего, еще съ начала 7о-хъ гг., начали устраиваться 
курсы и съѣэды для учителей, въ чемъ весьма часто 
земства встрѣчалв рязныя препятствия со стороны адми- 
нистрация. Къ атому же относится устройство учнтель- 
скихъ библіотекъ— цептральныхъ и при ніколахъ. 3) Улуч- 
шепіе матеріальпаго положеніл учителей. На атомъ пути 
первым* выступило московское губернское земство, уста- 
новившее въ ] 877 г. приплаты къ жалованью учителей 
иаъ губерисквхъ суммъ. Значительно позже стали прак- 
тиковать это и другія зеысіва. Затѣмъ сюда относится 
за^исленіе учителей в* общія эмеритальный н пенсіон- 
пыя кассы или устройство особых* касъ подобваго 
рода для одних* учителей; выдача пособій и пазпаченіе 
стипендій па обраэопашо дѣтей учителей; устройство 
для атих* дѣтеіі. при обучепіи их* въ средних* учеб- 
ных* завсденілхъ, спеціалыіыхъ общежитій и пансі- 
оиовъ (2 земства); субсидіи учительскимъ обществаыъ 
взаимопомощи. 4) Участіе въ содсржапін вовыхъ школъ 
въ уѣэдаіъ, открываемых* во утвержденному плану 
школьной сѣти, — прилимаютъ лишь нсмногія земства (6). 
5) Болѣе важное значеніе амѣеть содѣйствіе школьному 
строительству. Устройство ноныхъ школъ сильно подви- 
нулось вперед* съ тѣхъ пор*, как* губерпскіл земства 
стали выдаваіь ссуды сельским* обществам* на по- 
стройку школьпыхъ зданій. Съ 90-хъ гг. это содѣйствіе 
принимает* бо.іѣе широкій характер*, ссуды начинают* 
выдаваться большею частью без* 0 / 0 °/ 0 , выдаются также 
и безвозвратный пособія. 6) Съ иѣлью содѣйствія спаб- 
хепію земских* школъ учебными книгами и пособіями 
устраиваются кшіжвые склады. Всего въ 1912 г. имѣются 
склады губернских* земств* въ 39 городах* в 4 селах*, 
н склады уѣздвыхъ земсівъ— въ 81 гороіѣ в 6 селах*. 
7) Л'ѣры въ разяитію внѣшкольнаго обрьзовапія заклю- 
чаются въ устройствѣ публичных* в школьныхъ библіо- 
текъ, пародныхъ бнбліотекъ (19 губ. земствъ) и читаленъ, 
вароднылъ чтепіГі, повторительных* классовъ, выдачѣ 
нособій воскреснымъ школамъ и общественным* си- 
бліотскямъ. Нѣкоторыя земства дѣлали попытки къ 
издательству кпигъ для парода и органі-за ціи книжной 
разносной торговли, по это дѣло не развилось вслѣд- 
ствіе алмипистратнвиыхъ препятствій. Укажемъ, на- 
конец*, 8) на такіл гѣры, какъ устройство ночлежных* 
пріютовъ, уже упомяиутыхъ выше, устройство школьныхъ 



эавтраковъ, выдача бѣднылъ ученикам* иособій на 
одежду и обувь. 

Йіногія из* перечисленных* ыѣропріятій практи- 
куются, въ той или другой степени, какъ губернскими, 
так* и уѣэднымп земствами, такъ что рѣзкой г; апн 
между дѣят льппстью тѣхъ и других* положить пельзя. 
Дѣяіслыіисть тѣхъ и другнхъ все болѣѳ переплетается 
между собою, но пока еще между пими не выіабота- 
лось наи< олѣе целесообразных* формъ сотрудничества 
въ общемъ дѣлѣ. 

Въ эаключеніе приведем* свѣдѣпія о затратах* всм- 
ства па народное об| аэонатііе н также иѣкоторыя свѣ- 
дѣнія о состоіініи его. Въ 1871 г. всѣмн земствами было 
назначено на пукди иародиаго обраэоваиіл І.ьОО тыс. 
руб. (7,4°/о всей смьтыі, въ 188і1— 5 2С0 лыс. руб. 
(14,3°'о), въ 1890-7 ^25,8 т. р. (14,9%), въ 101- 
16.5.24,3т. р. (18,7%), въ 1906 Г.-25. 314т. р. (20,4%), 
а въ 1912 г. сумма ассигнован» въ 34 земствах* до- 
стигла уже 6(3.473,3 т. р. (30, 2°/ 0 ). Что касается въ 
отдѣльноіти ьаірат* губернских* и уѣздныхъ Земств*, 
то в* 190) г. из* общей суммы на губернскія земства 
падало 3.096,2 т. р. (18,3° 0 ), па уѣздиыя 13.828,1 т. р. 
(81,77о); въ 1912 же году иервыя заірачивили 6.687,6 
т. р)б. (10, 5°/ 0 і, вторыя— 59.869,2 т. р. (89,5«/о). 
Таким* образом*, несмотря на болѣн активное участіѳ 
губернских* земствъ, нанболѣѳ активную дѣлтельаость 
развипаютъ все же уѣздныл. Много значат*, однак , въ 
данпомъ случаѣ каэсипыл иосоСІл, оказываемый въ 
последнее время. Такъ, напр., иаъ 31.071,7 т. р. рас- 
ходовъ на народное обрааованіе, ассигнованных* ЗиЗ 
уѣздп. земствами, 7.040,4 т. р. покрыты пособіемъ от* 
казны. Земскихъ школъ въ 1877 г. было около 10 тыс., 
въ 1894 г. нхъ было 13.146, въ 1898 г.— 16.411; въ 
1903 г.— 18.700 в ьъ 1911 г. — 27 9-15 съ 45 296 
учащими и болѣе 1.834.000 учащимися. Средніе разыѣры 
затратъ на 1 аем. шю у (по Зі губ.) въ 1910 были 
875 руб. и па 1 учащагося II р. 69 к. « 

Діъропріятія по садміствію ваоп омическому благо- 
состоянию населстя только сравнительно иоздио, съ 
90-хъ гг., лолу"мли широкое развитіе п планомѣрпый 
характеръ. Нѣкоюрыя мѣры даныаго порядка прини- 
мались земствами еще въ 60-хъ н 70-хъ гг., но въ 
дѣятелмюсіи мхъ не было никакой системы. „ Случай- 
ный ассигновки на распрострапеніе орудіи и сѣмянъ, — 
говоритъ г. Веселовскій, — метанія отъ однихъ ороектовъ 
къ другимъ— отъ бапковъ для зѳмлевладѣльиевъ къ 
ссудо-сбсрегательнымъ товарищестпамъ и артелямъ, 
эатѣмъ настойчивые гсгоса объ усилепін ре рессін для 
сельскнхъ рабочих*, — вот* та пестра» картина, которую 
мы имѣемъ въ 60-хъ и 70-х* гг." Ыногія пэъ атихъ 
мѣроиріятій предпринимались наугадъ, безъ энанія 
реальных* условііі, в дѣло поэтому кончалось крахомъ. 
Кризис* сельскаго хозяйства, обострившійся съ 80-лъ гг., 
и голодъ 1691 г. заставили аемскихъ дѣятелеи обратить 
болѣе серьезное внимаиіе на нужды сельскаго хозяйства 
и попытаться создать извѣстпую систему мѣръ для ихъ 
удовлетяоренія. Вопросъ объ улучшеніи сельскаго хо- 
зяйства и является въ настоящее время центральным* 
въ области содѣиствія земствъ народному труду. Ра- 
бота въ атом* отиошеиіи могла получить надлежащее 
развитіе лишь съ созданіемъ плавомѣрнон агроноии- 
чегкой оргапиэаиіи. Тннъ этой организацін вырабаты- 
вался, конечно, постеиенно, по мѣрѣ того какъ, въ 
силу требований жизнп, росла и осложнялась самая ра- 
бота. Въ гланпыхъ и наиболѣе распростраьепныхъ 
своихъ чертахъ онъ сводится къ тому, что въ общей 
схемѣ агрономической организации распорядительные 
функція принадлежать коллегиальны м ь органам ь при 
гу< ерпскихъ и уѣздннхъ управахъ (сельскохозяйственные, 
екопомнчіскіе н агрономическіе совѣты, сопѣа;аеіл или 
комиссін), въ которые входлтъ: составь управы, на- 
сколько гласвыхъ по выбору эемскаго собрапіл, пред- 
ставители земскаго агриномическаго персонала, представи- 
тели министерства земледѣлія, вногда закідующіе пѣ- 
которыми отдѣламн управы (статистикой, ветернпаѵ* 
ріей), предста лителн мѣстныхъ с.-х. обществ* и т. о. 
Такіе с.-х. органы существуютъ въ настоящее время 
при 28 губ. управахъ и при огромном* бо.іьшинствѣ 
уѣздпыхъ. Исполнительными органами являются, пре- 
жде всего, агрономы — губернскіе, уѣздные и участко- 
вые, помощники агрономовъ, агрономическіе бюро или 
„столы" при управахъ, инструкторы по отдѣльнымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства и с.-х. техники, за- 
в+дукщіе земскими опытными полями в фермами, дирек- 
тора и преподаватели с.-х. школъ, почвовѣды, аа- 
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вЬдуюшіе естественно-историческими музеями и мѳтеоро- 
л »гическими станціями, сльскохоэяйстненпые старости 
И т. д. Въ 1910 г. эемскій агропомическій нерсоналъ 
(агрономы, инструкторы н г.-х. старосты) достигалъ 854 
чел., въ \90з г. его было 197 чел., а въ 189П всего "9. 
Отсюда впденъ уже огромный ростъ агрономической 
оргапизаі іи въ послѣдвее 10-лѣтіе. Очепь большое зна- 
чите іля объедияенія работы вмѣютъ црріодвческіе 
сьѣзды н сонѣщаііія агрономовъ при губерпскнхъ упра- 
пахъ съ участіемъ зсыскнхь гласныхъ. Такнхъ съѣз- 
довъ въ ік-ріидъ Ь90— і9Ш іг. было 139. 

Обще» тепдепщей въ органнзац'ш земскаго агрономи- 
ческаго персонала нвля-тся иоллѣдоватс іьпое спкра- 
щеніе разчѣра торритпріи для дѣлтельностн отдѣлыіаю 
л.:ца. Еще недалеко время, когда во многнхъ аеы- 
ствахъ і>а вою губерпію былъ одпнъ губернскій агрм- 
но<іъ, эатѣчъ явились уѣздмые, а ватѣмъ уже н уѣэ- 
ды нодѣ лились на участки, состоя щІе въ иѣдѣпів у част- 
но :ѵхъ агропомовъ, ибо лишь при небольшой тегриюріи 
возможно нриближеніе агронома къ н^селенію и, стало 
быть, наибоіѣе успѣиіная деятельность. Съ цѣлью най- 
ти возм іжыо больше точѳкъ сопрнкосповенія съ насе- 
лен іеыь пЪкотмрыя зімстпа окаамваютъ также иавѣст- 
н> е с«дѣисгвіе мелквмъ сельскохоэяйстяепнымъ об- 
ид, с г вам ъ. 

Одніімъ язъ пробходпмыхъ условій уепѣпшон дѣ 
лтел иости по улучшеіпю сельскаго ховяиства явлнется 
взучгніе егтестпенно-историческихъ в акономичегкихъ 
опіГіеппостей дана- и местности. Для втого и глужатъ 
свѣі±ніи заменой основной я текущей статистики, гео- 
логически я іючвевпыя взслѣдованія, устройство ме- 
теорологических ь станцій, естестяенло-нсторическихъ я 
сел» скоіозяйстпепныхъ ыуэеевъ и спеціальныя ислѣдова- 
нін различныхъ отраслей сільскяго хозяйства. Распро- 
странено обіинхъ сельскохояяйствевныхъ зпапій въ на- 
сслипіи достигается устройстпомь и содержат) і>-мъ сред- 
нихъ и янэшніъ сельскохо іяйсівспных ь учллищъ, пра- 
ктически мъ обуч»«иіемъ крееті.я некихъ дѣтей при образ- 
цоныхъ с.-х. фермахъ, устройствомъ при пародиыхъ 
учили щнхъ п- каэат**льпыхъ садовъ, пит-мниковъ. ого- 
роюнъ и иагѣкъ, устроіістпомъ с.-х. чтеніи я бссѣдъ, 
изіанісмъ понулярныхъ брошюръ и газетъ и т. д. Изъ 
ыѣронріяіін, непоср* детве на о ведущихъ къ улучшеиію 
сельского хозяйства, и именно кь улучшению техники 
землгдѣлія, первое мѣсто слѣдуетъ отвести забота »іъ но 
распространенно улучшеппыхь орудій и сѣиянъ. Это и 
по времени одно изъ перв .іхъ эемокнхъ пачііпяпій, ибо 
первыл попытки этого рода относятся еше къ 60-ыъ гг. 
ДѢло втп стало, однако, па ноги лишь въ 90-е гг. Въ 
19Э5 г. вгѣхъ зе скихъ с.-х. склаювъ, служа щихъ для 
ирод жіі с.-х. ыашинъ, орудій и сѣѵілнъ, ныло 326 (къ 
т ч. 14 губерпскнхъ) съ 556 отдѣлепіямн въ селѳніяхъ. 
С іады отпускают ь также кровельное жслѣзо. Всего 
было отпущено въ 1909 г. кровельнаго желѣза в орудіи 
ві 12.960,4 тыс руб. Нѣкоторыѳ склады пр&ктикуютъ 
также отдачу орудій вапрокатъ. Весьма видное уже в 
все возрастающее значепіе въ ряду аемсквхъ мѣ. опрі- 
ятій ноипимаетъ опытное дпло. Земскія фермы, яоказа- 
теіыіыс иоля и участки, онытпыл ноля а станцін. об- 
раз цоны я хозяйства, служашія для наблюдеиія и реги- 
страців с.-х. яплсмій и для пров девія вь жизнь ноныхъ 
пр емовъ сельскохозлистненнон культуры, пріоб|іѣли во 
шіогихъ земствахъ довольно широкое расп ро.-трапеиіе. 
Въ послѣднеѳ время являет я новый типъ опытиыхъ 
станиій областчыя, цмѣющія свовмъ ааэначеніемъ си- 
стематическое с.-х. изученіа болѣн илв ы^нііе обширной 
терриюрш, разработку меюдовъ нзслѣдованія о научное 
объсдцпишѳ длительности сЬти пиытпыхъ учреждепіа 



въ дапноыъ раионѣ. По закону 9 іюня 1912 г. средства 
па устройство в содера:аніе эгихъ областныхъ станиШ 
принимаются до а / 4 па счетъ казны. Въ умравленіи 
стаицісй участвуютъ, кромѣ представителей глав наго 
управленія землсдѣлія и земства, также представители 
с.-х. обшествъ н др. обществнниыхъ учрежіепій данаиго 
раііопа. По атому типу учреждаются московская (рай- 
оііъ 10 губ.), кіевская (5 губ.), харьковская (4 губ.) ■ 
екатеринославская областпыя опытный сіанцін. Стан- 
ціямъ этого тв па и ред стоить сыграть крупную роль въ 
методологін онытпаго дѣла. Сравнительно немного сдѣ- 
лано земствами въ развитіи спеціалыіыхъ отраслей сель- 
скаго хозяйства (животноводства, садоводства, огородпи- 
чеітиа, виноградарства, переработки с.-х. нродуктовъ) 
и въ неліораціоііныхъ работахъ. Въ мѣропріятіяхъ втого 
рода отсутствуешь пока систематичность и нланомѣрность. 

Первые шаги земсгвъ па поприщѣ помощи кустарной 
промышленности^ выраэившіеся въ устройстнѣ кустар- 
иыхъ артелей, былм, какъ уже замѣчено, неудачны. Тѣ 
зі мства (московское, витское, нижегородское, полтав- 
ское в др.), которыя позже, въ 80-хъ и 90-хъ гг., рѣ- 
нінлн оказывать нэнт.стное восписоо.іеніе вустарпымъ 
промысламъ, сочли инобходимымъ, рапѣе нрактическихъ 
мѣропрілтій, изучить условія кустарнаго производства. 
Ііѣры содѣи -твіл куста рпымъ промысламъ, практнку- 
емыя въ настоящее время земствами, могуіъ быть сведе- 
ны къ слѣдующнмъ: 1) улучшеніе техники ир><взвод<-тва 
погредсткомъ устройства кустарныхъ эаводовъ и, осо- 
бенно, кустарпо-ремеслепныхъ иастерсквхъ съ учѳбпыив 
целями: такихъ мастерсквхъ насчитывается до 158; 
2) устройство мулеевъ а складоьъ съ цѣлью сбыта ку- 
старныхъ иядклій на комиссіоппыхъ началахъ. Пзъ 
таких ь муарсвъ особенно крупнымъ является носков- 
скій; 3) оргапнэація матеріальнаго я депежнаго кредита 
кустаря .мъ; пермскимъ земстпомь основанъ съ этой цѣ- 
лью кустарно-промышленный бпнкъ, выдающ й ссуды 
кустарлмъ (въ 1904 г. на 167.029 руб.); 4) посредниче- 
ская роль при доставленів кустарямъ поставікь па 
казну. — На развитіс кустарныхъ нромысловъ асѣми аем- 
гтвамн въ 1 Я 1 0 г. ассигвовапо было 770,7 т. руб. в въ 
1911 г.— 1.030.4 т. руб. 

^Деятельность аемствъ по организации народи аго кре- 
дита въ 60-хъ гг. свелась къ попыткамъ учреждения 
земскихъ бапковъ, пмѣпшимъ цѣлью удовлетворепіе ип- 
тереговъ круинаго лнчпаго земловладѣпія и крупной 
торговли н промышленности. Изъ всѣхъ проектовъ та- 
кихъ бапковъ получнлъ осуществлена лишь одинъ (хер- 
гояскій земскій баіікъ) Въ 70-хъ гг., съ учреждсиіемъ 
кимитота п ссудо сберегате льпыхъ тоиариществахъ, зем- 
ства оерутъ на себя спдѣистчіѳ учрежденію атнхъ тона- 
ришестнъ. Всего за періодь 1870—1837 гг. было открыто, 
сь ссудой отъ земства, 412 товарищества, но большин- 
ство ихъ въ 90-хъ гг. было лііквидіірмвапо. Пеудача съ 
ссудо-сберегательными товариществами довольно па дол- 
гое время охладила иитересъ аемствъ къ вопросу о 
кредитѣ. Цъ 80 хъ гг. были, однако, организованы гки- 
бинсків сельгкІй бапкъ въ Полтавской губ. и сумскій 
сельскохозяйственный баякъ въ Харьковской для выдачи 
ссудъ крестьянами Въ концѣ 90-хъ гг. земства снова 
обращаю гъ ппиняше на органнэацію вещпаго кредита 
подь залогъ хлѣба и движнмаго имущества. Опграцін 
атогп рода существ уютъ, од н л ко, въ пе«погихъ знметвахъ. 
Вь послѣзпіе годы земства учреждаютъ, по устапу 14 
іюпя 1906 г., аемскія кассы мелкаго кредита. Въ 1912 г. 
такихъ каесъ было 130. Нѣкоторыл земства (тверское, 
московское, ярославское, таврическое и др.) выдавалі 
также ссуды крестьянамъ на покупку земли, но оодѣѳ 
или менѣѳ широкаго развитія это дѣло не получило, 

С. Бленловъ. 
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(1881; одна изъ лучшихъ). По-англій- 
ски: Наи&, „Еззауз" (4-е изд. 1907), 
зороастрійцаКанги (Бомбей, 1891), пре- 
восходная Джексона (1892), составив- 
шаго и хрестоматію (1893). А. Крымскій. 

Зендъ-Авеста, см. Зороастръ. 

Зенефельдеръ (8епеЫйег), Алои- 
зій (1771 — 1834), изобрѣтатель лито- 
графіи и многоцвѣтнаго литографск. 
ситцепечатанія. Опубликовалъ свое изо- 
брѣтеніе въ 1796 г. 

Зенитное разстояніе, см. небесная 
сфера. 

Зенитъ, см. вертикальная лингя и 
небесная сфера. 

Зенковка, инструмѳнтъ въ видѣ за- 
зубреннаго конуса для высверливанія 
коническихъ углубленій. 

Зенонъ, основатель стоической фи- 
лософской школы, род. на островѣ 
Кипрѣ около 334 г. до Р. Хр., пересе- 
лился въ Аѳины, гдѣ сблизился съ 
циникомъ Кратесомъ, самъ выступилъ 
тамъ въ качествѣ преподавателя фи- 
лософіи и писателя. Его ученики на- 
зывались стоиками по имени портика, 
гдѣ онъ собиралъ ихъ (атоа тсоіхіЬ] — 
узорный портикъ). Зенонъ пользо- 
вался общимъ уваженіемъ за свой бла- 
городный характеръ. Ум. въ 262 г. 
Изъ сочиненій его до насъ дошли только 
■ отрывки. Объ ученіи см. стоицизмъ. 

Зенонъ, философъ элейской школы, 
род. въ Элеѣ, греч. колоніи въ Южной 
•Италіи, между 490 — 430 гг. до Р. Хр., 
былъ ученикомъ Парменида (см.). Въ 
своемъ сочиненіи защищалъ ученіе 
Парменида, что сущее едино, недѣлимо, 
неизмѣнно и неподвижно, доказы- 
вала что понятія множественности и 
движенія приводятъ къ абсурд амъ. 
За остроту ума въ этихъ доказа- 
тельствахъ Аристотель называетъ его 
изобрѣтателемъ діалектики. 

Зенонъ Исаврянинъ, визант. импе- 
раторъ (474 — 491), см. Византія, X, 117. 

Зента (2епіа), гор. въ венг. коми- 
тат Бачъ-Бодрогъ, на прав. бер.Тиссы; 
28.582 ж. Извѣстенъ побѣдой принца 
Евгенія Савойскаго надъ турками 
11 сент. 1697 г. 

Зеньковскін уѣздъ, с.-вост. у. Пол- 
тавск. губ., граничить по р. Ворсклѣ съ 
Харьковск. губ. Площ. 1.977,5 кв. в. 
Поверхность изрѣзана балками и мел- 
кими рѣчками, б. ч. притоками р. Пела. 



Преобладающ, почва суглинист. черно- 
земъ, кое-гдѣ супеси и пески, въ вост. 
части у. суглинки и сѣр. лѣсныя земли. 
Подъ лѣсомъ ок. 11% площ. Насел, 
(малороссы) къ 1912 г. исчисл. въ 182,8 
т. жит., включ. 13Д тыс. жит. въу. гор. 
(85,8 сельск.жит. на 1 іш. в.). По переп. 
1897 г. 141,2 тыс. жит. Главн. занятіе 
жит. хлѣбопашество, дающ. значит, 
излишекъ хлѣба. Изъ кустарн. промысл, 
особ, развито гончарное произв. (въ 
Опошнѣ). По данн. 1905 г., изъ 200.431 д. 
всѣхъ земель у. 63,2°/ 0 принадлежать 
казакамъ и крестьянамъ (по 4,5 д. на 
1 дворъ), 34,3°/ 0 части, собств., 2,5% — 
учрежденіямъ. Изъ 68.820 дес. частно- 
влад. земель 42.786 д. у дворянъ (по 
58,5 д. на 1 влад.), 9.591 д. у крест, (по 
7,1 Д.), 3.854 д. у мѣщ. (по 5,5 д.) и 
5.282 д. у купцовъ (по 56,2 д.). В. Ем. 

Зеньковъ (Зѣнькосъ), уѣзд. гор. 
Полтавской губ. при р. Ташаньской 
Груни; 12.973 жит.; кожевенный и са- 
пожный кустарные промыслы. 

Зеравшанскій ледникъ лежитъ въ 
горномъ узлѣ, отъ котораго расходят- 
ся хребты Туркестанскій и Гиссарскій, 
даетъ начало р. Зеравшану (см.). 3. 
л., спускающійся съ перевала Матча 
(13.800 ф.), имѣетъ въ длину 24 вер. 
при ширинѣ около 1Ѵ2 вер. Нижній 
конецъ его въ 1880 г. находился на 
высотѣ 9.000 ф. 3. л. соединяется съ 
ледникомъ Зардаля, спускающимся съ 
перевала Матча къ с.-в. Л. Бергъ. 

ЗеравшанскКй округъ былъ обра- 
зованъ въ 1868 г. изъ занятой рус- 
скими войсками восточн. части Бухар- 
скаго ханства (города Самаркандъ и 
Каттакурганъ съ ихъ округами). Послѣ 
военн. экспедиціи 1870 г. къ 3. о. было 
присоединено еще нѣсколько бухарск. 
бекствъ, авъ 1887 г. изъ земель 3. о. об- 
разована Самаркандская область (см.). 

Зеравшанскій хребетъ на югѣ Са- 
маркандской области, частью по гра- 
ницѣ съ Бухарой, примыкаетъ къ Гис- 
сарскому хр. нѣсколько западнѣе пер. 
Пакшифъ, оканчивается у Джама, къ 
юга-западу отъ Самарканда. Длина 
около 300 вер. 3. хр. отдѣляетъ до- 
лину верхняго Зеравшана отъ его лѣ- 
выхъ притоковъ, Ягнобъ-дарьи и вер- 
ховьевъ Кштутъ-дарьи и Магіанъ-дарьи. 

Зеравшанъ (Зарявшанъ; перс. — раз- 
даватель золота; Политиметъ грече- 



* 



263 



Зерентуй— Зея. 



скихъ авторовъ), рѣка въ Самарканд- 
ской обл. и въ Бухарѣ, начинается 
на высотѣ 9.000 фут. изъ Зеравшан- 
скаго ледника подъ именемъ р. Матча; 
течетъ на западъ въ глубоко мъ ущельѣ 
между Туркестанскимъ хр. на сѣверѣ 
и Гиссарскимъ, а далѣе Зеравшан- 
скимъ хр. на югѣ. Длина 680 вер. Выше 
с. Варзиминоръ 3. принимаетъ слѣва 
Фанъ-дарью, а затѣмъ слѣва же рр. 
Кштутъ-дарыо и Магіанъ-дарью. У с. 
Дашты-казы 3. выходить изъ горъ на 
равнину. Въ 8 вер. выше Самарканда раз- 
дѣляетсяна2рукава:^яз-0арбя (105 вер. 
длиной) и Кара-дарья (100 вер.), окай- 
мляю щихъ островъ Міанкале. Воды 3. 
весьма сильно разбираются на ороше- 
ніе, и у с. Кара-куль 3. представляетъ 
изъ себя ничтожную рѣчку. Не доходя 
20 вер. до Аму-дарьи, 3. теряется въ 
пескахъ. Ширина 3. у Варзиминора 
11 сале, у Самарканда 55 саж. Въ іюлѣ 
3. у впаденія Магіанъ-дарьи несетъ 
55 куб. саж. воды въ секунду. Судо- 
ходство по 3. невозможно; лѣсъ спла- 
вляютъ отъ Пенджикента до Самарканда. 
Общая площадь земель, орошаемыхъ 
каналами, выведенными изъ 3., свыше 
700 тыс. десятинъ. Изъ 3. выведено 
около 130 главныхъ, магистральныхъ 
канала. На 3. стоить городъ Самар- 
канда Л. Бергъ. 

Зерентуй, рѣчка нерчинско-завод- 
скаго у. Забайкальской обл., лѣвый 
притокъ р. Нижней Борзи, впадающей 
слѣва въ Аргунь. По р. серебро- свин- 
цовыя руды. При Зерентуйскомъ руд- 
ник™ (къ югу отъ Нерчинскаго Завода) 
каторжная тюрьма для политическихъ. 

Зеркало, 1) см. прилож. зеркальное 
производство; 2) въ машиностроеніи 3. 
называются точно обработанные плоскія 
поверхности, наприм., поверхность, по 
которой движется парораспредѣлитель- 
ный золотникъ; см. паровыя машины. 

Зеркальный чугунъ, чугунъ съ 
содержаніемъ марганцадо 20%(8ріе&е1- 
еізеп); ср. прил. къ стр. 152, XX, оюелгъ- 
зодіълат. произв., 12, 21. 

Зерновка, сухой одногнѣздиый 
плодъ, въ которомъ кожистый около- 
плодникъ срастается съ сѣменемъ. 
Примѣры: плоды ржи, овса, пшеницы 
и др. злаковъ. 

Зерноочистительный шашины.см. 
сельсу.о-хозяйшвенныя машины. 



Зернохранилище, см. элеваторы. 
Зертисъ-Капенскій, см. Амвросій, 

II, 414. 

Зерцало, трехгранная призма, увѣн- 
чанная государствен, гѳрбомъ, кото- 
рая должна находиться въ присутствен- 
ной комиатѣ во всѣхъ безъ изъятія 
присутственныхъ мѣстахъ. На 3. на- 
клеены тексты указовъ Петра В.: 17-го 
апрѣля 1722 г. — о храненіи правъгра- 
жданскихъ, 21 янв. 1724 г. — о поступ- 
кахъ въ судебныхъ мѣстахъ и 22 янв. 
1724 г. — о государственныхъ уставахъ 
и ихъ важности. (Св. Зак., т. II, ч. 1, 
ст. 39). При 3. чиновники считаются 
при исполненіи служебн. обязанностей, 
не имѣютъ права курить и вести част- 
ные разговоры, поэтому во время пе- 
рерывовъ засѣданія вынимаютъ изъ 
3. изображеиіе двуглав, орла и тѣмъ 
лишаютъ его офиціальнаго значенія. 

Зерцало Саксонское, см. ХІУ, 222. 

Зерцало Швабское, см. XIV, 222. 

Зета, рѣчка въ Черногории (ок. 
50 км. длины), прав. прит. Морагн» 
Подъ горой Планиницей 3. исчезаетъ 
въ пещерѣ и ок. 2Ѵ 2 км. течетъ подъ 
землей. Долина 3. — житница Черно- 
горіи и стратегически важный путь въ 
Албанію и Боснію, а образовавшееся* 
здѣсь въ УП в. сербо-хорватское кня- 
жество Зета — историческая колыбель 
черногорскаго народа (см. Черногорія). 

Зефиръ, западный, мягкій и теплый,, 
вѣтеръ у древн. грековъ. — Въ миѳол. 
3. — братъ Борея и сынъ Астрея и Эосъ. 
Отъ своей жены Хлориды (богини цвѣ- 
товъ, — римск. Флора) имѣлъ сына 
Карпоса (богъ плодовъ). Гарпія По- 
дарга родила отъ него быстроногихъ 
коней Ахиллеса. Изъ ревности убилъ 
Гіацинта. 

Зея, лѣвый притокъ Амура въ Амур- 
ской обл., начинается съ Станового хр., 
впадаетъ въ Амуръ у Благовѣщенска, 
длина 1.155 вер. Справа принимаетъ. 
Брянду, Гилюй, Уръ, слѣва Урканъ, 
Депъ, Селенджу, Томь. Судоходна для 
пароходовъ на 920 вер. отъ устья 
(складъ Зейской компаиіи). Кромѣ Бла- 
говѣщенска, значительными населен- 
ными пунктами по 3. являются Але- 
ксѣевскъ (при пересѣченіи рѣки ж.-д. 
линіей) и Зея-Пристань (608 вер. отъ 
устья). Ширина 3. отъ р. Ура до Бѣ- 
лыхъ горъ 200 — 450 сале, отсюда же- 



Зеркала и зеркальное производство. 



Въ дррвпости употреблялись мег ллі іескіп зеркала, 
шіпгда просто куски гладко отііолі ро аинаго сѣриаго 
колчедана. Культурные пароды употребляли зеркала иэъ 
ыѣди, иэъ ея сплавовъ, а пъ богатыхъ дпмахъ наъ 
благородны хъ ыгталловъ. Діл металл іічрскихъ аеркалъ 
паиболѣв нрнг'дны бронзы (папр , сплавъ 2 ч. м'Ьди иі 
ч. олова). Стекля N и ыя зорки ли. появились въ XIII вѣкѣ 
по Р. X.; тогда опн выдувались. Литье стекллнпыхъ 
лпетовъ было наобіѣтрцо во Фрапц и въ 1698 г., по 
одпниъ источпнкамъ Теваромъ, по дрѵгимъ — Люка-де- 
Пегу. Въ 1665 г. бмлъ основан ь бл«эъ Парижа съ раз- 
ріннспіл Люювнка XIV большой эрркальнын эаноді.; пъ 
1 69 1 г. Оылъ огпопапъ зеркальной з.інодъ въ Сепъ- 
Гобсиѣ. Вь Россіи указом ь Петра I вс.іѣпп было за неетп 
„зеркал ьпые за оды пъ І.іевѣ въ при стон по пъ мѣстѣ 1 *. 

Зеркальпоо стек.ю теперь обыкновенно не яыдѵваетея, 
а льется. Рапьше же зеркала дѣлали иэъ д у та і о стекла, 
прііготовлспмаго лишь яаъ йолѣо чи тыхъ матсріалолъ, 
чѣмъ оконное стекло. Но дутьемъ невозможно нрнгоі*- 
инть столь болынпхъ л II сто въ, какіе по.іучашісл литье, пъ, 
Прнготоплепіо зеркальпаго стекла требѵс ъ оолыиен 
тщателі поетп, чіімь обшсповспнаго окоппаго. Вь С -і о- 
бенѣ для ирвготоилепія зеркіч.паго стекла унотрпбля- 
ются, папр., гостаны: 1) изъ 100 иѣс. ч. пнеку, 3 .5 изнест- 
плка (или мі.ла), І7 соды и 2) изъ И)0 в. ч. ческу, 
37,5 — извостсіяка, 37, л сульфата (Ка,50,) и 2 — 3 ч. 
угля. Пссокъ и нзв<-стп къ содрриаіъ не болѣе 0, 1°/ 0 
желѣза, сульфитъ по возможности бозъ сод ржаніл желѣ- 
за. Эта смѣс должна быть іщітельпо проверена, т.ікь , 
какъ въ зеркала хъ не допускаются понокн, терпимые 
въ окоішомъ стсклѣ (зернышки, струйки, пузырьки). 




Рис. 1. 

Проваринапіе пропзводлтъ или въ горткахъ, которые 
прогрѣиаются ни поду плавильных ь отражательных ь 
печ»-и. или прямо па поду печи, служащем ь ванною 
От >ивка жидкаго расплапленпаі о стекла производится 
или илъ горшка или прямо изъ ванны. Первым пріемъ 
нредмолагаетъ выемку горшка изь печи. Пол)ченіо 
«днородпаго стекла въ горнікихъ легко достніаеіся въ 
современны \ъ нечахъ, о г;і нлив іемыхъ геиераторпымъ 
газоыъ, сь предп рнтрльнымь нрогрѣкомъ какь его са- 
мого, такъ и псобходимлго длл сжиганЬі воздуха ѵъ 
особаго устройства пригноеоблепіяхъ (регеператорахъ). 
Печи при отливкѣ ст. кла "Эъ горш«овъ строятся такимъ 
образомъ, что каждый г- ршокъ вставляется и вынимает я 
чре.іь сное устье, закрываем іе передкомъ: для выемка 
горшка нередокъ отпивается, горшокъ выносится изь 
печи па телѣжкѣ (рис. 1), нодноргастгя очисткѣ 
посредство мъ сабелыіыхъ клниковъ для удалрніл съ 
пов рхиостн стекла пѣны и прочнхъ посіоронннхъ 
вещесгвъ, потпмъ ущемляется въ клещи подпн- 
ылет-я поеррдствомъ ворота п подводится надъ 
литеііпг.імъ стпломъ (рис. 2], и его еодержпмоо выли- 
вается па ^оску лнтейпаго стола ( оска теперь упо- 
требляется чугу пая). Масса стекла расползается по 
доскѣ, и для равном прпосгн слоя рабочіІі посредствоѵъ 
желѣлнаго крюка стлгина-тъ ее въ пр ітнвоіюложпуіп 
сторииу. Коль скоро иачато литье, и стекло подошло 



къ катку, начина ютъ послѣдвій двигать по пяльчнкамъ 
(закраи панъ доски) для раскатывачія массы. Літе все- 
гда происходнтъ предъ отверстіемъ иечи-*м.і*ммі(ы (рис. 
2). Отлыюе стекло, еще неостывшее, вдвигаютъ па иод* 
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Рис. 2. 

калепипы, посыпанный предварительно пескомъ. Цѣлъ 
держаніл стекла въ каленіінѣ— это медлепнос охлажде- 
ніе его па иоду ея при тѳмпературѣ, ві.ачалѣ, темно- 
красна™ каленія. До этой температуры кален и на иред- 
в.іріпеіьпо пагрѣваі-тся, и во время нахождения стекла 
вь ней печь подтапливаютъ. Рліьше Въ калепицѣ стек- 
ло выдерживалось 5 — 8 дней: въ каленнцахъ «овремеп- 
наго устройства закалку проиаяодлтъ только въ теченів 
24 — 36 ч., нослѣ чего открывають топку н устье для 
выемки стекла наружу. Вь большахъ производства** 
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варку зеркзльпаго стекла производить въ вапиихъ 
печахъ (подъ такнхъ печей представ ля етъ ва^-пу, въ 
которую вводятъ предназначаемый для плавки матеріалъ 
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и плавять). Для литі.я стекла наъ такой печи дѣлають 
."рнспособлепія для выпуска расплавленнаго н проиареп- 
паго стекла (рис. 3 п 4). Плавильная нечь-ваппа 
Люрмана, съ рекуператоромъ, представлепа па этііхъ рис. 
Рекулераторъ расиоложепъ подъ дноыъ ванны н пред- 
назначается для прогрѣванія воздуха, пеобходимаго для 
сжигаиія гееераторпаго газа. 

Остуженное литое стекло по выходѣ изъ калепицы под- 
вергается сначала шлифовапію, потом ъ сі.гаживанію и, 
пакопецъ, полировапію. Раньше всѣ этв операціи произ- 
водились вручную; теперь же механически, на вращаю- 
щихся платформ ахъ. Вращающаяся платформа— круглый 
чугунный столь, къ которому примазано отлитое стекло 
посредствомъ гипса; платформа вращается на утвержден- 
ной вь центрѣ ея оси съ пятой. Отъ 6 до 16 чугун» 
ныхь шлнфоналыіыхъ досокь, укрѣплсниыхъ вь рам- 
кахъ посредствомъ особаго рода мехапизмовъ, враща- 
ются на стеіслѣ, при чемъ каждая шлифовальная до- 
ска всей тяжестью ложится па поверхность стекла, прн- 
маааноаго къ ллатформѣ, и отъ двпжепіл платформы по- 
лучаетъ вращательное движсніе около своей осн. Для 
шлифованія употребляютъ сначала крупный, потомъ ыел- 



бы высота ся слоя равнялась 3—4 мм. Зеркальное стек- 
ло, предназначаемое для подводки, тщательно обтираю гъ 
тряпкой н медленно надвигаютъ на слой ртути. Когда 
оконпатъ эту существенную операцію, на зеркальное стек- 
ло клад уть гиузъ и оставляющего вь иокоѣ вътечсиіе су- 
то къ, по прошѳствіи которыхъ столъ наклона ютъ па одпу 
сторону, вслѣдствіс чего избыто къ ртути стекастъ къ под- 
ставленный сосудъ; тогда зеркало постепенно ириводятъвъ 
вертикальное ноложепіе и огносятъ въ особое помѣще 
піе, гдѣ оно остается въ покоѣ въ течсніе 14—30 дней: 
за указанный пѳріодъ времени оловянная амальгама уснѣ- 
ваетъ окончательно окрѣннуть. Чтобы предохранить елок 
амальгамы отъ механпческаго повреждѳнія, наружную по- 
верхность покрываютъ особым ь лакомь. 

Ссребрвнгв зеркальной поверхности производится на 
прочномъ столѣ, точно установленном ь вь горизопталь- 
иомъ ноложеніи. Такъ какъ серебреніе происходить при 
подогрѣваніи около 30—40°, то верхняя часть устраи- 
вается въ вндѣ ящика со дномъ, въ серсдинѣ котораго 
проложены зигзагообразно трубы для провода водяного 
пара. Тщателыю очищенное и протертое стекло облива- 
ется дистиллированной водою, кладется плашмя на столь, 




Гас. 4 

ко-зерннстыи песокъ. Послѣ атоіі операціп производясь 
сглаживаніе отшлифованной поверхности стекла отъ пе- 
ровностей носре*ствомъ наждачнаго порошка (колькота- 
ра, муміи). Послѣ сглаживанія приступаютъ къ полнро- 
ванію стекла для првдапія ему прозрачности съ отшлифо- 
нанпыхъ и сглаженныхъ поверхностен. Въ настоящее вре- 
мя это пронзводнтъ мехапическн, посредстводгь полиро- 
ван, обтлнутыхъ войлокомъ или кожею. Приготовлен- 
ное такнмъ образом ь зеркальное стекло для превраще- 
нія пъ зеркало покрывается съ одной изъ поверхностей 
блестлщимъ слоемъ металла. Покрытіе тоіікимъ слоемъ 
металла называется подводкой. Подподка З'-ркалъ рань- 
ше производилась исключительно оловипной амальгамой 
(сиѣсъ олова со ртутью), теперь же распространяются 
зеркала съ серебряной подводкой, такь какъ работа со 
ртутной подводкой очень вредно отражается па здоровьѣ 
рабочихъ. Операція анальгамировапія (подводки оловян- 
ной амальгамой) производилась на особомъ столѣ съ 
мраморной полированной доской. На мраморную плиту 
пакладываютъ очень тонкій листъ плющеннаго олона (ста- 
яіолп); наливают ь на пего такое количество ртути, ч го- 



на его середнпу наливается столько серебряиаго раствора, 
сколько можетъ удержаться часгичпымъ прилипаніем ь къ 
стеклу, не переливаясь за края. Составь серебрению рас- 
твора: 100 граммовъ частой азотнссеребряноіі соли рас- 
творяютъ въ 6 ^ гр. чнетаго амміака (нашатырный спнртъ), 
удѣл. вѣса 0,87—0,88; къ раствору прнбавляютъ 600 гр. 
дистиллированной воды, все фильтруется черезъ бумагу 
и разбавляется шестикратнымъ колнчествомъ воды. Къ 
полученной прозрачной жидкости прибавляютъ по каллямъ, 
безнрерывно взбалтывая, приготовленный предваритель- 
но растворъ 7 1 /» граммовъ винной к. въ 30 гр. воды. По 
протест вііі 7 — 8 мин., какъ налитъ серебрлпьш растворъ 
на стекло, въ разиыхъ мѣстахъ послѣдияго появляются 
крапины осаждающагося серебра, которыя черезъ 30 мин. 
заполняюсь всю поверхность стекла. Потомъ столъ пакло- 
плютъ, сливаютъ жвдкость со стекла и осторожно обмы- 
ваютъ дистиллированной водой; потомъ спова наливаютъ 
па стекло тотъ же растворъ серебряпон соли и т. д. Откры- 
тую сторону серебряиаго слоя иокрыпаютъ лакомь. 

II. Орло*- 
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увеличивается и при устьѣ Малой Бѣ- 
лой доходить до ЗѴ 2 вер.; впрочемъ, 
далѣе суживается и при устьѣ имѣетъ 
въ полую воду 1 вер. 200 саж. Бассейнъ 
3. оч. богатъ золотомъ. Л. Бергъ. 

Зея-пристань, гор. Амурск, обл., на 
средн. теч. Зеи, 5.963 ж. 

Зибель (8уЬе1), Генрихъ, знам. нѣм. 
историкъ, род. въ 1817 г., учился въ 
берлиыскомъ университет^, гдѣ подъ 
вліяніемъ Ранке усвоилъ основныя на- 
чала созданнаго имъ критическаго 
метода и вскорѣ послѣ окончанія далъ 
блестящій образецъ его примѣненія 
въ своей „Оезсп. й. егзіеп Кгеигги&з" 
(1841), совершенно перестроившей 
лрежнія представления о первомъ кре- 
стовомъ походѣ. Но 3. еще въ универ- 
>ситетѣ круто разошелс і со своимъ учи- 
телемъ въ вопросѣ объ объективности 
и субъективности въ исторіи. Въ то 
время, какъ Ранке считалъ объектив- 
ное отношеніе къ излагаемымъ собы- 
тіямъ первымъ долгомъ историка, 3. 
уже въ тезисахъ къ своей диссерта- 
ціи (1838) заявляетъ, что исторію 
нужно писать сит іга еі зіисііо. И въ 
теченіе всей своей долгой жизни онъ 
проводилъ этотъ взглядъ на практи- 
кѣ. Наука для него была неотдѣлима 
отъ политики. 3., совершенно не скры- 
вая, искалъ въ исторіи директивъ для 
политики, изъ политики черпалъ темы 
для историческихъ работъ. Сороковые 
годы, когда 3. выступилъ съ первыми 
самостоятельными работами, больше 
всего интересовались вопросами о 
свободѣ и единствѣ. Революція подго- 
товлялась въ толщѣ общественныхъ 
низовъ, а прогрессивная иитѳллиген- 
ція составляла и выдвигала полити- 
ческіѳ лозунги. Въ „ЕпізІепші& й. (Іеиі- 
зсиеп Кбпі&Шитз" (1844) 3. наноситъ 
ударъ тому сантиментально-романти- 
ческому преклоненію передъ средне- 
бѢковой нѣмецкой монархіей, которое 
•было отличительной чертой полити- 
ческая міросозерцанія Фридриха-Виль- 
гельма IV и реакціонной придворной и 
аристократической клики. Въ это время 
3. былъ профессоромъ въ Боннѣ, откуда 
перешелъ въ Марбургъ. Тутъ его за- 
стала революція, въ которой онъ, какъ 
и большинство нѣмецкихъ историковъ, 
лрпнялъ горячее участіе. Онъ былъ 
•членомъ предварите л ьнаго парламен- 



та, кургессенскаго ландтага и потомъ 
эрфуртскаго парламента. Примыкалъ 
онъ къ конституціоналистамъ-либера- 
ламъ. Чтобы показать пагубность „со- 
ціалистическихъ тенденцій", которыя 
обнаруживали „радикалы" 1848 г., 3. 
вздумалъ написать брошюрку о фран- 
цузской революціи. Но изъ брошюрки 
получилась десятитомная (въ оконч. 
издан. 1897 — 1900 гг., съ дополненіемъ 
до 1800 г.) книга („Оезсп. й. Кеѵоіи- 
ііопзиеіі; ѵоп 1789 — 1795" и доп. „ѵоп 
1795 — 1800"), которая „радикаламъ", 
вѣроятно, ничего не доказала, но со- 
вершенно по новому представила исто- 
рію французской револгоціи, очистивъ 
ее отъ легендъ, обогативъ результа- 
тами детальныхъ архивныхъ изслѣ- 
дованій, подчеркнувъ важность со- 
ціально-экономическаго момента. Те- 
перь она устарѣла, потому что послѣ 
3. другіѳ сказали то, что говорилъ 
онъ, лучше и убѣдительнѣе. Но въ то 
время (1853 г. и слѣд.) книга 3. о ре- 
волюціи сама была до нѣкоторой сте- 
пени революціей. Достаточно сказать, 
что французскій переводчикъ чуть не 
подвергся общественной опалѣ за то, 
что сдѣлалъ доступнымъ „памфлетъ", 
разрушившій столько славныхъ фан- 
тазій. Послѣ Марбурга 3. пробы лъ 
пять лѣтъ профессоромъ въ Мюнхенѣ, 
гдѣ о снова лъ знам. „Нізіогізспе 2еіі- 
зсіігій" (1856). Онъ долженъ былъ по- 
кинуть „нѣмецкія Аѳины" за то, что 
въ одной рѣчи доказывалъ антинаціо- 
нальный характеръ средневѣковой нѣ- 
мецкой имперіи. Въ моментъ нанболѣе 
ожесточенной борьбы за гегемонію ме- 
жду Австріей и Пруссіей, этотъ намекъ 
не могъ быть терпимъ въ столицѣ 
вѣрнаго союзника Австріи. Онъ вер- 
нулся въ Боннъ и сталъ дѣлить свое 
время между наукой и засѣданіями 
прусскаго ландтага; тутъ, во время 
конфликта, онъ былъ однимъ изъ оже- 
сточеннѣйшихъ противниковъ своего 
будущаго кумира, Бисмарка, но про- 
должалъ защищать мало-германскую 
точку зрѣнія. Посліз образованія Сѣв.- 
Герм. союза онъ выпустилъ книгу 
„Оезіеггеісп ипсі Ргеиззеп" (1868), 
гдѣ доказывалъ, что во внѣшней по- 
литик интересы обоихъ государствъ 
„идутъ параллельно и что между ни- 
ми возможенъ тѣсиый, искренній и 
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вѣчный союзъ". Онъ имѣлъ въ виду 
ближайшимъ образомъ опасность со 
стороны Франціи, но Бисмаркъ попи- 
малъ его шире. Въ 1878 г. онъ пока- 
залъ, какъ политики должны понимать 
историковъ. Въ 1875 г. 3. оставляетъ 
профессуру и принимаетъ должность 
директора прусскаго государственнаго 
архива, который по его иниціативѣ 
начинаетъ издавать свои „РиЪІісаІіо- 
пеп". Въ 1881 г. по предложенію Би- 
смарка онъ началъ свой послѣдній 
большой трудъ, „Віе Ве§гііп<1ип§ <1ез 
Беиізспеп Кеіспез аигсй "ѴѴіШеІт I", 
который остался неоконченнымъ. Седь- 
мой томъ (1894) доводитъ изложеніе до 
объявленія войны. Несмотря на наро- 
читое уиоминаніе въ заглавіи имени 
императора, книга 3. — сплошной пане- 
гирикъ Бисмарку и тому пониманію 
государственности, которое Бисмаркъ 
представлялъ. 3. съ 1867 г. принадле- 
жалъ къ націоналъ-либераламъ, и такая 
политическая точка зрѣнія была есте- 
ственна. Но въ этой книгѣ она повела къ 
тому, что историкъ чаще, чѣмъ нужно, 
уступаетъ перо публицисту, притомъ 
офиціозному, а историческая правда 
остается гдѣ-то въ сторонѣ. Достоин- 
ство книги заключается прежде всего 
въ новыхъ матеріалахъ. 3. умеръ въ 
1895 г. А. До/с. 

Зибенгебирге, си.Германія,ХП1, ;410. 

Зиберъ, Николай Ивановичъ, извѣст- 
ный экономистъ, род. въ 1844 г. въ 
Таврич. губ.; сынъ швейцарца и укра- 
инки. По окончаніи юридич. факуль- 
тета въ кіевск. универс, былъ недол- 
го мировымъ посредникомъ. Въ 1871 г. 
защитилъ магистерскую диссертацію: 
„Теорія цѣнности и капитала Д. Ри- 
кардо въ связи съ позднѣйшими разъ- 
ясненіями" и послѣ командировки за 
границу въ 1873 г. былъ избранъ до- 
центомъ кіевск. универс. по каѳедрѣ 
статистики и политич. экономіи, а че- 
резъ два года переселился въ Швей- 
царію; оттуда писалъ въ русскіе жур- 
налы. Умеръ въ 1888 г. въ Ялтѣ. 
Свое политико-экономич. сгесіо 3. изло- 
жилъ въ своей диссертаціи, и позд- 
нѣйшія его теоретич. сочиненія яви- 
лись дополненіемъ и разработкой по- 
ложеній, развитыхъ въ этой работѣ. 3. 
былъ первымъ марксистомъ въ рус- 
ской литературѣ, первымъ истолкова- 



телемъ и популяризаторомъ Марксова 
учѳнія, кот. онъ защищалъ въ полеми- 
кѣ съ русскими критиками его. Дис- 
сертація его, переизданная въ 1881 г. 
въ значительно дополненномъ видѣ- 
подъ заглавіемъ: „Д. Рикардо и К. 
Марксъ въ ихъ общественно-экономи- 
чѳскихъ изслѣдованіяхъ", посвяще- 
на исчерпывающему .критическому об- 
зору всѣхъ теорій цѣнности и капи- 
тала и обоснованію ученій Рикардо и 
Маркса; при этомъ 3. доказываете, что 
теорія цѣнности и капитала была 
вполнѣ разработана Рикардо, и Марксу 
оставалось лишь сдѣлать логическое 
завершеніе этой теоріи своею теоріей 
прибавочной цѣнности. Придерживаясь 
Марксовой теоріи экономии, развитія, 
3. цѣлый рядъ своихъ работъ по свя- 
ти лъ изслѣдованію отдѣльныхъ фазъ 
этого развитія, устанавливая общность 
схемы его у разныхъ народовъ. Сюда 
относятся его статьи о швейцарской 
земельн. общинѣ („Вѣстн. Евр.", 

1882 г.) и книга „Очерки первобыт- 
ной экономической культуры" (1885, 
2-ое изд. 1905 г.). Цѣлый рядъ жур- 
нальныхъ статей 3. посвятилъ попу- 
ляризаціи „Экономической теоріи Мар- 
кса" („Знаніе" 1876/7 г. и „Слово" 
1878 г.). Изъ другихъ статей упомя- 
немъ: „О вліяніи прогресса на бѣд- 
ность" („Рус. Мысль", 1883 г.) и „Общ. 
экономія и право" („Юридич. Вѣст.", 

1883 г.). Всѣ труды 3. отличаются не- 
обыкновенной стройностью логиче- 
скихъ построеній, глубиною теорети- 
ческаго анализа, говорятъ объ исклю- 
чительно богатой эрудиціи 3. и ста- 
вятъ его въ ряду самыхъ выдающихся 
русскихъ экономистовъ - теоретиковъ. 
Помимо оригин. работъ, Зиберу при- 
надлежишь первый переводъ на рус. 
яз. сочинеиій Д. Рикардо. 

Зигбургъ (8іе&Ъиг&), гор. въ Рѳйнск. 
пров. Пруссіи, на р. Зигъ, 17.280 ж.; 
корол. заводъ артиллерійск. снарядовъ. 

Зигвартъ, Христофоръ, нѣмецкій 
философъ, род. въ 1830 г., былъ проф. 
философіи въ Тюбингенѣ, ум. въ 1904 г. 
Ему принадлежитъ прекрасный курсъ 
логики („Ьо^ік", 1873, 3 АиЯ. 1905» 
р. пер. вышелъ въ 1908-9 гг.). Харак- 
тернымъ ученіемъ въ логикѣ 3. яв- 
ляется, прежде, всего оригинальное к 
подробное развитіе ученія о сужденіи^ 
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въ частности, объ отрицательныхъ су- 
жденіяхъ, которыя онъ разсматриваетъ 
какъ выраженіе ложности соотвѣт- 
ственнаго утвердительнаго сужденія. 
Такъ же, какъ Джевонсъ (см.), 3. ви- 
дитъ основу индукціи въ силлогизмахъ, 
разсматривая ее какъ пріемъ редукціи 
(см. логика). Наконецъ, весьма ориги- 
нальна и глубоко продумана у 3. ме- 
тодологія. Сочиненіе это вообще мно- 
го способствовало обновленію совре- 
менной логики. Н. Л. 

Зигенъ (8іе#еп), городъ въ прус- 
ской провинціи Вестфаліи, на р. Зигѣ, 
27.416 ж., расположенъ въ центрѣ 
горнозаводской области. 

Зигзаги, архитект. украшенія вдоль 
стропилъ, образующія рядъ угловъ, 
поперемѣнно выходящпхъ и входя- 
щихъ. Въ фортификаціи назв. 3. даютъ 
траншеямъ малой ширины, образую- 
щимъ рядъ острыхъ угловъ. — Зигзагъ 
(франц.), ломаная линія. Н. Т. 

Зигнешовыя, Яу&петасеае, сем. 
нитчатыхъ водорослей изъ кл. сщъпля- 
нокъ (см. водоросли, X, 556). Наиб, рас- 
пространены: родъ зигнема (2удпета), 
характеризующейся присутствіемъ въ 
каждой клѣткѣ двухъ звѣздчатыхъ 
хлорофильныхъ тѣлецъ (хроматофоръ;, 
и родъ спирогира (Вруго^іга) съ спи- 
ральной хлорофильной лентой. 

Зигомицеты, см. грибы, ХУІІ, 102. 

Зигоморфный (бот.), или моносим- 
метричный, названіе такого раститель- 
наго тѣла, которое можно раздѣлить 
на двѣ подобныя другъ другу части 
только по одному направленію. Обык- 
новенно у такихъ тѣлъ различается 
спинная и брюшная сторона (что и 
обусловливаем ихъ простую симмет- 
рію), а потому ихъ наз. также дорзивен- 
тральными. 3., напр., являются вѣнчики 
губоцвѣтныхъ, мотыльковыхъ и пр. 

Зигоспора, или зигота, см. водо- 
росли, X, 552/553, и грибы, XVII, 99. 

2удорЬу11асеае, сем. двудольныхъ 
растеній изъ пор. журавельниковыхъ, 
кустарники, полукустарники, рѣже де- 
ревья и травы; листья перистые, рас- 
положены попарно, съ прилистниками; 
цвѣты одиночные или въ полузонти- 
кахъ; чашелистиковъ и лепестковъ 
3 — 5, тычинокъ 10—15 или 3 — 4, за- 
вязь 3 — 6-гнѣздная; плодъ — коробочка, 
костянка или дробный. Большинство 



Ъ. — жители сухихъ степей и входятъ 
нерѣдко какъ главная составная часть 
въ низкокустарниковую флору солон- 
чаковъ тропическихъ странъ. Громад- 
нымъ распространеніемъ пользуется 
гармалъ, Ре&апшд Нагтаіа, встрѣча- 
ющійся отъ южно -рус скихъ степей до 
центральной Азіи и Тибета; стебель 
его вѣтвистый, до 60 см. высоты, ли- 
стья трехраздѣльные, цвѣты крупные, 
желтые. Интересную область распро- 
странения имѣетъ селитряный кустар- 
нику №ігагіа ЗсЪоеЪегі, до 80 см. вы- 
соты съ клиновидно-продолговатыми 
листьями и зеленовато-желтыми или 
бѣлыми цвѣтами. Онъ является ха- 
рактернымъ растеніемъ арало-каспій- 
скихъ и южно-рус скихъ солончаковъ, 
а затѣмъ встрѣчается только на югѣ 
и востокѣ Австраліи; зола его упо- 
требляется для полученія соды, пло- 
ды съ нѣсколько одуряющими свой- 
ствами употребляются въ пищу. На 
югѣ Европы и въ юж. половинѣ Евр. 
Россіи сильно распространены — якорцъь Т 
или колючки, ТгіЬиІиз іеггезігіз; плоды 
его, вооруженные крѣпкими шипами, 
легко цѣпляются за одежду человѣка, 
запутываются въ шерсти овецъ и не- 
рѣдко причиняютъ пораненія ногамъ 
пасущихся животныхъ; это одинъ изъ 
самыхъ надоѣдливыхъ репьевъ, за- 
грязняющихъ овечью шерсть. Къ это- 
му же сем. относи гваяковое дерево (см.). 

Зигфридъ, герой саги о Нибелун- 
гахъ (см.). 

Зиккингенъ, Францъ фонъ, нѣм. 
рыцарь, род. въ 1481 г., въ молодости 
сражался противъ Венедіи, позднѣе 
сталъ однимъ изъ самыхъ типичныхъ 
представителей рыцарей-разбойниковъ 
большого стиля, своего рода нѣмец- 
кимъ кондотьеромъ, воевалъ съ горо- 
дами и князьями, служилъ императо- 
ру и Франциску I французскому, вы- 
могалъ отовсюду деньги. Когда франк- 
фуртский сеймъ 1519 г. собрался для 
избранія императора, 3. сосредоточилъ 
близъ города свои войска, и это тоже 
оказало свое давленіе на курфюрстовъ: 
былъ избранъ Карлъ У, кандидатъ 3. 
Когда началась реформація, 3. сталъ 
ея горячимъ сторонникомъ и давалъ 
убѣжище въ своихъ замкахъ Аквилѣ, 
Буцеру, Эколампадію. Съ Гуттеномъ 
его связывалъ своеобразный идеалы- 
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стическій взглядъ на роль рыцарства 
и тѣсная личная друлсба (см. XVII, 
444). Какъ извѣстно, 3. погибъ въ 
поднятой имъ революціи рыцарства 
противъ князей (XIII, 572). Онъ ум. 
отъ раны, кот. получилъ при защитѣ 
своего замка, 7 мая 1523 г. 3. — герой 
трагедіи Лассаля. Ср. ХШ, 572. 

Зикръ (по - араб, „упоминаніе"), 
безконечное, напряженное, задыха- 
ющееся повтореніѳ одного изъ именъ 
Божіихъ, посредствомъ чего дервишъ, 
вступая въ радѣніе, доводить себя до 
экстаза (см. суфгйство). Въ частности 
въ началѣ 1860-хъ годовъ на Кавказѣ, 
^реди чеченцевъ Терской области, 3. 
назывался особый, фанатически на- 
строенный противъ гяуровъ сектант- 
ски толкъ, усмирять который при- 
шлось русскимъ вооруженною силою 
(1864). См. Л. Лпполгітовъ, „Ученіе 
зикръ и его послѣдователи въ Чечнѣ 
и Аргунскомъ округѣ" („Сборникъ свѣ- 
дѣній о кавказскихъ горцахъ", т. П, 
Тифл. 1869). А. Крымскій. 

Зимаза, см. броженіе, УІ, 575. 

Зиглбабуэ, см. африк. древн., IV, 330. 

Зиииель, Гесргъ (р. 1858 г. въ Бер- 
линѣ), проф. берлин. у-та, извѣстный 
соціологъ. Принадлежитъ къ кантов- 
ской школѣ нѣмецк. соціологовъ, но 
не слѣдуетъ рабски ученію Канта. 
Опредѣленія послѣдняго 3. подвер- 
гаетъ обстоятельной критикѣ и пере- 
работкѣ. Критическій духъ у 3. стре- 
мится замѣнить различія и противо- 
положности непрерывностью и разви- 
тіемъ. Познанія исторіи нужно искать 
не во внѣпшихъ фактахъ, а въ пси- 
хологіи. Если не смотрѣть на исто- 
рію, какъ на игру маріонетокъ, то она 
не что иное, какъ исторія психиче- 
скихъ явленій, а внѣшнія изображае- 
мый ею событія — мосты между импуль- 
сами и волевыми актами, съ одной сто- 
роны, и чувственными рефлексами, съ 
другой. Этого ничуть не измѣияетъ и 
матеріалистическое пониманіѳ исторіи. 
Никакой голодъ не привелъ бы въ дви- 
жете всемірной исторіи, если бы онъ 
не производилъ мучительнаго чув- 
ства. Качества почвы и климата были 
бы для хода исторіи столь же безраз- 
личны, какъ почва и климатъ Сиріу- 
са, если бы они прямо или косвенно 
не вліяли на психическое состояніе 



народовъ. Если бы существовала пси- 
хологія въ формѣ науки о законахъ, 
то историческая наука была бы въ той 
же мѣрѣ прикладной психологіей, какъ 
астрономія — прикладная математика. 
Психологія является апріорной пред- 
посылкой историч. науки. Задача тео- 
ріи познанія по отношенію къ послѣд- 
ней заключается въ томъ, чтобы уста- 
новить правила, по которымъ, наосно- 
ваніи внѣшнихъ документовъ и пре- 
даній, можно было бы дѣлать заклю- 
ченія о психическихъ явленіяхъ, и ко- 
торыя давали бы достаточно основа- 
ній для установленія „понятной" свя- 
зи между ними. Существуютъ ли осо- 
бые историч. законы? Конечно, исто- 
рическ. матеріалъ развивается законо- 
мѣрно въ опредѣленныя, отъ всякаго 
иного мірового содержанія различаю- 
щаяся формы, но все же мы не имѣемъ 
права говорить объ особыхъ законахъ 
историч. эволюціи. Нѣтъ никакого 
высшаго закона жизни, исторіи, стоя- 
щаго выше низшпхъ законовъ, упра- 
вляющихъ движеніями отдѣльныхъ 
элементовъ такъ, чтобы каждый изъ 
послѣднихъ подлѳлсалъ двойному за- 
конодательству, подобно члену союз- 
наго государства. Единственно реаль- 
ными являются движенія мельчай- 
шихъ частицъ и тѣ законы, которые 
ими управляютъ. Связывая сумму 
этихъ движеній въ одно событіе, нель- 
зя для него выставлять особаго за- 
кона, т. к. именно благодаря этимъ 
первичнымъ законамъ и только благо- 
даря имъ получаетъ достаточное разъ- 
ясненіе и сведеніѳ къ производящей 
его силѣ всякое, вообще, совершающее- 
ся движеніе. Такія положенія, обязан- 
ный исключительно идеалистическому 
міровоззрѣнію 3., ведутъ къ рискован- 
нымъ выводамъ. Но 3. не останавли- 
вается прѳдъ ними. Идеалистомъ чи- 
стѣйшей воды 3. является и въ уче- 
ши о морали, о религіи, объ эконо- 
мик и пр. По его мнѣнію, распро- 
страненіе идеализма, который учитъ 
людей, что не только познаніе вещей, 
но и обладаніе ими есть лишь одно 
представленіе, что собственность, напр., 
есть лишь образъ нашего воззрѣнія, 
сдѣлаетъ легче разрѣшеніѳ соціаль- 
ныхъ вопросовъ. Отъ идеи, что всѣ 
моральный цѣыности субъе.ктивны, 3. 
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ожидаетъ измѣненія нравственности 
въ дѣйствительности. Важнѣйшія про- 
изведенія его: „Біе РгоЫете сіег Ое- 
зсЫсп1зрЫ1озорЫе\ „Зосіаіе Бійегеп- 
2Іепт&" (оба пер. по-рус), „Еіпіеііип^ 
іп сііе Могаілѵіззепзспаіі'', 2 т. Ср. исто- 
ргя. В. Серёясниковг. 

Зимница, гор. въ Румыніи, на бер. 
Дуная; 6.060 жит. Извѣстна перепра- 
вой русскихъ войскъ на прав, берегъ 
Дуная, къ Систову, подъ нач. Драго- 
мирова въ ночь на 15 іюня 1877 г. 

Зимній берегъ, см. Бѣлое море, 
VII, 346. 

Зимняя пяденица, см. вредных на- 
сѣкомиЯу XI, 455. 

Зимняя спячка, см. спячка. 

Зишовникъ, или безвременникъ, Соі- 
сііісит аиіитпаіе, растеніѳ изъ сем. 
лилейныхъ, растетъ на лугахъ Зап. 
Европы и южн. Россіи. Осенью изъ 
безлистнаго луковицеобразнаго корне- 
вища выходятъ 2 — 4 крупныхъ розо- 
выхъ воронковидныхъ цвѣтка, кото- 
рые къ концу осени отцвѣтаютъ; изъ 
оставшейся завязи образуется весной 
слѣдующаго года зеленый плодъ, по- 
мѣщающійся среди выросшихъ кру- 
гомъ него листьевъ. Всерастеніе чрез- 
вычайно ядовито отъ содержащагося 
въ немъ алкалоида колхицина, а такъ 
какъ 3. — растеніѳ очень обыкновенное, 
то, попавъ въ сѣно, можетъ имѣть 
вредныя послѣдствія для скота. Вслѣд- 
ствіе кажущейся аномаліи въ появле- 
ніи цвѣтовъ и плодовъ, средневѣко- 
вые ботаники назвали 3. „Шіиз апіе 
раігет" (т. е. сынъ до отца). Сѣмена 
3. находятъ фармацевт, употрѳбленіе. 

Зимородки, АкесПпМае, сем. птицъ 
изъ отр. снзоворонковыхъ, отличаются 
присутствіемъ густого пуха на апте- 
ріяхъ; ноги сростиопалыя, съ со е дине - 
ніемъ 3-го и 4-го пальцевъ на протяже- 
ніи 3 суставовъ и 3-го со 2-мъ — на 
протяжеиіи одного. Къ 3. относятъ 
около 150 видовъ и дѣлятъ ихъ на 2 
подсем-а: 1) рыбоядныхъ 3., Аісесііпі- 
пае, съ клювомъ, сжатымъ съ боковъ; 
распространены по всему свѣту, и 
2) Басеіопіпае, питающихся насѣко- 
мыми, ящерицами и змѣями; клювъ 
широкій; живутъ въ Старомъ Свѣтѣ. 
3. устраиваютъ гнѣзда въ дуплахъ или 
норахъ; птенцы родятся голыми и без- 
помощными, но скоро покрываются 



перьями, который почти до полнаго 
своего развитія покрыты чехликомъ. 
Аистоклювые 3. (родъ Реіаг^орзіз) 
отличаются длиннымъ хвостомъ (длин- 
нѣе крыла) и острымъ клювомъ съ 
ребромъ на основаніи верхней челю- 
сти; оба пола окрашены одинаково; 
питаются рыбами, краббами, лягуш- 
ками и пр. Наиб, частые представи- 
тели: Индійскій 3., Р. §игіа1, и Бирман- 
скгй З.у Р. Ьігтапіса, распространены 
въ Индіи, на Цейлонѣ и Индо-Китаѣ. 
Близко къ нимъ стоятъ пестрые 3., 
Сегуіе, съ длиннымъ клювомъ и длин- 
нымъ хвостомъ; отличаются различ- 
ной окраской самцовъ и самокъ. Въ 
южн. Европѣ, а также Закавказьѣ, въ 
Африкѣ и вост. Азіи распространенъ 
бгълый 3., С. гисііз, до 27 см. длины, 
рѣзко отличающійся своей окраской 
(смѣсь чернаго и бѣлаго цвѣта) отъ 
другихъ 3. (преобладаніе синяго и зе- 
ленаго цвѣтовъ). Изъ короткохвостыхъ 
рыбоядныхъ 3. наиболѣе извѣстенъ 
намъ обыкновенный 3., Аісесіо ізрісіа 
(20 см. длины), очень красивая птица. 
Взрослый самецъ сверху и на крыльяхъ 
зеленовато-голубого цвѣта, спина, над- 
хвостье и верхнія кроющія хвоста си- 
няго цвѣта, горло и бока шеи бѣло- 
ватые, остальная нижняя сторона ярко- 
оранжево -рыжая; клювъ черный, ноги 
красныя. У самки окраска менѣе яркая. 
Обыкновенный 3. распространенъ по 
всей Европѣ до 55° с. ш., въ сѣв. 
Африкѣ, а разновидности его идутъ 
далеко на востокъ, до Японіи и Малай- 
скаго архипелага; предпочитаетъ рѣч- 
ки, озера, далее пруды съ обрывисты- 
ми берегами, гдѣ и устраиваетъ гнѣ- 
зда-норы (см. гнѣзда, XV, 236/37). 
Изъ 3. группы Басеіопіпае отмѣтимъ 
очень широко распространенный въ 
Австраліи видъ З.-великана, или З.-хо- 
хотуна, Басеіо ^і^апіеа, до 43 см. 
длины; общая окраска — смѣсь зелено- 
вато-голубого съ бурымъ и рыжимъ 
цвѣтомъ; крикъ его — похожъ на гром- 
кій горловой смѣхъ; очень довѣрчивая 
птица; истребляетъ змѣй. Наибольшее 
количество видовъ (до 60) насчиты- 
ваете родъ Наісуоп, характеризующей- 
ся болѣѳ округлыми крыльями и бо- 
лѣе сжатымъ съ боковъ клювомъ. Изъ 
нихъ особенное распространеніе имѣ- 
етъ красноклювый 3., Н. зтугпепзіз. 
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ярко окрашенная птица, встрѣча- 
ющаяся по всей южной половинѣ Азіи. 

Зингеръ, Пауль, нѣм. полит, дѣя- 
тель, еврей по происхожд., род. въ 
1844 г., продолжалъ коммерческое пред- 
пріятіѳ отца и въ 1869 г. сталъ со- 
владѣльцемъ большой фабрики гото- 
ваго дамскаго платья. Примкнувъ къ 
соц.-дем. партіи, онъ былъ избранъ въ 
рейхстагъ, и въ 1886 г. вышелъ изъ 
своего предпріятія, отдавшись цѣли- 
комъ политикѣ. 3. былъ одной изъ 
самыхъ выдающихся фигуръ въ нѣм. 
соц.-демократіи. Какъ дѳпутатъ, онъ 
былъ превосходнымъ парламеытскимъ 
бойцомъ. Какъ безсмѣнный предсѣда- 
тель соціалъ-дем. партейтаговъ, онъ 
обнаруживалъ твердость, умѣніѳ, такое 
цѣнноѳ послѣ появленія ревизіонизма, 
сглаживать острые углы, умѣрять пылъ 
противниковъ и находить примиряющія 
формулы. И, быть можѳтъ, его само- 
обладанію нѣм. соціалъ-демократія въ 
значит, мѣрѣ обязана тѣмъ, что въ 
ея рядахъ не произошло раскола въ 
первыя, наиболѣѳ тяжелыя времена 
смуты, поднятой ревизіонизмомъ. 3. 
ум. въ 1911 г. 

Зиндингъ, Стефанъ, скульпторъ, р. 
въ 1846 г., художеств, образованіѳ за- 
вершилъ въ Берлинѣ. Норвежецъ по 
нроисхожденію, 3. живетъ и работаетъ 
въ Копенгагенѣ и является однимъ 
изъ видныхъ представителей датской 
скульптуры. Его „Мать, уносящая изъ 
боя павшаго сына", нагая пара, слив- 
шаяся въ поцѣлуѣ, плѣнница со скру- 
ченными за спиною руками, кормнщая 
грудью ребенка, стремительная валь- 
кирія — свидѣтельствуютъ о его любви 
къ натурѣ, стремленіи къ красотѣ ли- 
ній, умѣніи сильно и просто передать 
въ спокойной формѣ захватывающій 
сюжетъ. О 3. см. ЕарзгІЬег (1912). Н. Т. 

Зининъ, Николай Николаевичу зна- 
менитый русскій химикъ, родился въ 
въ 1812 г. на Кавказѣ. Въ 1833 г. окон- 
чилъ казанскій университ. Въ 1837 г. 
былъ опредѣленъ адъюнктомъ по ка- 
ѳедрѣ химіи, отправленъ за границу 
и болѣе года проработалъ у Либиха; 
тамъ онъ написалъ свои первыя науч- 
ныя работы, надъ нѣкоторыми произ- 
водными бензоила, напечатанный въ 
„ЬіеЪі#'з Аппаіеп." Въ 1840 г. 3. воз- 
вратился въ Россію и защитилъ въ 



Спб. диссертацію: „О соединеніяхъ бен- 
зоила и объ открытыхъ новыхъ тѣ- 
лахъ, относящихся къ бензоиловому 
ряду". Въ 1841 г. онъ былъ утвер- 
жденъ экстраординарнымъ профессо- 
ромъ по каѳедрѣ технологіи въ казан- 
скомъ унив. Въ 1847 г. перешелъ въ 
Спб., въ медико-хирургическую ака- 
демію, профессоромъ химіи. Въ 1865 г. 
былъ избранъ ординарнымъ академи- 
комъ Академіи наукъ. При основаніи 
Р. ф.-х. общ. былъ избранъ прези- 
дѳнтомъ его (1868 г.). Умеръ въ 1880 г. 
Изъ ученыхъ трудовъ 3. первое мѣ- 
сто занимаютъ его выдающіяся работы 
„надъ бензойными соединеніями, осо- 
бенно надъ производными бензоина". 
Въ особенности знаменита его реакція 
превращенія при помощи сѣроводорода 
нитросоедииеній въ амидопроизводныя. 
По словамъ извѣстнаго нѣмецкаго хи- 
мика А. Гофмана, — „если бы 3. не сдѣ- 
лалъ ничего болѣе, кромѣ превраще- 
нія нитробензола въ анилинъ, то имя 
его и тогда осталось бы записаннымъ 
золотыми буквами въ исторіи химіи". 
Но многое, кромѣ этого, было сдѣлано 
3. не только на чисто научномъ по- 
при щѣ, но и на педагогическомъ: со- 
зданная имъ химич. школа дала Рос- 
сіи рядъ извѣстныхъ именъ. Л. П. 

Зиновій Отенскій, монахъ новго- 
родск. Отенскаго монаст., сосланный 
сюда изъ Москвы ок. 1526 г.; ученикъ 
Максима Грека, авторъ полемическ. 
соч., направленн., главн. обр., противъ 
ереси Ѳеодосія Косого, послѣдов. Ба- 
шкина. 3. указалъ на связь новой ереси 
съ ересью жидовствующихъ. Соч. 3. 
имѣютъ важное значеніѳ какъ источ- 
никъ для исторіи умственн. движ. въ 
Россіи въ ХУ1 в. Наиболѣѳ извѣстно 
его „Истины показ аніе къ вопросив- 
ши мъ о новомъ ученіи". 

Зиньковъ, мѣст. летичевск. у. По- 
дольск, губ., на р. Малой Ушицѣ; 7.024 ж. 
Торгов, и промышл. пунктъ; добы- 
ча фосфоритовъ. 

Зирія, хребетъ, см. Греція, XVI, 514. 

Зиттѳнфельдъ, см. Альберти, Копр. 

Зичи, Михаилъ Александровичу жи- 
вописецъ, р. въ 1829 г. въ Зала въ Вен- 
гріи; окончилъ университетъ и вѣн- 
скую академію подъ руководствомъ 
Вальдмюллера. Въ 1847 г. онъ при- 
Іглашенъ былъ въ Россію давать уроки 
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рисованія при дворѣ и скоро былъ 
сдѣланъ придворнымъ художникомъ. 
Въ качѳствѣ такового, 3. исполнилъ 
сотни рисунковъ изъ жизни царской 
семьи, двора и военнаго быта. Кромѣ 
того, 3. много иллюстрирован венгер- 
скія литературный произведенія и 
изъ русскихъ — „Османа** и „Героя на- 
шего времени" Лермонтова. ВъбО — 80 
годахъ 3. вошелъ въ моду, пользовался 
большою извѣстностыо, и его рисунки 
акварелью, сепіею, карандашомъ ира- 
стушкою раскупались въ большомъ 
количествѣ. 3. — образованный худож- 
никъ съ фантазіей, своеобразіемъ ри- 
сунка, изяществомъ свѣтотѣни и мяг- 
костью красокъ. Ум. въ 1906 г. И. Т. 
Зіяніе, см. Ыаіив. 

Злаки, Сггатіпеае, сем. односѣмено- 
дольныхъ растеній изъ пор. пленчато- 
цвѣтныхъ (ОІишШогае), одно изъ са- 
мыхъ обширныхъ по числу видовъ и, 
несомнѣнно, самое богатое по числу 
особей. 3. больш. частью одно- или 
много лѣтнія травы, рѣже древовидныя 
растенія (напр., бамбукъ). Стебель 3. 
цилиндрическій, полый, рѣже сплош- 
ной (у кукурузы, сахарнаго тростника) 
и узловатый (соломина); узлы являют- 
ся вздутымъоснованіемъ листа. Листья 
очередные, состоятъ изъ трубчатаго 
распоротаго вдоль влагалища (у Меііса, 
Вготіа и др. влагалище замкнутое) и 
линейной пластинки, обыкновенно та- 
кой же ширины, какъ стебель, рѣже 
уже и еще рѣже шире (напр., у проса). 
На границѣ влагалища и пластинки 
почти всегда находится перепончатая 
кайма, наз. язычкомъ (Ііп&иіа); форма 
язычка является хорошимъ призна- 
комъ при опредѣленіи 3. въ безцвѣт- 
номъ состояніи. Цвѣтки б. ч. обоепо- 
лые, собранные въ колоски; колоски, 
въ свою очередь, собраны въ колосья 
или метелки, такъ что соцвѣтія слож- 
ныя. На формѣ соцвѣтій основывается 
раздѣленіе 3. на колосовые и метель- 
чатые 3. Въ колосѣ колоски сидятъ 
поочередно, какъ листья на стеблѣ. 
При основаніи колоска находятся два 
(иногда больше) нижнихъ верхушеч- 
ныхъ листка, играющихъ роль обверт- 
ки для цвѣтковъ. Это т. наз. колоско- 
вых чешуи, или створки (^іишае). Между 
ними сидитъ одинъ, два или нѣсколь- 
ко цвѣтковъ, такъ что колоски бы- 



ваютъ одно-, дву- или многоцвѣтными.. 
Каждый цвѣтокъ охватывается чешуй- 
ками, иногда имѣющими на верхушкѣ 
щетинообразный отростокъ, ость. Эш 
чешуйки носятъ названіе нижнихъ 
цвѣточныхъ чешуи (раіеае іпіегіогез), 
или внѣшнихъ пленокъ, такъ какъ онѣ 
обращены къ внѣшней сторонѣ. Ка- 
ждый цвѣтокъ имѣетъ обращенный къ 
главной оси прицвѣтникъ; послѣдній 
всегда тонкій, съ двумя нервами, и 
никогда не несетъ ости; это т. наз. 
верхняя цвгъточная чешуя (раіеа зире- 
гіог), или внутренняя пленка, потому 
что она обращена внутрь. Далѣе, вну- 
три цвѣтка идутъ нѣсколько нѣжныхъ 
пленокъ, наз. пленочками (Іосіісиіае), 
за которыми слѣдуютъ тычинки; ихъ 
обыкновенно три, рѣже двѣ у души- 
стаго колоска), шесть (у кукурузы, 
бамбука, риса), а у нѣкот. тропиче- 
скихъ 3. даже девять; тычинки 
имѣютъ длинныя нити и качающіеся 
пыльники. Въ центръ цвѣтка помѣ- 
щается пестикъ, состоящій изъ одного 
плодолистика и имѣющій два столбика 
съ перистыми листьями; завязь верх- 
няя — одногнѣздная. Околоплодникъ 
срастается съ сѣменемъ, слѣд., зерна 
ржи, пшеницы, овса, кукурузы и пр. 
не сѣмя, а цѣлый плодъ, наз. зернов- 
кой. Гл. масса плода образована эндо- 
спермомъ (бѣлкомъ), а на одномъ изъ 
концовъ его (у ржи, пшеницы на ту- 
помъ) находится зародышъ, отдѣлен- 
ный отъ бѣлка т. наз. щиткомъ, при- 
нимаемымъ за сѣменодолю. При про- 
растаніи зерна щитокъ функціонируетъ 
какъ всасывающій органъ, переводящій 
питатѳльныя вещества бѣлка въ ткань 
зародыша. Какъ рѣдкоѳ исключеніе, 
образуются плоды не зерновки. Такъ, 
напр., у остъ-индскаго 3., изъ ряда 
бамбуковъ, Меіосаппа ЬатЬизоШез, по- 
лучаются ягодообразныѳ съѣдобные 
плоды, величиной съ яблоко. Въ сравнит, 
рѣдкихъ случаяхъ цвѣты однополы, 
какъ, напр., у маиса, гдѣ мужскіе цвѣтки 
собраны въ верхушечную конечную 
метелку, а женскіе образутотъ въ сре- 
динѣ стебля початки съ длинными 
свѣшивающимися рыльцами. Цвѣтки 
раскрываются вслѣдствіе разбуханія 
пленочекъ; у нѣкоторыхъ 3. цвѣтки 
никогда не раскрываются, а у пшени- 
цы и ковыля при холодной и сырой 
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погодѣ. Опыленіѳ происходить больш. 
част, при помощи вѣтра, у нѣкот. про- 
исходить самоопыленіѳ (напр., у овса). 
3. распространены по всей землѣ, до- 
ходя до 70° сѣв. шир. (ячмень въ 
ІІІвеціи); изъ культурныхъ сѣв. всего 
заходить ячмень, затѣмъ овесъ и 
рожь; пшеница доходить до 60° с. ш. 
Всего насчитываютъ ихъ до 315 ро- 
довъ и 4.000 видовъ. Большинство ви- 
довъ, въ томъ числѣ всѣ древовидные, 
принадлежать жаркому и теплому 
климату, но тамъ 3. не имѣютъ та- 
кого преобладающего значенія, какъ 
въ умѣренномъ климатѣ, гдѣ они со- 
дтавляютъ основаніе травъ, расту щихъ 
на лугахъ и поляхъ, и образуютъ 
главн. часть дерна. Нѣкот. формы, 
какъ, напр., луговой мятликъ (Роа 
аптіа) и камышъ (Рпга&тшііз сопшт- 
піз) являются космополитами. Массо- 
вое преобладаніе 3. и образованіѳ 
сплошныхъ дерновинъ обусловливается 
необычайнымъраспространеніемъ веге- 
тативнаго размноженія при помощи ку- 
щенія и подземныхъ побѣговъ. Однимъ 
изъ наиболѣѳ характерныхъ въ этомъ 
отношеніи 3. является обыкновенный 
пырей (А&горугшп герепз), самая на- 
доѣдливая и трудно истребимая сор- 
ная трава. Нѣкот. 3. обладаютъ пло- 
дами съ колючками, зацѣпками и бу- 
равящими приспособленіями; злаки по- 
слѣдняго рода, напр., африканская 
бородатая трава (Апеігоро&оп), вон- 
заются постепенно въ одежду и про- 
изводятъ уколы, царапины, а вонзаясь 
бъ тѣло животныхъ и постепенно про- 
никая глубже и глубже во внутрен- 
ности, даже убиваютъ ихъ. По значе- 
нію для человѣка, 3. оставляютъ да- 
леко позади всѣ другія растительныя 
семейства; къ нимъ принадлежать 
важнѣйшія культурныя хлѣбныя и 
кормовыя растенія; для многихъ на- 
родовъ они еоставляютъ исключитель- 
ную пищу. Такое значеніе 3., какъ пи- 
тательныхъ веществъ, обусловливает- 
ся необыкновеннымъбогатствомъ бѣлка 
(эндосперма) ихъ зерновокъ ' крахма- 
ломъ и азотистыми веществами (бѣл- 
ковыми). Иногда они весьма богаты 
и жирами (напр., зерна маиса). Осо- 
бенно выдаются: пшеница, разводимая 
по всему земному шару, за исключе- 
дгіемъ самыхъ сѣв. странъ; кукуруза, 



или маисг, родомъ изъ Америки, 
откуда она распространилась повсюду; 
рисъ, составляющей главн. пищу въ 
Китаѣ, Индіи и на Малайскомъ архи- 
пелагѣ; далѣѳ идутъ: рожь, овесъ, 
ячмень, дурра (важнѣйшеѳ хлѣбное 
растеніе въ Африкѣ), просо, Оіусегга 
(Іиііапз (доставляющая манную крупу), 
сорго, многочисленные кормовые 3., 
далѣе, сахарный тростникъ, доставля- 
ющей сахаръ, бамбукъ, находящій раз- 
нообразное употрѳбленіѳ у народовъ 
южн. и вост. Азіи, тростникъ (Агипеіо 
(іопах и Рпга&тШз соттитз) и пр. 

М. Нечаевъ. 

Златаричъ, Доминко, см. дубровниц- 
кая литер,, XIX, 136. 

Златна, р. то же, что Араньошъ (см.). 

Златовратскій, Николай Николае- 
вичу извѣстный писатель, одинъ изъ 
главныхъ представителей народниче- 
ства, род. во Владимірѣ 14 дек. 1845 г., 
ум. 10 дек. 1911 г. въ Москвѣ. Отецъ 
его состоялъ чиновникомъ при дво- 
рянскомъ собраніи, хотя по рождѳнію, 
какъ и остальные родные 3., при- 
надлежалъкъ духовному званію. Такъ, 
дядя его былъ дьякономъ въ церкви 
при Золотыхъ Воротахъ во Владимірѣ, 
а мать — дочь священника. Въ каче- 
ствѣ письмоводителя въ канцеляріи 
предводителя дворянства, отецъ 3. 
усиленно занимался разработкой во- 
просовъ, касавшихся экономическаго 
состоянія народа. То было время под- 
готовленія реформъ 19 февраля. Обще- 
ственное оживленіѳ не могло не отра- 
зиться на чуткой натурѣ его отца, 
который, несмотря на скудныя сред- 
ства, открылъ публичную библіотеку. 
Сынъ, находившийся въ то время въ 
мѣстной гимназіи, оказывалъ отцу 
дѣятельное участіе въ выдачѣ книгъ, 
въ составленіи каталоговъ, что не 
мѣшало ему между дѣломъ прочиты- 
вать книгу за книгой. Увлеченіѳ отца 3. 
распространеніемъ знаній среди на- 
рода не ограничивалось библіотекой: 
ободренный общимъ оживленіемъ, онъ 
задумалъ издавать „Владимірскій 
Вѣстникъ", въкоторомъ долженъ былъ 
принять участіе и Добролюбовъ, другъ 
одного изъ двухъ братьевъ отца 3. 
Все это не могло, конечно, не повліять 
на пробужденіе въ юношѣ страстнаго 
интереса къ народной жизни. Въ то жѳ 
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время, благодаря близкому родству 
съ бѣднымъ сельскимъ духовѳнствомъ, 
въ его семьѣ не прекращалась не- 
посредственная связь съ деревней. Сре- 
ди этихъ-то условій и зарождались 
его первыя „сознательный впечатлѣ- 
нія". Еще въ то время 3. обнаружилъ 
склонность къ писательству: онъ пи- 
салъ раз сказы, повѣсти, стихи, велъ 
школьный журналъ... Подъконецъ пре- 
быванія 3. въ гимназіи, дѣла отца его 
пошли плохо: новый предводитель дво- 
рянства отказалъ ему отъ мѣста, и 
семья очутилась въ безвыходно мъ по- 
ложѳніи; 3. не могъ осуществить своей 
мечты поступить студентомъ въ мо- 
сковскій университетъ. Побывъ въ 
немъ годъ вольнослушателемъ, онъ 
поступилъ въ с.-петербургскій техно- 
логически институть, котораго не кон- 
чилъ. Съ этого времени для 3. нача- 
лась тяжелая жизнь, борьба за ученіе, 
за кусокъ хлѣба... Въ 1866 г. 3. по- 
палъ случайно въ корректоры газеты 
„Сынъ Отечества", что и послужило, 
вѣроятно, внѣшнимъ толчкомъ, заста- 
вив шимъ его попробовать свои силы 
въ печати: онъ снесъ въ „Искру" 
В. С. Курочкина свой первый неболь- 
шой разсказъ изъ народнаго быта 
„Падежъ скота", который былъ при- 
нять и напечатанъ. Этимъ и началась 
его литературная дѣятельность, съ 
этого времени онъ сталъ помѣщать 
такіе же нѳбольшіе очерки, преимуще- 
ственно изъ народнаго быта времени 
освобожденія, въ „Будильникѣ" (подъ 
редакціей Н. Степанова), „Новостяхъ", 
„Недѣлѣ" и т. п. изданіяхъ. Вскорѣ 
послѣ первыхъ своихъ опытовъ 3. за- 
хворалъ и долженъ былъ для попра- 
вленія расшатаннаго здоровья уѣхать 
на родину, гдѣ отецъ его въ то время 
былъ мелкимъ чиновникомъ при окр уж - 
номъ судѣ. Оправившись въ деревнѣ, 
3. написалъ повѣсть „Крестьяне при- 
сяжные", напечатанную въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ" въ 1874 г., — 
первую серьезную работу, обратившую 
на него вниманіѳ публики и составив- 
шую ему извѣстное имя и положеніе 
въ литературѣ. Только съ этого вре- 
мени определилась вполнь литера- 
турная физіономія 3. Въ этой повѣсти 
онъ преслѣдуетъ не столько обще- 
ствѳнныя, сколько психологическія 



цѣли, и рисуетъ намъ съ большимъ 
знаніемъ дѣла симпатичныя черты на- 
роднаго характера, его мягкосердечіе, 
совѣстливость, благодушіе. Изъ позд- 
нѣйшихъ произведеній 3. наибольшее 
вниманіѳ обратили на себя напечатан- 
ныя также въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ" его „Деревенскіѳ будни" 
(1878—79 гг.), „Устои" (1878—82 гг.)*. 
затѣмъ болѣе мелкія, какъ-то „Городъ 
рабочихъ" (1888 г.), „Король Лиръ" 
(1880 г.), „Золотыя сердца" (1878 г.)* 
Самымъ замѣчательнымъ изъ всѣхъ 
нихъ является бытовой очеркъ „Дере- 
вѳнскіе будни". Это прямо дневникъ 
или записки наблюдателя безъ вся- 
кихъ художественныхъ замысловъ, хотя 
съ однообразнымъ, но глубокимъ содер- 
жаніемъ; въ ннхъ авторъ является прав- 
дивымъ лѣтописцемъ общины, умѣю- 
щимъ и въ незамѣтныхъ и безразлич- 
ныхъ на первый взглядъ мелочахъ 
уловить отраженіѳ „мірского" устрой- 
ства, опредѣляющаго весь складъ жизни 
и воззрѣній трудящагося русскаго на- 
рода. Въ основу этого строя легли, по 
мнѣнію 3., четыре принципа: 1) га- 
рантія нравственной индивидуальной 
свободы, 2) гарантія равноправнаго 
участія личностей въ общинныхъ схо- 
дахъ и судахъ, 3) гарантія равнаго 
экономическаго благосостоянія чле- 
новъ общины, достигаемаго правомъ 
общаго труда и общаго пользоваыія 
результатами его, и 4) общинная по- 
мощь во всѣхъ случаяхъ, когда пер- 
вые три принципа окажутся недоста- 
точными для охраненія правъ лич- 
ности. Гармонич. организація можстъ 
получиться только при полномъ и рав- 
номѣрномъ взаимодѣйствіи этихъ эле- 
ментовъ. Правда, самъ 3. не можетъ 
сказать съ полной достовѣрностью, 
воплощалъ ли народъ въ какой-нибудь 
моментъ своей жизни вполнѣ свои 
общинные идеалы, но несомнѣнно для 
него то, что и въ современной общи- 
нѣ' мы находи мъ зачатки и проявленія 
всѣхъ четырехъ элементовъ схемы и 
„притомъ такъ, что тамъ, гдѣ внѣш- 
нія воздѣйствія и условія были наи- 
менѣе сильны, тамъ зачатки эти почти 
достигали полной гармоніи, гдѣ жѳ 
воздѣйствія эти наложили тяжелую 
печать и извратили исконное міровоз- 
зрѣніе народа, традиціи и его обычаи, 
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тамъ община является однобокой и 
уродливой организацией. Цѣлью про- 
грессивныхъ стремленій должно по- 
этому быть широкое и свободное раз- 
витіе общиннаго духа и общинныхъ 
формъ жизни, какъ результата созна- 
нія солидарности между всѣми членами 
общества, какъ гарантія справедливости 
и путь къ юридическому и экономиче- 
скому „равненію". Въ „Устояхъ" 3. съ 
большимъ художественнымъ талантомъ 
изображаетъ тяжелый нравственный 
и экономическій кризисъ, переживае- 
мый деревнею подъ вліяніемъ усили- 
ваю щагося индивидуализма, и на рядѣ 
типичныхъ примѣровъ (Сысой Строгій, 
Борисъ, Петръ) показываетъ, что осво- 
божденіе личности отъ общинной связи 
ведетъ къ утратѣ душевной целост- 
ности, къ безпочвенности, нравствен- 
ной растерянности и массѣ ненужныхъ 
страданій. Это убѣжденіе въ томъ, что 
только единеніе въ общинномъ строѣ 
можетъ дать смыслъ и устойчивость 
личному существованію, заставляетъ 
3. отнестись отрицательно къ интел- 
лигенции („Золотыя сердца", „Семья 
Кремлевыхъ", „Господа Караваевы", 
„Гетманъ"), порвавшей связь съ на- 
родомъ и тщетно ищущей иныхъ цѣ- 
лей жизни внѣ его вѣковыхъ „устоевъ". 
Въ 1909 г. 3. былъ избранъ почет- 
ны мъ членомъ Академіи наукъ по раз- 
ряду изящной словесности. Библіогра- 
фію см. XI, 643. Б. А. 

Златоглазка, Спгузорз соесиііепз, 
видъ слѣпней, питаются кровью мле- 
ко питающихъ и нектар омъ цвѣтовъ. 

Златогузка, см. вредп.насіък., XI, 451. 

Златополь, мѣст. чигиринск. у. Кі- 
евск. губ.; 8.624 ж.; мужск. и женск. 
гимн., торговля хлѣбомъ. 

Златоустовскій уѣздъ, с. -вост. у. 
Уфимск. губ.; площ. 19.366,5 кв. в. 
Поверхн. чрезвычайно гористая, живо- 
писная; весь у. заполненъ хребтами и 
многочисл. отрогами Южн. Урала, 
высш. точка г. Иремель (5.230 фт.). 
Слолсной геологической структурѣ 
мѣстности соотвѣтствуетъ чрезвычай- 
ное разнообразіе горн, породъ. Разра- 
батываются гл. обр. богатыя залежи 
желѣзн. рудъ. 3. у. хорошо орошенъ 
многочисл. горн, рѣчк., наиб, значит, 
рѣки Ай и Юрезань. Ок. У г всей площ. 
подъ лѣсомъ. Преоблад. почвы сѣрыя 



лѣсныя, мѣстами суглинистый, въ го- 
рахъ — каменистый. Насел, къ 1912 г. 
исчисл. въ 262 т. ж., по переп. 1897 г.— 
188,6 т. ж. Преобладаютъ великороссы, 
ок. Ѵ 3 насел. — башкиры. Земледѣліе 
слабо развито, главн. заработокъ даютъ 
разнообразн. лѣсные и горные, отчасти 
кустарн. промыслы. Въ 1905 г. изъ 
всѣхъ земель у., исчисл. въ 1.619.172 
д., 49,8°/о составляли крестьянок, и 
башкир, надѣлы (по 32,8 д. на 1 дворъ), 
26,9% — земли (лѣса) учрежденій, 
23,3% — въ частной собственн., въ т. 
ч. у дворянъ— 172.971 д. (по 34.594,2 д. 
на 1 влад.), у крестьянъ 2.491 д. (по 
415,2 д.) В. Ем. 

Златоустъ, у. гор. Уфимск. губ., въ 
долинѣ р. Ай; 34.245 ж. Устроеныйвъ 
1754 г. Златоуст, желѣзодѣлат. заводъ 
въ 1800 г. перешелъ въ казну ипере- 
именованъ въ городъ; въ 1865 г. сдѣ- 
ланъ уѣздн. гор. Казенный желѣзо- 
дѣлат. и чугуноплав. заводъ съ ору- 
жейн. зав. 4.985 рабоч. Значит, про- 
изводство ножей и вилокъ. Въ 3. имѣют- 
ся средн. мех.-техн. училище, про- 
гимн., женск. гимн. 

Златоустъ, Іоаннъ, см. Іоапнъ Зла- 
тюустъ. 

Златоцвѣтъ, см. цминъ. 

Злая корча, см. эрготизмъ. 

Злостное банкротство, см. несо- 
стоятельность. 

Злотый, прежняя польская серебр. 
монета въ 30 польск. грошей; золот. 
монета въ 50 3. равнялась 11,55 рубля. 
Въ наст, время 3. въ Полыпѣ назы- 
ваютъ русск. пятиалтынный. 

Злоупотребление довѣріемъ есть 
причиненіе имущественнаго вреда въ 
формѣ нарушенія обязанности по охра- 
нѣ имущества. Этимъ признакомъ 3. д. 
отличается отъ другихъ видовъ неза- 
кономѣрнаго причиненія имуществен- 
наго вреда и, въ частности, отъ группы 
родственныхъ деликтовъ, въ которыхъ 
также имѣется налицо употребленіе 
во зло довѣрія (напр., злоупотребленіе 
вексельнымъ бланкомъ), но нѣтъ нару- 
шенія обязанности по охраиѣ имуще- 
ства потер пѣвшаго. Составъ 3. д. 
предполагаетъ, что вредъ нанесенъ 
именно при исполнении обязанности 
по охранѣ. Поэтому есть составъ 3. д. 
въ дѣйствіяхъ повѣреннаго, умышлен- 
но продавшаго за безцѣнокъ имуще- 
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ство довѣрителя, но нѣтъ его въ тѣхъ 
«лучаяхъ, когда, напр., повѣренный 
причинить матеріальный ущербъ до- 
вѣритѳлю, выигравъ у него значитель- 
ную сумму въ пари. Обязанность по 
охранѣ имущества, составляющая не- 
обходимый элементъ 3. д., можѳтъ по- 
коиться на договорѣ (повѣренные) или 
на законѣ (опекуны, должностныя лица). 
Въ дѣйствующемъ Уложеніи о Наказ, 
нѣтъ общаго понятія 3. д.: Уложеніе 
предусматриваете лишь отдѣльные его 
виды. Ст. 1198 караѳтъ, какъ за мо- 
шенничество, „членовъ основанныхъ 
<5ъ дозволенія правительства обществъ, 
товариществъ или компаній", употре- 
бившихъ во зло довѣріѳ общества. 
„Тому же наказанію подлежитъ повѣ- 
ренный, который злонамѣренно пре- 
ступить за предѣлы даннаго ему упол- 
номочія" (ст. 1709). Если лее повѣрен- 
ный передастъ или только сообщить 
противникамъ своего доверителя ввѣ- 
ренные ему документы или иные акты, 
наказаніе — заключеніе въ тюрьмѣ на 
время отъ 2 до 8 мѣс; при налично- 
сти корыстолюбивыхъ мотивовъ нака- 
заніе повышается до арестантскихъ 
отдѣленій на время отъ 1 до 1Ѵ 2 года 
съ лишеніемъ особенныхъ правъ. Кро- 
мѣ того, Улож. о Наказ, предусма- 
триваете случаи 3. д. чиновниковъ 
и должно стныхъ лицъ государствен- 
ныхъ кредитныхъ установленій, обще- 
ственныхъ и частныхъ банковъ и нѣко- 
торыѳ родственные 3. д. проступки 
должностныхъ лицъ (стт. 358, 498). 
Въ иностранномъ законодательств'!* 
наблюдаются два теченія: кодексы бо- 
лѣѳ стараго происхожденія, подобно 
дѣйствующему Уложенію о Наказ., не 
даютъ общаго опредѣленія 3. д., огра- 
ничиваясь указаніемъ конкретныхъ его 
видовъ. Таковы, напр., законодатель- 
ства Германіи (§ 266 ЗІгаі&езеігЪисІі) 
и Франціи (ст. 408 Сойе рѳпаі). На- 
противъ, въ кодексахъ болѣе поздняго 
изданія и въ проектахъ новыхъ уло- 
женій отчетливо выступаете тенденция, 
взамѣнъ перечня отдѣльныхъ слу- 
чаевъ 3. д., давать общее его опредѣ- 
леніе. Таковы, напр., норвежское уло- 
женіе 1902 г. (§ 275), нроектъ швей- 
царскаго уложенія 1903 г. (ст. 94). На 
конструкціи Уголовнаго Уложенія 22 
марта 1903 г. отчасти отразилось это 



новое теченіе: ст. 577 въ общей формѣ 
говорите о лицахъ, „обязанныхъ по 
довѣренности или иному законному 
полномочію имѣть попеченіе о чужихъ 
имуществѣ или имущественномъ инте- 
ресѣ и виновныхъ въ употрѳбленіи 
своего полномочія завѣдомо во вредъ 
ввѣреннымъ ему имуществу или иму- 
щественному интересу". Стт. 578 — 579 
предусматриваютъ конкретные случаи 
3. д. служащихъ въ благотворитель- 
номъ или кредитномъ установленіи, 
обществѣ взаимнаго страхованія, то- 
вариществѣ на паяхъ или акціонер- 
номъ обществѣ. А. Трайнинъ. 

Злочовъ (21ос2очѵ), гор. въ Галиціи; 
11.842 ж.; кожевенное производство. 

Злынка, пос. новозыбковск. у. Чер- 
ниг. губ.; 5.408 ж.; спичечныя фабрики. 

Злынка (Новоукраинскъ), мѣст. ели- 
саветградск. у. Херсонск. губ.; 10.643 ж. 
Основ, въ ХѴІП в. раскольниками, вы- 
ходцами изъ пос. 3. Черниговск. г. 

Зтіевскій уѣздъ, одинъ изъ южн. 
у. Харьковск. губ., граничите съ Ека- 
териносл. губ. Площ. 4.892,6 кв. в. По- 
верхность, особ, въ ю.-зап. части у. 
по прав, берегу Сѣверн. Донца, воз- 
вышенная, холмистая, прорѣзанная 
балками. Преобладающ, почва черно- 
земная, плодородная. Лѣса, нѣкогда 
обширн., занимаютъ ок. 11% всей площ. 
Насел, къ 1912 г. исчисл. въ 304,5 т. 
жит., включ. 21,8 т. ж. въ гор. Зміе- 
вѣ и Чугуевѣ (57,8 сельск. ж. на 1 кв. 
в.). По переп. 1807 г.— 233,8 т. жит. 
Основн. насел. — малороссы, великоросс, 
ок. 33°/о (гл. обр., въ бывш. военныхъ 
поселеніяхъ). Главное занятіе жит. — 
хлѣбопашество. Въ 1905 г. изъ 437.315 
дес. всѣхъ земель у. 59°/о составл. 
крестьянок, надѣлы (7,1 д. на 1 дворъ), 
31,4% частновлад. и 8,8% казенн. и т. п. 
земли. Изъ 137,491 д. частновлад. зе- 
мель у дворянъ — 58.880 д. (по 205,9 д. 
на 1 влад.), у крестьянъ — 27.301 дес. 
(по 24 д.), у мѣщ.— 7.834 д. (по 65,3 д.) 
и у купц. 7.259 д. В. Км. 

Згаіевъ, у. г. Харьковск. губ., на 
Сѣв. Донцѣ; 6.543 ж.; жен. гимн. 

Змѣевикъ, или серпентинъ, мине- 
ралъ изъ гр. ортосиликатовъ, никогда 
не встрѣчается въ видѣ кристалловъ, 
а всегда только въ плотномъ видѣ; ми- 
кроскопическіе шлифы показываютъ, 
однако, тонковолосистое строеніе, а со- 
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вокупность оптическихъ и др. явленій 
заставляетъ отнести 3. къ ромб, или 
моноклин, системѣ. Свѣтопреломленіе 
слабое (р=1,57), двойное лучепрело- 
мленіе довольно сильно. Тв. 3..4. Уд. в. 
2,7 и менѣе. Мягокъ и не особенно 
хрупокъ, что по зволяетъ обрабатывать 
его на токарномъ станкѣ. Цвѣтъчаще 
свѣтло- или темнозеленый, но 3. рѣд- 
ко бываетъ одного цвѣта; обыкновен- 
но замѣчаются прожилки, полосы и пр. 
различныхъ цвѣтовъ. Химическ. сост.: 
Н 4 М§ 3 8і 2 0 9 , иногда съ значительнымъ 
содѳржаніемъ (до 13°/ 0 ) РеО, которая за- 
мѣщаѳтъ часть М§0. Сѣрная кислота 
вполнѣ разлагаетъ 3., образуя горь- 
кую соль, которая так. обр. и приго- 
товляется въ знач. количествахъ. 3. 
является минераломъ зторичнаго про- 
исхожденія и представляетъ продуктъ 
метаморфизаціи глиноземъ- и М&О- 
содержащихъ минераловъ, особенно 
оливина. Разновидности: 1) Настоящій 
(плотный) 3. встрѣчается нерѣдко 
огромными массами, какъ изверженная 
горная порода, и принимаетъ видное 
участіѳ въ строеніи земной коры, обра- 
зуя штоки, жилы, покровы, пласты и 
пр. Плот. 3. является продуктомъ мета- 
морфизаціи оливиновыхъ породъ (пери- 
дотита, оливиноваго габбро и пр.) или 
породъ амфиболовыхъ и пироксено- 
выхъ; нерѣдки псевдоморфозы. Про- 
нес съ серпѳнтизаціи оливина начинает- 
ся образ ованіемъ тончайшихъ трещинъ, 
которыя постепенно пронизываютъ 
всю массу минерала. При этомъ оли- 
винъ (М&,Ре)8і0 4 , поглощая воду и 
теряя М&О, переходитъвъ 3.; часть же- 
лѣза образуетъ соѳдинѳніѳ Н 4 Ре 3 8і 2 0 9 , 
которое образуетъ изоморфную смѣсь 
съ силикатомъ магнія; другая часть 
желѣза образуетъ магнитный желѣз- 
някъ, окрашивающій 3. въ черный 
цвѣтъ. Отщепляющаяся М^О съ угле- 
кислотой образуетъ магнезитъ. Нерѣд- 
ко 3. образуется изъ граната, авгита, 
слюды, полевыхъ шпатовъ и пр., на 
что указываютъ какъ сохранившиеся 
слѣды этихъ минераловъ въ видѣ 
включеній, такъ и псевдоморфозы 3. 
по этимъ минераламъ. Переходовъ отъ 
оливина къ 3. много, и нѣк. получа- 
ютъ особое названіе; таковы — виллар- 
ситъ (Пьемонтъ), баститъ (Родауталь 
близъГарцбурга), монродитъ (Норвегія), 



дгаллагот и пр. Чистый 3. красивыхъ 
цвѣтовъ наз. благородньшъ 3., или офи- 
томъ (голубоватозеленая разность наз. 
бовештомъ). Обыкновенный 3. темныхъ 
цвѣтовъ имѣетъ громадное распро- 
страненіе на Уралѣ, особенно въюжн. 
его части; въ немъ нерѣдко встрѣча- 
ются самородные металлы: мѣдь (Ма- 
ломостовскій промыселъ), золото (Кыш- 
тымъ), платина (плат, розсыпи Ниж- 
няго Тагила). 2) Жилковатый 3. встрѣ- 
чается рѣже перваго, образуя тонкія 
прожилки или нѳбольшія жилы; при прѳ- 
вращеніи первичнаго минерала (напр., 
оливина) онъ выдѣляется изъ раство- 
ровъ этихъ продуктовъ превращенія въ 
трещинахъ, разсѣкающихъ породу. От- 
личаютъ: хризотилъ, желтаго, бураго 
или зеленаго цвѣта съ красивымъ шел- 
ковисто - металлическимъ отливомъ, 
встрѣчается къ видѣ тонкихъ и гиб- 
кихъ волоконъ, легко отдѣляющихся 
другъ отъ друга. Разность съ слабымъ 
или матовымъ блескомъ и почти без- 
цвѣтная наз. змѣевиковымъ асбестомъ; 
по техническимъ качествамъ онъ сильно 
уступаетъ амфибол овому асбесту .Встрѣ- 
чается въ Квебекѣ (Канада), Ломбард. 
Альпахъ, Тиролѣ, Пьемонтѣ и пр. Спу- 
таныя, частью разложившіяся волокна 
змѣев. асбеста носятъ названіе горна- 
го мяса, горной кожи, горной пробки, 
ксилотила (горн, дерево) и пр. Мето- 
кситъ, тонкія прожилки въ плотномъ 
змѣевикѣ тонкошестоватаго, иногда до- 
вольно плотнаго, сложенія, хрупокъ и 
твердъ; блескъ матовый. Пшролитъ 
плотнаго сложенія, но подъ микроско- 
помъ обнаруживаетъ лучистожилкова- 
тую отдѣльность, подобную халцедо- 
намъ; очень пористъ, впитывая воду 
или канадскій бальзамъ, дѣлается про- 
зрачнымъ. Листоватый 3., или анти- 
горитъ (по долинѣ Антигорія въ Пье- 
монтѣ), содержитъ немного А1 2 0 3 , обра- 
зуетъ сплошные и тонкіе скорлупко- 
ватые аггрегаты, зеленаго цвѣта съ 
голубымъ или сѣроватымъ оттѣнкомъ. 
Всѣ 3. разлагаются нерѣдко вполнѣ, 
при чемъ М&О, соединяясь съ С0 2 , 
даетъ магнезитъ, а 8і0 2 образуетъ 
опалъ, хризопразъ, халцедонъ и т. д. 

М. Нечаевъ. 
Згаѣевикъ, въ техникѣ часто встрѣ- 
чающіяся трубы, изогнутыя зигзаго- 
образно или въ видѣ спирали. Такіе 3. 
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обыкновенно примѣняются въ охлади- 
тельныхъ или нагрѣвательныхъ при- 
борахъ, при чемъ внутри трубокъ про- 
пускается лшдкость одной температу- 
ры, а снаружи трубки омываются жид- 
костью другой температуры; между 
этими жидкостями и происходить об- 
мѣнъ тепла: болѣе горячая охлаждает- 
ся, а холодная нагрѣвается. Трубки 
изгибаются въ видѣ 3. для того, что- 
бы можно было внутри небольшого со- 
суда помѣстить трубку большой дли- 
ны, имѣющую при небольшомъ попе- 
речномъ сѣченіи большую поверхность; 
это способствуетъ лучшему обмѣну 
тепла, такъ какъ количество проходя- 
щаго черезъ стѣнку тепла пропорцио- 
нально ея поверхности. Л. Г. 

Зтѣевы горы, рядъ холмовъ, тя- 
нущ, отъ Вольска по прав, берегу 
Волги верстъ на 35; самыя высокія 
между Сызранью и Саратовомъ (500 ф. 
надъ ур. Волги). 

Згаѣеголовникъ, Бгасосерпаіит, 
родъ изъ сем. губоцвѣтныхъ, много - 
лѣтнія и однолѣтнія травы; чашечка 
цвѣтка съ неодинаковыми зубцами 
или двугубая, вѣнчикъ съ двугубымъ 
отгибомъ, верхняя губа сводообразная, 
выемчатая, средняя лопасть у нижней 
обратно-сердцевидная. Около 30 видовъ 
въ Европѣ, сѣв. Азіи и Сѣв. Америкѣ. 
Въ средн. Россіи — Б. ІпутШогит, 3. 
тимьяноцвіътный', все растеніе покры- 
то шершавымъ пушкомъ, цвѣтки си- 
дятъ мутовками въ пазухахъ верхнихъ 
листьевъ, вѣнчикъ короткій, пурпуро- 
вый. Б. КиузсЫапа — все растеніе 
гладкое, стебель заканчивается гу- 
стымъ колосовиднымъ соцвѣтіемъ, вѣн- 
чикъ фіолѳтовый, пушистый. Далѣе Б. 
сапагіепзе, лимонная травка, съ аро- 
матными цвѣтками, листья пахнутъ 
камфорой; нервно-успокаивающее сред- 
ство. Б. Моіааѵісит, турецкая мелисса, 
съ бѣлыми или фіолетовыми цвѣтками, 
пахнущими мелиссой, на югѣ и ю.-зап. 
Россіи и друг. 

Злѣеносецъ (Орпіиспиз), созвѣздіе 
по обѣ стороны экватора при 17 час. 
прямого восхожденія, на югъ отъ со- 
звѣздія Геркулеса, содержитъ по Гуль- 
ду 209 звѣздъ до 7-ой величины. 

Зтѣеядецъ, птица, см. секретарь. 

Змѣи (Орпіаіа) долгое время раз- 
сматривались въ качествѣ самостоя- 



тельная отряда класса пресмыкаю- 
щихся (ЕерШіа), но позднѣе было до- 
казано ихъ близкое родство съ яще- 
рицами, и теперь онѣ выдѣляются лишь 
въ качествѣ подотряда отр. 8^иатаіа, 
куда относятся ящерицы и еще одна 
вымершая группа пресмыкающихся. 
Главное отличіе 3. отъ ящерицъ за- 
ключается въ длинномъ, тонкомъ тѣлѣ, 
лишенномъ конечностей, отъ которыхъ 
въ видѣ исключенія только у боа оста- 
ются ничтожные остатки заднихъ. Чис- 
ло позвонковъ достигаетъ нѣсколь- 
кихъ сотъ, и каждый позвонокъ харак- 
теризуется тѣмъ, что его сочленов- 
ныя поверхности полусферической фор- 
мы, тогда какъ сочленовные отростки 
чрезвычайно прочно соединены другъ 
съ другомъ. Пояса переднихъ конечно- 
стей и грудины нѣтъ, такъ что силь- 
ныя ребра упираются своими свобод- 
ными нижними концами въ кожные 
щитки брюшной стороны. Черепъ съ 
хорошо развиты мъ подвѣскомъ и под- 
вижны мъ соединеніемъ костей челюст- 
наго аппарата; вѣтви нижней челю- 
сти соединены въ симфизѣ эластиче- 
скимъ тяжѳмъ, такъ что могутъ да- 
леко отходить другъ отъ друга, и въ 
связи съ такимъ устройствомъ челюст- 
наго аппарата ротъ можетъ раскры- 
ваться до огромныхъ размѣровъ, что 
даетъ 3. возможность заглатывать срав- 
нительно очень крупную добычу. По- 
движныхъ вѣкъ нѣтъ, и глаза 3. прикры- 
ты надъ роговицей прозрачной перепон- 
кой; въ ухѣ нѣтъ барабанной полости. У 
такъ наз. ядовитыхъ 3. передняя пара 
верхнечелюстныхъ зубовъ имѣетъ кри- 
вую форму, и, кромѣ того, эти зубы 
снабжены или бороздой или каналомъ, 
открытымъ при основаніи и на вер- 
шинѣ зуба. Съ началомъ этого канала 
соединенъ протокъ ядовитой железы, 
помѣщающейся въ височной области 
подъ жевательной мышцей. Когда ротъ 
раскрывается, мышца давить на же- 
лезу, и ядъ изъ послѣдней поступаетъ 
въ ядовитый зубъ, а при уколѣ по- 
слѣднимъ добычи въ ранку, наносимую 
имъ. Поверхность тѣла 3. покрыта щит- 
ками (голова и брюшная сторона) и 
чешуями. Окраска 3. обусловливается 
отчасти состояніемъ ихъ эпидермиса, 
отчасти присутствіемъ пигмента въ 
слоѣ кожи собственно. Большинство 3. 

10» 
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живородны, нѣкоторыя жѳ отклады- 
ваютъ яйца, заключенныя въ кожи- 
стую оболочку. Обыкновенно яйца пре- 
доставляются дѣйствію солнечной те- 
плоты и только у питона насижива- 
ются между кольцами свитаго спи- 
ралью тѣла. 3. чрезвычайно разнооб- 
разны въ біологическомъ отношеніи, и 
однѣ изъ нихъ держатся въ песча- 
ныхъ пустыняхъ, другія по травяни- 
стымъ площадямъ, третьи на деревь- 
яхъ; нѣкоторыя охотно сходятъ въ воду, 
и немногія являются даже вполнѣ мор- 
скими; наконецъ, есть и настоящія 
роющіяся, болѣе или менѣѳ полно 
уходящія въ землю. Покровительствен- 
ная окраска широко распространена, 
извѣстны случаи и настоящей маски- 
ровки. 3. движутся волнообразно, изги- 
баясь въ горизонтальной плоскости, 
при чемъ органами движенія являются 
ребра и связанные съ ними брюшные 
щитки. Тогда какъ роющіяся и вообще 
небольшія 3. питаются насѣкомыми и 
червями, большинство 3. охотятся на 
разныхъ позвоночныхъ. Ядовитыя 3. 
заглатываютъ добычу или живой, схва- 
тивъ ее своими челюстями и въ то лее 
время нанося укусъ ядовитыми зуба- 
ми, или, напавъ на нее, кусаютъ и, вы- 
ждавъ, когда добыча умретъ, что насту- 
паетъ болѣе или менѣе скоро, тогда 
заглатываютъ ее. Неядов итыя 3., до- 
гнавъ добычу, или сначала душатъ ее 
кольцами своего тѣла и потомъ загла- 
тываютъ, предварительно смочивъ слю- 
ною, или прямо заглатываютъ живь- 
емъ, при этомъ, конечно, нанося ей 
своими зубами многочисленный ранки. 
За дѣйствующими ядовитыми зубами, 
которые находятся въ чѳхлахъ слизи- 
стой оболочки, находятся т. сказ, за- 
пасные маленькіе: изъ нихъ ближай- 
шій къ дѣйствующему, если послѣдній 
сломанъ, замѣняетъ его. Въ жизни 3. 
очень важное значеніе имѣетъ линька: 
только что вышедшій изъ яйца змѣ- 
енышъ сбрасываетъ кожу и повторяетъ 
это нѣсколько разъ, пока достигнетъ 
полнаго роста. Затѣмъ и взрослыя 3. 
линяютъ по нѣ сколько разъ въ годъ. 
У гремучихъ 3. въ связи съ неполной 
линькой, такъ какъ на концѣ хвоста 
кожа при линькѣ обрывается, оставляя 
бахромку, на счетъ послѣднихъ раз- 
виваются особые роговые „погремки", 



образующіе вмѣстѣ т. наз. гремучгй 
аппаратъ. Ударяя хвостомъ по сухой, 
твердой почвѣ, гремучая 3. произво- 
дить характерный звукъ, стараясь 
этимъ испугать своихъ враговъ. Въ 
настоящее время насчитываютъ до 1.500 
видовъ 3., при чемъ одни систематики 
въ основу дѣленія группы кладутъ при- 
сутствіе или отсутствіе ядовитыхъ зу- 
бовъ, ихъ положеніѳ и строеніе, другіе 
же пытаются установить естественныя 
семейства на основаніи внутренней ор- 
ганизаціи и считаютъ, что ядовитыя 
и неядовитыя 3. могутъ быть въ од- 
ной и той же генетически цѣльной 
группѣ. Изъ отдѣльныхъ представи- 
телей 3. упомянемъ наиболѣѳ важ- 
ныхъ. Семейство удавовъ (неядовитыя) 
обнимаетъ питоновъ Стараго Свѣта и 
боа преимущественно Новаго. Тигро- 
вый питонъ (РуШоп тоішчіз) дости- 
гаетъ б метровъ въ длину, обыкновен- 
ный удавъ (Воа сопзігісіог) — 6 — 10 
метр., анаконда, или водяной удавъ, 
(Еипесіез тигіпиз) — свыше 8 метр. 
Огромное по объему сем. уэюовыхъ 
(СоІиЬгісіае) обнимаетъ какъ совершен- 
но неядовитыхъ, такъ и подозритель- 
ныхъ и несомнѣнно ядовитыхъ 3. Сюда 
относятся обыкновенный ужъ (Тгорі- 
еіопоіиз паігіх), полозы (2ашепіз), очень 
красивая ядовитая коралловая 3. (Еіарз 
согаіііпиз), кобры (Йа]а) и др. Сем. 
гадюкоѳыхъ (Ѵірегісіае) содержитъ ис- 
ключительно ядовитыхъ 3. — съ одной 
стороны — гадюкъ, съ другой — гремуч- 
никовъ. Изъ первыхъ у насъ, кромѣ 
обыкновенной гадюки (Реііаз Ъегиз), 
водится еще гюрза (Ѵірега ІеЬеііпа) и 
многія другія; типичные гремучники 
(Сгоіаіиз) принадлежать Америкѣ, но 
родъ Апсізігосіоп имѣетъ 3 вида въ 
Азіи и притомъ всѣхъ трехъ можно 
найти въ нашихъ азіатскихъ владѣ- 
ніяхъ. М. Мензбиръ. 

Змѣиногорскій уѣздъ, южн. у. 
Томск, губ., входитъ въ составъ Ал- 
тайск. горн. окр. (см.). Располож. ме- 
жду верхнимъ теченіемъ р. Иртыша и 
истоками р. Оби, протянувшись съ з. 
на в. почти на 900 в. Площ. 83.085,2 кв. 
в. Западн. часть у. низменная, степ- 
ная, остальн. 8 А его площ. заполнены 
предгорьями и высокими хребтами 
Внутренняго Алтая. Склоны горъ по- 
крыты хвойн. лѣсами (лиственница, 
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Гадюка. (По ВгеЬт, „ТНіегІеЬеп"). 
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кедръ, пихта). Гл. р. Уба и Бухтарма — 
прит. Иртыша, Алей и Чарышъ — 
системы верхи. Оби. Почвы въ степи, 
части у. плодородн., по долинамъ 
рѣкъ черноземн., въ горн, части — 
грубыя, каменистый скелетныя почвы 
и альпійск. луга. Насел, къ 1912 г. 
исчисл. въ 440,6 т. ж. (4,8 на 1 кв. в.), 
■по переп. 1897 г. — 243,5 т. ж. Пре- 
обладают великороссы — бывш. горно- 
заводск. крестьяне, казаки и пересе- 
ленцы, много старообрядцевъ, бывш. 
„вѣтковцевъ" (см. Віътка). Удобныя 
земли усиленно распахиваются пере- 
селенцами. Въ 1908 г. подъ посѣвами 
было 307.874 д., подълугомъ 239.126 д. 
3. у. занимаетъ первое мѣсто въ губ. 
по пчеловодству (болѣе 125 тыс. 
ульевъ), развито также скотоводство и 
артельн. маслодѣліе. Горн, промышл. 
сравнит, незначительна, добывается 
гл. обр. золото, серебро, мѣдь, сви- 
нецъ и цѣнные камни (яшма, порфиръ 
и др.). В- Км. 

Змѣиногорскъ, село, администрат. 
центръ змѣиног. у. Томск, губ.; 6.838 ж. 
Змѣиног. рудн. открыть въ 1736 г.; см. 
И, 296 и 300. 

Змѣиный островъ (др. Левке), ру- 
-мынск. о-въ на Черномъ морѣ къ с.-в. 
ютъ Сулинскаго гирла Дуная, съ ман- 
ко мъ; 1 кв. км. 

Змѣиныя птицы р или анхинги, Р1о- 
"ідіз, группа изъ сем. баклановъ; тѣло 
удлиненное, съ необычайно длинной 
и тонкой шеей, которая оканчивается 
маленькой головкой съ сильнымъ ко- 
ническимъ клювомъ. Ноги поставлены 
далеко назадъ; пальцы, крылья и хвостъ 
длинные. 4 вида: африканская 3. 
Р. Іеѵаіііапіі, юэюно-америк. анхинга, Р. 
-апЫп&а, чернобрюхая юэюно-азіатская, 
Р. теіапо^азіег, и австралійская 3. п. у 
Р. поѵае-ЙоІІапсІіае. 3. п. живутъ по 
берегамъ текучихъ и стоячихъ водъ, 
особенно на лѣсистыхъ островахъ; ны- 
ряютъ и плаваютъ, даже подъ водой, 
очень хорошо; питаются мелкими ры- 
бами, прокалывая ихъ клювомъ; гнѣз- 
дятся, гл. обр., на деревьяхъ. 

Змѣй, привязной летательный аппа- 
ратъ, представляющій обычно .рамку 
изъ легкихъ деревянныхъ планокъ, на 
которую натянута бумага илиматерія, 
Прикрѣпленный къ длинной бечевкѣ, 
-3. своей поверхностью оказываетъ со- 



противленіе потоку вѣтра и его силой 
можетъ быть поднятъ на весьма зна- 
чительную высоту. Теоретическія осно- 
ванія полета 3. см. еоздухоплаеанге (X, 
686/687). Какъ игрушка, 3. чрезвычай- 
но распространенъ у всѣхъ народовъ, 
особенно въ Китаѣ и Японіи, гдѣ упо- 
требленіе его иэвѣстно съ незапамят- 
ныхъ временъ. Примѣненіе 3. для на- 
учныхъ цѣлей начинается въ срѳдинѣ 
ХУШ в. Въ 1749 г. А. Уильсонъ въ 
Глэсго примѣнилъ впервые 3. для из- 
мѣренія температуры верхнихъ слоевъ 
воздуха. Въ 1752 г. Веніаминъ Фран- 
клинъ производилъ въ Америкѣ свои 
знаменитые опыты со 3. для изслѣ- 
дованія атмосфернаго электричества. 
Особенно большое развитіе получило 
примѣненіѳ 3. въ метеорологіи, начи- 
ная съ послѣдней четверти XIX в., 
послѣ того какъ Гаргревъ (Наг^гаѵе) 
изобрѣлъ устойчивый ящичный 3. 
(своего рода бипланъ), а примѣненіе, 
вмѣсто бечевы, стальной проволоки ік 
системы нѣсколькихъ 3., поддерживав 
ющихъ проволоку, дало возможность 
запускать 3. на громадную высоту. 
Такая цѣпь 3., при чемъ верхній изъ 
нихъ снабжается самопишущими ме- 
теорологическими приборами, при бла- 
гопріятныхъ условіяхъ достигаѳтъ вы- 
соты въ 15 — 20 тыс. фут. (высота 
Монъ-Блана 15.781 фт.). Въ 1907 г. въ 
Виргиніи верхній изъ восьми 3. до- 
стигъ выс. въ 23.100 фт. надъ уровн. 
моря (21.385 фт. надъ горой, съ котор. 
былъ пущенъ). Преимущества 3. пе- 
редъ привязными воздушн. шарами — 
ихъ простота, дешевизна и портатив- 
ность, а также способность выдер- 
живать сильный вѣтеръ. 

Змѣя (Зегрепз), созвѣздіе по обѣ 
стороны созв. Змѣеносца; содержитъ 
по Гульду 123 звѣзды до 7-й вел. 

Знаки, въ литейномъ и модельномъ 
дѣлѣ, — особыя прибавленія къ моде- 
лямъ, который въ формѣ образуютъ 
отпечатки для установки въ нихъ 
стержней (составныхъ частей формы). 
См. литейное дѣло. 

Знаки препинанія, знаки, употре- 
бляемые въ печати и на письмѣ для 
графическаго изображенія взаимоотно- 
шенія мыслей, выраженныхъ словами. 
Знаки препинанія ставятся какъ для 
отдѣленія однѣхъ мыслей отъ друг ихъ, 
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такъ и для отдѣленія внутри одного 
и того же предложенія однородныхъ 
частей предложенія или рѣчи, напр., 
нѣсколышхъ качественныхъ илиотно- 
сительныхъ именъ прилагательныхъ. 
Въ современныхъ европейскихъ язы- 
кахъ употребляются слѣд. знаки: точ- 
ки (.) для указанія на совершенную 
законченность мысли, выраженной 
предложеніемъ; запятыя (,) для от- 
дѣленія побочныхъ мыслей, выражен- 
ныхъ придаточными предложеніями, 
отъ главной, заключающейся въ глав- 
номъ предложеніи, или для раздѣле- 
нія нѣсколькихъ придаточныхъ пред- 
ложеній, или для раздѣленія нѣсколь- 
кихъ однородныхъ частей въ одномъ 
прѳдложеніи (нѣсколькихъ сказу емыхъ, 
подлежащихъ и т. п., если они не раз- 
дѣляются союзами и, или и т. п.). 
Для отдѣленія одна отъ другой мыслей, 
близкихъ по содержанію, но все же 
представляющихъ нѣчто относительно 
законченное, пользуются точкой съ 
запятой (;). Вопросительный знакъ (?) 
и восклицательный (!) выражаютъ из- 
вѣстное эмоціональное отношеніе къ 
с одержан ію предложенія. Двоеточіемъ 
(:) опредѣляется логическое отношеніе 
причины и слѣдствія, суммы и содер- 
жанія между двумя предложеніями или 
иногда частями предложенія. Много- 
точіемъ (...) отмѣчается прерванность 
мысли, а тирэ ( — •) прерывистость из- 
ложенія. Общія правила употребленія 
знаковъ представляютъ собой, т. обр., 
не что-ниб. вполнѣ определенное, но 
субъективное отношеніе пишущаго ли- 
ца къ содержанію мыслей; поэтому 
колебанія въ употребленіи знаковъ 
препинанія всегда неизбѣжны. Прави- 
ла русскаго препинанія изложены въ 
руковод. акад. Грота. Возникновеніе зна- 
ковъ препинанія тѣсно связано съ раз- 
витіемъ грамматики въ древней Греціи. 
Когда начался анализъ предложеній, 
явилась необходимость какъ-ниб. раздѣ- 
лять ихъ, и такъ возникла прежде всего 
точка. Уже Аристотель (КпеЪ. Ш, 5, 16) 
говорилъ о трудности не только для 
учениковъ, но и для мыслителей раздѣ- 

ЛЯТЬ ТОЧКаМИ (5іааті;аі) МЫСЛИ ВЪ НѣКО- 

торыхъ сочиненіяхъ. Въ скоромъ време- 
ни послѣ Аристотеля къ „совершенной 
ТОЧКѣ" (теХеСа атіу^) присоединилась 
для отдѣленія мыслей побочныхъ ма- 



лая точка (йтсоапуцг! у Діонисія Ѳра- 
кійскаго, см. граматтша). Затѣмъ уче- 
те о знакахъ препинанія разрабаты- 
валось Квинтиліаномъ, грамматикомъ- 
Ннканоромъ, кот. ввелъ уже 8 знаковъ- 
препинанія (различный положенія точ- 
ки, знаки и < ит. д.). Разработано- 
было и самое понятіе препипапія (зи- 
зрепсіешіиз зегто, йтсоБ^аатоХт/). Схоліа- 
стами и болѣѳ поздними греческими 
грамматиками была составлена слож- 
ная система знаковъ, кот. должна была 
выражать тонкое логическое различе- 
ніе мыслей (8іеіпі1шІ, „Оезсп. (1. Зргасп- 
лѵізз. Ъеі сіеп Огіеспеп ип(1 Кбтега",. 
1891, П, 347/354). Въ обычномъ оби- 
ходѣ довольствовались однако лишь 
точкой, кот. ставилась внизу, въ сере- 
диыѣ или наверху строки, и точкой съ 
запятой, соотвѣтствовавшей вопрос, 
знаку. Такъ эта интѳрпункція выра- 
жается въ теченіе всего средневѣковья 
въ рукописяхъ грѳческихъ, латинскихъ 
и на различныхъ національныхъ язы- 
кахъ, но встрѣчаются и иные знаки 
для (совершенно субъективнаго) раз- 
дѣленія словъ и предложеній: (у), (:), 
(;) и др. (ср. Ж. ІІіт> „РаІаео&гарЫа 1а- 
ііпа"). Только изобрѣтеніѳ печати, по- 
требовавшее вообще установленія по- 
стоянныхъ образцовъ правой исанія, 
выставило необходимость создан ія 
точныхъ правилъ интерпункціи. Рабо- 
та надъ пересмотромъ классическихъ 
текстовъ, производившаяся въ домѣ 
гуманиста АльдаМануція (1450 — 1515), 
вызвала и созданіе новѣйшей системы, 
знаковъ препинанія, кот., благодаря 
его 28 томамъ изданій (ЕсІШопез ргіп- 
сірез), распространилась по всей Ев- 
ропѣ. До извѣстной степени эта си- 
стема сохранилась донынѣ. А. Л. 

Знаменатель, см. дробь. 

Знаменка Большая, с. мелитоп. у. 
Таврич. губ.; 15.707 ж.; большая тор- 
говля, центръ промышл. садоводства. 

Знаменка Малая {Каменка), с. ме- 
литоп. у. Таврич. губ.; 8.957 ж. 

Знагаеновка, с. новомоск. у. Екате- 
риносл. губ.; 5.768 ж. 

Знамя, кусокъ цвѣтной шелковой 
матеріи съ какимъ-нибудь изображе- 
иіемъ и надписью, служащій символомъ 
и почитаемый святыней тѣхъ войско- 
выхъ частей, въ которыхъ находится. 
Этотъ кусокъ матеріи — полотнище - 
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прикрѣпляется одной стороной своей 
къ длинной палкѣ, древку, служащей 
для держанія 3. Верхній конецъ древка, 
украшенный какимъ-нибудь символи- 
ческимъ изображеніемъ, называется на- 
вершіемъ. Кромѣ того, 3. украшается 
кистями или орденскими лентами, а 
также разными надписями, жетонами 
и т. п. Каждая воинская часть (кромѣ 
артиллерійскихъ) имѣетъ свое 3. По- 
явленіе 3. теряется въ глубокой древ- 
ности; но вездѣ войска были снабжены 
•3., какъ символами объединенія вой- 
сковыхъ частей. Первоначально такими 
символами были разныя аллегориче- 
ческія фигуры, укрѣплявшіяся на 
верхушкѣ древка. Съ начала XVI в. 
установилось различіѳ въ назва- 
ніяхъ 3. Въ пѣхотныхъ частяхъ сохра- 
нилось старое названіе — 3. («Ігареаи, 
Ъатшіёге), а въ конныхъ— штандартъ 
(ѳіапсіагі). 3. (стягъ) въ Россіи перешло 
къ намъ отъ древнихъ славянъ. На 3. 
изображаются священные предметы: во 
времена язычества — фигуры особо по- 
читаемыхъ боговъ или чудовищъ; во 
временахристіанства — изображенія кре- 
ста, святыхъ и надписи изъ св. писанія. 
Почти съ каждымъ царствованіемъ из- 
мѣнялись образцы 3. Императоръ Ни- 
колай I окончательно закрѣпилъ заЗ. 
значеніе войсковой регаліи. Выносъ въ 
строй и уносъ изъ строя 3. совершается 
по особому ритуалу. Военнослужащимъ 
полагается отдавать честь 3. Потеря 
3. въ бою считается величайшимъ по- 
зор омъ, а спасеніе его награждается, 
какъ особый подвигъ. Кромѣ 3. воин- 
скихъ частей, имѣются 3. государствен- 
ное, войсковыя, военно-учебныхъ заве- 
деній. Первое составляетъ личное знамя 
царствующаго государя и изготовляет- 
ся новымъ для каждаго царствованія. 
Вторыя жалуются разнымъ казачьимъ 
войскамъ, какъ эмблема для даннаго 
войска. Наконецъ, послѣднія введены 
въ военно-учебныхъ заведеніяхъ — воен- 
ныхъ училищахъ и корпусахъ. Въ ис- 
торіи красныя 3. служили символомъ 
смертнаго боя, въ отличіе отъ бѣлыхъ, 
служившихъ сигналомъ сдачи и по- 
корности. Въ настоящее время красное 
3. всюду есть символъ борьбы за сво- 
боду трудовыхъ народныхъ массъ. Во 
флотѣ 3. замѣняетъ андреевскій флагъ, 
поднимаемый на кормовомъ древкѣ. 



Спускъ и подъемъ этого флага проис- 
ходить торжественно съ особой церемо- 
ніей. Кромѣ военныхъ 3., въЗап.Европѣ 
имѣтотся еще церковный, сословныя, це- 
ховыя, городскія, корпорат. и др. К. О. 

Знахарство, см. магія. 

Значко-Яворскій, Михаилъ, въ мо- 
нашествѣ Мельхиседекъ, род. въ 1716 г. 
Одинъ изъ видныхъ представителей 
борьбы за религіозную и національ- 
ную свободу въ Украинѣ въ концѣ 
XVIII вѣка. Воспитанникъ кіевской 
духовной академіи, онъ рано постригся 
въ монахи въ Матронинскомъ м-рѣ 
(чигиринскій у. Кіевской губ.). Назна- 
ченный правителемъ всѣхъ православ- 
ныхъ церквей, принялъ подъ свою за- 
щиту всѣхъ переходившихъ изъ Уніи 
въ православіе, хлопоталъ за нихъ и 
въ Петербургѣ и въ Варшавѣ, успѣлъ 
добиться королевской привилегіи для 
православныхъ. Во время „Коліивщи- 
ны" Матронинскій монастырь сталъ 
центромъ движенія, и народная молва 
приписывала З.-Я. роль его руко- 
водителя и организатора и даже авто- 
ра подложной „Золотой грамоты", будто 
бы присланной имп. Екатериной и воз- 
буждавшей народъ къ возстанію. По 
усмиреніи возстанія политическая роль 
З.-Я. кончается, и онъ умираетъ въ 
качествѣ архимандрита монастыря въ 
Глуховѣ въ 1809 г. См. Гайдамачина, 
ХН, 327/29. В. В.-К. 

Зобная железа (иначе дѣтская, 
вилочковая, загрудинная, &1ап<1и1а Шу- 
тив) представляетъ собой органъ, ко- 
торый прежде относили къ лимфати- 
ческой системѣ и видѣли въ немъ 
одно изъ мѣстъ производства лимфо- 
цитовъ; въ настоящее время надо счи- 
тать доказаннымъ принадлежность ея 
къ системѣ орган овъ внутренней секре- 
ціи {см.). Это — дольчатое образованіѳ 
блѣднорозоваго цвѣта, расположенное 
позади рукоятки грудной кости. Раз- 
вивается 3. ж. изъ элементовъ треть- 
ей жаберной щели какъ парный органъ, 
обѣ части котораго затѣмъ срастаются 
при посредствѣ соединительной ткани. 
Сильно развитая, достигающая грудо- 
брюшной преграды у новорожденныхъ, 
у которыхъ она имѣетъ и наиболыпій 
относительный вѣсъ (4,2% общаго вѣса 
тѣла), 3. ж. продолжаетъ развиваться 
и прибывать въ вѣсѣ и послѣ рожде- 
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нія до 10 — 15-лѣтняго возраста, хотя 
относительно вѣсъ ея падаетъ. Съ на- 
ступленіемъ половой зрѣлости она 
быстро подвергается обратному разви- 
тію (инволюціи), уменьшается, желе- 
зистая ткань замѣщаѳтся жировою; 
въ такомъ атрофированномъ видѣ она 
сохраняется до смерти. — Опыты съ 
вырѣзываніѳмъ 3. ж. (у собакъ) ука- 
зываюсь на ея участіе въ процессѣ 
развитія организма, такъ какъ вслѣдъ 
за такимъ вырѣзываніемъ, особенно 
если оно произведено въ первые дни 
жизни, наступаютъ тяжелыя нарушенія 
въ этомъ развиты, напоминающія тя- 
желыя формы рахита; къ этому при- 
соединяются нѳрѣдко явленія ожирѣнія 
и общаго упадка силъ, кахексіи (см.). 
Если железа удаляется въ болѣе позд- 
немъ возрастѣ, то болѣзненныя явле- 
нія бываютъ выражены не такъ рѣзко 
и носятъ преходя щій характѳръ, оче- 
видно, вслѣдствіѳ замѣстительной дѣя- 
тельности другихъ железъ, вѣроятнѣѳ 
всего, селезенки и щитовидной железы. 
Интересно, что инволюція 3. ж. задер- 
живается кастраціей — у евнуховъ она 
обыкновенно увеличена — и ускоряется 
подъ вліяніѳмъ половой дѣятельности. 
Все это указываетъ на тѣсныя взаимо- 
отношенія, существу ю щія въ системѣ 
органовъ внутренней секреціи. Дан- 
ный клиническаго характера относи- 
тельно значенія измѣненій 3. ж. въ 
различныхъ патологическихъ процес- 
сахъ немногочисленны и мало опре- 
дѣленны. Связь нѣкоторыхъ припад- 
ковъ дѣтской астмы и скоропостижной 
смерти съ увеличеніѳмъ железы и ока- 
зываѳмымъ ею давленіемъ на органъ 
грудной полости (такъ наз. азШша Шу- 
тісит и тогз Шутіса), раньше допу- 
скавшаяся, теперь оспаривается; въ 
большинствѣ подобныхъ случаевъ вни- 
мательное изслѣдованіе обнаруживало, 
какъ причину смерти, явленія капил- 
лярнаго бронхита и т. п. Иногда на 
ряду съ измѣненіями 3. ж. существуетъ 
цѣлый рядъ аномалій въ кровеносной 
и лимфатической системѣ и т. д., такъ 
что трудно сказать, насколько ненор- 
мальное состояніѳ 3. ж. является при- 
чиной или спутникомъ, однимъ изъ 
проявлений общаго болѣзненнаго со- 
стоянія организма (зіаіиз Шупгісо- 
ІітрЬаіісив). Опыты съ пересадкой 



железы послѣ ея удаленія и съ зобной 
оргаиотерапіей (кормленіе препаратами 
железы, впрыскиваніе вытяжекъ изъ 
нея) дали въ общемъ неопределенные 
результаты, такъ что въ этомъ отно- 
шеніи мы, несмотря на значительное 
количество изслѣдованій, еще сравни- 
тельно мало освѣдомлены, значитель- 
но меньше, нежели относительно щито- 
видной жел. и надпочечниковъ. Во 
всякомъ случаѣ выводъ, къ которому 
можно въ настоящее время прійти, 
сводится къ тому, что гормоны (см.) 
3. ж. играютъ существенную роль въ 
процессѣ роста и окостенѣнія скелета. 

Литература та же, что и для 
внутренней секрѳціи (см.), а также 
ІРаЫа, „Біе Егкгапкип&еп йег Вініхіги- 
зеп" (1913). Л. Т. 

Зобъ (Зігшпа), въширокомъ смыслѣ — 
всякое увели ченіе щитовидной железы,, 
отъ чего бы оно ни зависѣло: отъ 
нереполненія сосудовъ железы кровью 
(зігита ѵазсиіоза), отъ увеличенія ко- 
личества железистыхъ долекъ (зіг. ра- 
гепсііутаіоза), отъ образованія поло- 
стей или кистъ (зіг. сузііса) и т. д. 
Особенный интересъ прѳдставляютъ 
случаи увѳличенія размѣровъ желе- 
зистыхъ пузырьковъ вслѣдствіе растя- 
женія ихъ выдѣляемымъ клѣтками 
железы коллоиднымъ веществомъ (зіг. 
соІІоШез) и случаи исчезанія желези- 
стой ткани съ замѣной ея соедини- 
тельной, фиброзной (зіг. ііЪгоза). Кромѣ 
того, 3. называютъ также болѣзнь, 
распространенную въ нѣкоторыхъ гор- 
ныхъ мѣстностяхъ, напр., въ Швей- 
царіи, связанную часто съ увеличеніемъ 
объема железы и выражающуюся явле- 
ніями остановки развитія, особенно въ 
сферѣ психической, кретинизмомъ, и 
слизистымъ отекомъ кожи — микседемой. 
Явленія эти зависятъ отъ прекраще- 
нія функціи щитовидной железы, об- 
условленнаго или ея перерождѳніемъ 
или атрофіей; въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ не только нѣтъ увеличенія 
объема, какъ при перерожденіи, но 
железа, наоборотъ, уменьшена иногда 
до полнаго почти исчезновенія. Зна- 
ченіе внутренняго выдѣленія щито- 
видной железы въ происхожденіи этихъ 
болѣзней доказывается успѣхами лѣ- 
ченія препаратами железы (органоте- 
рапія) и иногда пересадкой больными 
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кусочковъ здоровой железы. — Вырѣ- 
зываніѳ щитовидной железы на опы- 
тахъ у животныхъ и, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, у человѣка ведетъ къ раз- 
витію такихъ лее болѣзненныхъ при- 
падковъ (т. н. сасііехіа зігшпіргіѵа), лѣ- 
ченіе которыхъ — та же органотерапія 
или пересадка. Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
увеличеніе объема связано и съ уси- 
леніемъ выдѣленія, развиваются при- 
падки т. наз. Базедовой болѣзни (см.), 
характеризующейся, въ противополож- 
ность микседемѣ, исхуданіемъ, повы- 
шеніемъ раздражимости. См. внутренняя 
секрецгя. Л. Т. 

Зогаръ, см. евреи, XIX, 501. 

Зодіакальный свѣтъ наблюдается 
невооруженнымъ глазомъ въ видѣ 
свѣтлой полосы, идущей по обѣ сто- 
роны отъ солнца по зодіакальнымъ 
созвѣздіямъ; яркость его приблизи- 
тельно такая, какъ у Млечнаго Пути; 
въ среднихъ широтахъ его лучше 
всего видѣть весною послѣ заката 
солнца на запада или осенью передъ 
восходомъ солнца на востокѣ, потому 
что тогда эклиптика круто подни- 
мается надъ горизонтомъ, и яркость 
3. с. не такъ сильно ослабѣваетъ 
отъ поглощѳнія въ нашей атмосферѣ, 
какъ въ другое время года; во всякомъ 
случаѣ его можно видѣть лишь при 
хорошемъ нѳбѣ и вдали отъ освѣщен- 
ныхъ мѣстъ; яркость его уменьшается 
по мѣрѣ удаленія отъ солнца, но 
обыкновенно его можно прослѣдить 
до 90° отъ солнца; въ гожныхъ широ- 
тахъ, особенно близъ экватора, 3. с. 
виденъ круглый годъ, и его можно 
прослѣдить на всемъ протяженіи отъ 
востока до запада. Это явленіѳ объяс- 
нялось различнымъ образомъ; всего 
вѣрнѣе, что мы видимъ здѣсь огром- 
ное облако космической пыли, въ 
цѳнтрѣ котораго находится солнце и 
которое располагается во всѣ стороны 
отъ солнца въ видѣ сильно сплюсну- 
таго эллипсоида, охватывая орбиту 
земли. Нѣкоторые наблюдатели пола- 
гаютъ, что.онъ расположенъ по обѣ 
стороны солнечнаго экватора, а не 
эклиптики. Въ виду неопредѣленности 
его очертаній трудно установить это 
по наблюденіямъ въ среднихъ широ- 
тахъ, а систематичныхъ наблюденій 
близъ экватора пока мало. Спектраль- 



ный анализъ 3. с. очень затрудни- 
теленъ вслѣдствіѳ его слабости; пови- 
димому, однако, спектръ его непре- 
рывный съ темными фраунгоферовыми 
линіями, т. е. отраженный свѣтъ солн- 
ца, какъ это и должно быть согласно 
съ указаннымъ объясненіемъ этого 
явленія. При благопріятныхъ условіяхъ 
въ мѣстѣ небеснаго свода," противо- 
положномъ солнцу, наблюдается сла- 
бое сіяніе, т. наз. противосіяніе (Ое&еп- 
зспеіп); оно объясняется либо осо- 
бенно благопріятными условіями освѣ- 
щенія солнцемъ тѣхъ частей 3. с, 
которыя находятся въ этомъ мѣстѣ, 
либо присутствіемъ въ этомъ напра- 
влены, независимо отъ 3. с, облака 
космической пыли или метеоровъ, ко- 
торое сопровождаетъ землю въ ея 
движеніи вокругъ солнца. С. Бл. 

Зодіакъ (поясъ зодіака), рядъ со- 
звѣзДій, расположенныхъ вдоль того 
большого круга небесной сферы (эк- 
липтика), по которому совершается ви- 
димое годичное движеніѳ солнца; эти 
созвѣздія, начиная отъ той точки эк- 
липтики, въ которой она пересѣкаетъ 
небесный экваторъ и въ кот. солнце 
бываетъ при наступленіи весны (точка 
весенняго равноденствія), суть: Рыбы 
(Різсез), Овенъ (Агіез), Телецъ (Таигиз), 
Близнецы ((Зетіпі), Ракъ (Сапсег), 
Левъ (Ьео), Дѣва (Ѵіг&о), Вѣсы (ЪіЬга), 
Скорпіонъ (бсогріиз), Стрѣлецъ (За&іі- 
іагіиз), Козерогъ (Саргісотиз), Водо- 
лей (А^иагіиз). Установленіѳ этихъ 
созвѣздій относится къ глубокой древ- 
ности. Такъ какъ точка весенняго рав- 
ноденствія перемѣщается среди звѣздъ 
съ востока на западъ (предвареніе рав- 
ноденствія, или прецессія) приблизи- 
тельно на 1° въ 70 лѣтъ, то около 
2 тысячъ лѣтъ тому назадъ она на- 
ходилась приблизительно на 30° къ 
востоку отъ того мѣста, гдѣ находит- 
ся теперь, и тогда первымъ созвѣз- 
діемъ было созв. Овна. Въ это время 
эклипт. была подраздѣлена (отъ точки 
вес. равнод.) на 12 равныхъ частей по 
30° каждая, и каждая часть получила 
особый знакъ, аллегорически изобра- 
жавший то созвѣздіе, на которое она 
приходилась (созвѣздія занимаютъ не 
одинаковое протяженіе на небѳсномъ 
сводѣ). Эти равныя части названы 
знаками зодіака и сохранились въ (рѣд- 
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комъ, впрочемъ) употребленіи до сихъ 
поръ. Они, какъ и прежде, считаются 
отъ точки вес. равнод. и сохранили 
свои обозначенія, но такъ какъ они, 
вслѣдствіе прецессіи, постепенно ото- 
двигались отъ тѣхъ созвѣздій, съ ко- 
торыми прежде совпадали и отъ кот. 
получили знаки, то и вышло, что те- 
перь знакъ Овна приходится на со- 
звѣздіе Рыбъ, знакъ Тельца на со- 
звѣздіе Овна и т. д. Нужно, поэтому, 
различать знаки 3. отъ созвѣздій 
3. Когда говорится, что солнце всту- 
паетъ въ знакъ Рака, это значить, что 
оно отъ точки вес. равнод. прошло 
дугу въ 90°, но созв., въ кот. оно тогда 
наход., есть созв. Близн. Знакъ Овна (г) 
обозн. теперь точку вес. равнод. С. Бл. 

Зодчество, см. архитектура. 

Зоилъ (ок. 400—320), греч. грамма- 
тикъ и риторъ изъ Амфиполя, за на- 
падки и насмѣшки надъ Го мер о мъ про- 
званъ „бичомъ Гомера" (Орл; рогаст;;). 
Со времени Августа имя 3. становится 
нарицательнымъ для обозначенія ме- 
лочиаго и злостнаго критика. 

Зойдерзе (2иісіег 2ее), значит, за- 
ливъ Сѣвернаго моря, глубоко врѣ- 
зывающійся въ Голландію, съ сѣв. за- 
мыкается западн. Фрислаидскими остро- 
вами; площадь его 3.139 кв. км. Въ немъ 
находятся о-ва: Вирингенъ, Маркенъ, 
Уркъ и ПІокландъ. Въ первые вѣка 
пашей эры 3. былъ неболыпимъ озе- 
ромъ (упомин. у Тацита, Плинія и др. 
подъ именемъ Ріеѵо Іасиз), располо- 
женнымъ въ южн. части нынѣшняго 
залива. Отъ моря оно было отдѣлено 
широкимъ поясомъ земли, соединяв- 
шимъ сѣв. Голландію съ Фрисландіей. 
Воды Вехта и Эйсселя, впадавшихъ въ 
озеро, вытекали изъ него рѣкой Ѵііе 
(лат. Ріеѵиз), устье кот. лежало между 
о-вами Флиландъ и Тершеллингъ. Въ 
промежуткѣ 1170 — 1395 гг. сильные 
приливы и штормы затопили мѣст- 
ность и образовали 3. въ нынѣшнихъ 
его границахъ. Неоднократно разраба- 
тывавшиеся проекты превращенія 3. въ 
внутреннее озеро и осушенія значит, 
части его для сел.-хоз. эксплуатаціи 
плодороднаго илистаго дна до сихъ 
поръ не получили практич. разрѣ- 
шенія. 

Зола, въ общежитіи названіе всего, 
что остается какъ несгорѣвшее послѣ 



сжиганія растеній, животныхъ, топлива 
растительнаго и ископаемаго проис- 
хожденія (напр., каменнаго угля, торфа, 
антрацита) и т. д. Въ составъ 3. вхо- 
дятъ соли (углекислый, кремнекислыя, 
фосфорнокислый, сѣрнокислыя) метал - 
ловъ: калія, натрія, кальція, магнія, 
желѣза и т. п., а также частички не- 
сгорѣвшаго угля. Изъ перечисленныхъ 
солей углекаліевая представ ляетъ тех- 
ническую цѣнность, а потому 3. яв- 
ляется источникомъ добыванія угле- 
каліевой соли, извѣстной въ техникѣ 
подъ названіемъ поташа. 3. травяни- 
стыхъ растеній содержитъ болѣѳ по- 
таша, чѣмъ 3. древесныхъ породъ. 
Въ 3. нѣкоторыхъ травянистыхъ ра- 
стеній содержатся значительныя ко- 
личества поташа; такъ, напр., въ 3. 
подсолнечника отъ 12 до 14, гречне- 
вой соломы отъ 14 до 35, крапивы до 
27, лебеды до 29 до 30%. 3. ископаемаго 
топлива (каменнаго угля, торфа, антра- 
цита) не представляетъ никакой цѣн- 
ности. Для добыванія поташа 3. со- 
бираютъ и подвергаюсь выщелачива- 
иію водою для переведенія въ рас- 
тзоръ растворимыхъ въ водѣ солей. 
Растворъ (щелокъ) упаривается досу- 
ха и подвергается прокаливанію на 
поду пламенныхъ печей для удаленія 
воды и органическихъ веществъ. То, 
что остается послѣ прокаливанія, но- 
сить названіе сырого поташа. Послѣд- 
ній очищаютъ перекристаллизаціей и 
новымъ прокаливаніемъ. Е. Орловъ. 

Золингенъ, гор. Рейнск. пров. въ 
Пруссіи, на р. Вуиперъ; 50.536 ж.; 
3. — крупный центръ желѣзн. и стальн. 
производства, гл. обр., клинковъ, но- 
жей, вилокъ, хирургич. инструм. и 
т. п., вывозимыхъ во всѣ части свѣ- 
та. Издѣлія эти изготовляются пре- 
имущ. кустарями, работающими на 
крупиыхъ торговцевъ. Своими клин- 
ками для сабель и кинжаловъ 3. сла- 
вился еще въ средніѳ вѣка. Кромѣ 
того, въ 3. развито литейное дѣло, 
производство патронташей, касокъ. 

Золка, см. поэюевеппое производство. 

Золотарникъ, Зоіісіа&о, родъ рас- 
теній изъ сем. сложноцвѣтныхъ, мно- 
голѣтнія травы съ прямостоячими 
стеблями и желтыми корзинками цвѣ- 
товъ, собранными въ густыя кисти. 
Обвертка корзинокъ черепичатая, об- 
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щее ложе голое, плоское, всѣ цвѣтки 
одноцвѣтные, окружные язычковые 
женскіе, серединные — трубчатые обое- 
полые. Около 80 видовъ, особенно рас- 
пространенныхъ въ американской фло- 
рѣ. Въ средней Россіи по сухимъ ку- 
старникамъ и опушкѣ лѣсовъ часто 
встрѣчается 3. ѵіг§а аигеа, до 90 см. 
высоты, цвѣтетъ въ концѣ лѣта; счи- 
тается лѣкарственнымъ растеніемъ 
при болѣзняхъ мочевыхъ органовъ. 

Золотая булла, средневѣковыя гра- 
моты, къ которымъ, въ виду ихъ важ- 
ности, привѣшивалась золотая, имѣв- 
шая форму медали, печать {булла). 
Предполагаютъ, что обычай этотъ — • 
византійскаго происхождеиія (хрисо- 
вулы). Древнѣйшая 3. б. въ Германіи 
относится къ 983 г. Въ средиіе вѣка 
число 3. б. было очень велико. Пре- 
имущественно подъ этимъ именемъ 
извѣстны нѣ сколько наиболѣе значи- 
тельиыхъ государственныхъ актовъ: 
3. б. венгерская, данная королемъ Ан- 
дреемъ П въ 1222 г. (см. Венгргя, IX, 
388/390); 3 3. б., данныя императо- 
ромъ Карломъ IV: 1) богемская, въ 
1348 г.; 2) брабантская, въ 1349 г., и 
важнѣйшая 3) германская, данная на 
шоренбергскомъ сеймѣ въ 1356 г. (см. 
Германгя, XIII, 538, 542). 

Золотая валюта, см. VII, 544, 547, 
561 и др. и VII, 133/134. 

Золотая молодежь, партійная клич- 
ка нѣкоторой части парижской моло- 
дежи, выступившей послѣ паденія Ро- 
беспьера 9 термидора 1794 г. поборни- 
цей контръ-революціи. Въ наст, время 
иронич. названіе богатой, бездѣльни- 
чающей молодежи. 

Золотая Орда, см. татарское иго. 

Золотая рыбка, Сагаззіиз аіігаіиз, 
видъ изъ сем. карповыхъ. Родина ея 
Китай, гдѣ она встрѣчается въ дикомъ 
состояніи въ одномъ горномъ озерѣ, 
но въ настоящее время совершенно 
одомашнилась и разводится въ водое- 
махъ почти у каждаго болѣе или ме- 
нѣе зажиточнаго китайца. Первона- 
чальный цвѣтъ ея былъ цвѣтъ нашего 
золотого карася. Свою чудиую золо- 
тистую окраску она получила при по- 
мощи искусственная отбора, который 
производился, быть можетъ, въ продол- 
женіѳ цѣлыхъ столѣтій, если не ты- 
сячелѣтій. Кромѣ золотистаго, пере- 



ходящаго въ красный и даже кармин- 
ный цвѣтъ, рыбы эти бываютъ окра- 
шены въ матово-серебристый (альби- 
ническая форма), черный бархатистый, 
или же бываютъ покрыты то черными, 
то красными пятнами; но пятна эти, 
особенно черныя, непостоянны и черезъ 
нѣкоторое время совсѣмъ исчезаютъ. 
Рыбъ послѣдней окраски нерѣдко на- 
зываютъ арлекинами. 3. р. отличается 
также необычайной измѣнчивостью 
формъ своего тѣла и своихъ плавни- 
ковъ. Тѣло ея изъ присущаго боль- 
шинству рыбъ удлиненнаго, плоскаго 
принимаешь форму вздутую, яйце- 
образную, иногда даже шарообразную. 
Плавники то необыкновенно удли- 
няются, раздваиваются и даже учетве- 
ряются (хвостъ), то переходятъ въ 
шипы или совсѣмъ исчезаютъ. Такихъ 
характерныхъ разновидностей насчиты- 
ваютъ около 100; другихъ уклоненій — 
цѣлыя тысячи. 3. р. появилась въ 
Европѣ около 1650 года, прежде всего 
въ Португаліи, а затѣмъ въ Англіи. 
Въ Россію, какъ говорятъ, она впер- 
вые была привезена въ царство в аніѳ 
царя Алексѣя Михайловича. Съ тѣхъ 
поръ, прижившись въ Европѣ, она по- 
степенно акклиматизировалась и те- 
перь разводится въ прудахъ во мно- 
гихъ мѣстностяхъ южной Германіи, 
Франціи и особенно Турціи, Греціи и 
Италіи. Оттуда-то привозятъ греки 
3. р. и къ намъ и продаютъ у насъ 
въ обиліи весной и осенью на рын- 
кахъ. См. Н. Ѳ. Золотнщкій, „3. р. и ея 
варіететы", ВсІіиЧеѵ. ВгйШ, ; , ОоісШзсіі 
шісі зеіпе Рйе§е к ; Л. Миіегіі, „Тпе Сго1<1- 
ііізп". Л. Золотницкгй. 

Золотая слива, см. икако. 

Золотая трава, см. василистникъ. 

Золотистый заяцъ, см. агути. 

Золотникъ, парораспредѣлитель- 
ный механизмъ, см. паровая машина. 

Золотникъ, см. віъсы и мѣры, XII, 
646/7, II, а), 1 и в), а) и Р). 

Золото (Аи, ат. в. 197,2, уд. в. 
около 19,3) встрѣчаѳтся въ природѣ 
только въ самородномъ состояніи. 3. — 
метал лъ желтаго цвѣта, во многихъ 
отношеніяхъ похожій на серебро, но 
мягче послѣдняго, болѣе тягучъ и 
еще легче поддается обработкѣ: изъ 
него можно изготовлять листочки 
толщиною всего лишь въ 0.0001 мм., 
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зеленые въ проходящемъ свѣтѣ; онъ 
плавится при 1.064°. Для приданія 3. 
большей твердости его сплавляютъ съ 
мѣдьіо (русскія золотыя монеты со- 
стоять изъ 90% золота и 10°/ 0 мѣди). 
3. является самымъ благороднымъ изъ 
всѣхъ извѣстныхъ металловъ: оно не 
измѣняется на воздухѣ и не под- 
дается дѣйствію кислотъ; только хлоръ 
дѣйствуетъ на 3., почему оно и рас- 
творяется въ царской водкѣ (смѣсь 
азотной и соляной кислотъ) съ обра- 
зованіемъ золотохлористоводородной ки- 
слоты НАиС1±. 3. можетъ существо- 
вать въ аллотропическихъ модифи- 
каціяхъ. Если образовать подъ водой 
вольтову дугу между двумя золотыми 
проволоками, то 3. растворяется въ во- 
дѣ, образуя коллоидальный растворъ. 
Коллоид, раств. 3. въ видѣ красной жид- 
кости впервые получилъ М. Фарадэй, 
обрабатывая разведенный растворъ 
хлорнаго 3. желтымъ фосфоромъ. Вооб- 
ще оно легко осаждается изъ раство- 
ровъ своихъ соединеній при помощи 
многихъ возстановителей; въ настоя- 
щее время считаютъ, что, когда при 
воз станов леніи растворовъ хлорнаго 
3. выдѣляются черные осадки, или 
получаются красныя, фіолетовыя или 
синія болѣѳ или менѣѳ прозрачныя 
жидкости, или въ такіѳ же цвѣта окра- 
шенные осадки, — во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ выдѣляется коллоидальное 3. 
въ видѣ гидрозоля или гидрогеля; та- 
ковъ, напр., Кассіевъ пурпуръ, получ. 
возстановленіѳмъ хлорнаго 3. хлори- 
стымъ оловомъ, вещество пурпурно- 
краснаго цвѣта, состоящее изъ мелко- 
раздробленнаго 3. съ примѣсыо оловян- 
ной кислоты и употребляемое въ сте- 
клянномъ и глиняномъ производствахъ. 
3. трехвалентно, но также и однова- 
лентно. Его окись Аи 2 О ѣ (коричневый 
порошокъ),' какъ и его закись Аи 2 0 
(темнофіолетовый пор.) уже при 250° 
распадаются на 3. и кислородъ. Закись 
3. — слабо основной окиселъ, окись его 
въ общемъ является кислотной; отвѣ- 
чающая ей гидроокись — гидратъ окиси 
3. Аи ((Ш) 3 представляетъ собой слабую 
кислоту, растворяющуюся въ избыткѣ 
щелочи съ образованіемъ солей золо- 
той кислоты; эти послѣднія (аурати) 
производятся отъ метазолотой кисло- 
ты [Аи(0Н)з — Н 2 0=НАи0 2 ], напр., ка- 



ліевая соль — КАи0 2 .ЗН 2 0. Сульфиды 
3. Аи 2 8 и Аи 2 8 3 растворяются въ 
сѣрнистыхъ щелочахъ, образуя соли 
сульфозолотыхъ кислотъ: напр., К 3 Аи8 2 
и КАи8 2 . Вообще 3. образуетъ много 
комплексныхъ іоновъ; кромѣ уже ука- 
занныхъ (АиСІ/ , Аи8 2 "' и Аи3 2 '), она 
даетъ еще іоны: Аи((Ж) 2 ' и Аи(СК) 4 *, 
отвѣчающіѳ солямъ кислотъ: золоти- 
стосинеродистоводородной НАи(СЪГ) 2 и 
золотосинеродистоводородной НАи(СЩ± у 
а также и нѣкотор. другіе менѣѳ важ- 
ные комплексные іоны. Изъ соединѳ- 
ній 3. слѣдуетъ еще упомянуть хлор- 
ное золото АиС1 ЪУ красные кристаллы, 
получающіеся при легкомъ нагрѣва- 
ніи золотохлористоводородной кислоты: 
НАиС1 4 =НС1+АиС1 3 . Всѣ соединенія 
3. легко распадаются при нагрѣваніи; 
3. вытѣсняется изъ растворовъ своихъ 
соединеній всѣми другими металлами. 
О 3. въ минералогическомъ отношѳ- 
ніи см. золотопромышленность (въ при- 
ложены). Л". Писаржевскш. 

Золотое, с. камыш, у. Сарат. губ., 
на Волгѣ; 6.000 ж. Центръ садоводства. 

Золотое руно, руно барана, котор. 
Гермесъ послалъ Фриксу и Геллѣ, 
чтобы дать имъ возможность спастись 
отъ преслѣдованій ихъ мачехи Ино, 
На пути между Сигейономъ и Херсо- 
не со мъ Гелла упала въ море (Геллес- 
понтъ), а Фриксъ, достигнувъ Колхи- 
ды, принесъ барана въ жертву Зевсу 
Фиксію (покровит. бѣглецовъ) и по- 
дарилъ его 3. р. Айэту; оно было по- 
вѣшено въ свящ. рощѣ Ареса и позд- 
нѣѳ послужило цѣлыо похода арго- 
кавтовъ (см. III, 407). 

Золотой Берегъ (Ооісі Соазі), бри- 
танск. колонія на бер. Гвинейскаго 
зал. (въ западн. Африкѣ), между франц. 
Берегомъ Слоновой кости и гѳрманск. 
колоніей Того. Площ. собств. 3. Б. 
равна 62.678 кв. км. съ населеніемъ 
въ 1 милл. по данн. 1908 г., вмѣстѣ 
же съ окончат, присоедин. къ Вели- 
кобритании въ 1901 г. Ашанти (еле.) 
и обл. британск. протектората зани- 
маете площ. въ 207.199 кв. км. съ 
1.502.899 жит., изъ кот. 1.700 европ. Кли- 
матъ жаркій, сырой и нездоровый. На- 
селеніе — негритянское. Главные пред- 
меты вывоза: пальмовое масло, каучукъ, 
золото, какао. Управленіе находится 
въ рукахъ губернатора. Гл. гор. Аккра* 



Золотопромышленность. 



Банболѣе выдающіяся свойства золота иавѣстпы 
были въ очень раннемъ паріодѣ іісторіи человѣчества— 
задолго до какихъ бы то вн было научвыхъ нзслѣдо- 
вапій. Химія обязана свопмъ возникноиеніемъ стремле- 
ніяііъ, вэучнвъ золото наиболѣе полно, дѣлать его изъ 
другихъ веществъ. Съ IV по XV вѣкъ всѣ усилія хиыи- 
ковъ (см. алхимія) н почти всѣхъ философовъ были 
направлепы къ втой цѣлн. Къ концу этого пер і ода 
Парацсльсъ далъ химіи новую задачу — изучить лѣкар- 
ства н ихъ вліяпіѳ на человѣка, а Атрикола прнвелъ 
въ систему опытлыя даппыя по металлургіи, сплэалъ 
ее съ хнміей и тѣыъ нанесъ смертельный ударъ алхиміи, 
полезный для пауки періодъ которой атимъ закончился. 

Золото единственный металлъ желтаго цвѣта въ твер- 
доыъ состолпін; въ тонкихъ лнсткахъ оно просвѣчиваетъ 
аеленымъ; расплавленное оно зеленое. Въ очень топ- 
комъ видѣ, получаемомъ хпмическвмъ путемъ, оно пур- 
пуровое. Золото очень ковко в тягуче, гораздо больше, 
чѣмъ другіе металлы Пробивкой можно получать золо- 
тые листки толщипой въ 0,0001 миллиметра. Фарадей еще 
утопллъ эти листки промывкой ихъ растворомъ ціани- 
стаго кали, слегка растворяющаго золото. 

Твердость золота лежнтъ, примѣрно, между твердостью 
алюыинія н твердостью серебра. ІІвчтожпая примѣсь 
висмута (0,05%) дѣлаетъ золото раасыпающимся въ 
порошокъ между пальцами. Малыя примѣси другихъ 
металловъ уже сильно уыеньшаютъ ковкость н тягучесть 
золота, увеличивая его твердость. Удѣльныи вѣсъ аолота 
19,49, по обычно въ слиткахъ чистаго золота — 19,29 — 
19,37. Невидимому, есть аллотропичѳскій видь золота, 
нѣсколько болѣе высокаго удѣлыіаго вЬса. Теплоемкость 
аолота 0,0324. Скрытая теплота плавленія ]6,3; золото 
діамагнитно. Плавится золото, пройдя тестообразное 
состояпіѳ, при свѣтло-ввшпево-красномъ жарѣ, немного 
ниже, чѣыъ мѣдь, гораздо выше, чѣмъ серебро; болѣе 
точно— при 1045 градусахъ. Расплавляясь, оно сильно 
расширяется, твердѣя, даетъ большую усадку. Электро- 
проводность п теплопроводность золота относительно 
серебра составляетъ соотвѣтственно 76,7 я 53,2 процента. 

Расплавленное золото очень сильно испаряется какъ 
чистое, такъ и изъ сплавовъ, тѣмъ сильпѣе, чѣмъ боль- 
ше нерегрѣвъ его, особенно въ атмосферѣ окиси угле- 
рода (въ шесть раэъ свльпѣе, чѣмъ въ углекислотѣ). 
Обращаться съ сплавами золота на огяѣ, особенно при 
наличіи цнпка, надо поэтому осторожно. 

Золото кристаллизуется по правильной системѣ, спай- 
ности не замѣчаетсл. Отдельные вполнѣ образованные 
кристаллы его (октаэдры, кубы или ромбическіе доде- 
каэдры) ръдкн; чаще встрѣчаются елочкп пзъ микроско- 
пическихъ октаадровъ. 

Благодаря высокой стоимости золота, его упорно иска- 
ли и обнаружили во мпогнхъ мѣстахъ. Въ мннимальныхъ 
колнчествахъ золото есть въ морской водѣ (въ океанѣ 
аолота все же больше, чѣмъ до сихъ поръ извѣстло въ 
земной корѣ), вь ничтожныхъ колнчествахъ оно лерѣдко 
встрѣчаетсл въ глинѣ (папрімѣръ, подъ городомъ Фи- 
ладельфіеіі). 

Золото, какъ это п естественно въ виду химической 
стойкости его, встрѣчается въ прнродѣ почти всегда въ 
самородвомъ состолніи п лишь рѣдко въ соедппепін 
съ колчеданами или сурьмой и теллуромъ. Изъ химпче- 
скихъ соедипеній золото добывается съ большпмъ тру- 
домъ; къ счастью, золотистые колчеданы часто содер- 



жать мѣдь, и въ такомъ случаѣ ведутъ плавку на мѣдь, а 
эатѣмъ изъ послѣдпей нзвлеісаютъ золото электролизомъ. 
Надо оговориться, что въ большипствѣ колчедановъ зо- 
лото встрѣчается примѣшаппымъ лѳ химически, а меха- 
нически — вь самородвомъ видѣ. Содержапіе золота въ 
пудѣ выплавляемой русской мѣдн очень различно— отъ. 
нуля до 1,5 — 2 рублен. Круипѣйшимъ эаводомъ, веду- 
щпмъ такую операцію въ Россіи, является Кыштымскін. 
(Уралъ). Получается золото, какъ побочный продукта, 
при нѣкоторыхъсеребро-свинцовыхъ плавкахъ. 85% добы- 
ваема™ на свѣтѣ аолота есть золото жильное; напротив*, 
въ Россіи же свыше 95% золота есть золото розсиппое. Тс 
и другое есть самородное золото, т. е. золото въ видѣ 
эѳренъ, кусочковъ болѣе или мепѣе эначительоыхъ раз- 
мѣровъ, листочковъ и т. д. Самыіі большой нэъ рус- 
скнхъ самородковъ (2 пуд. 7 фунт. 92 золоти.) пайденъ 
въ Міасской дачѣ (Южный Уралъ) и хранится въ муэеѣ 
горнаго института. Иностранные большіѳ самородки 
(самые большіе изъ Балларата въ Австралін до 6 пуд. 
8 фупт ) сплавлены. Самородное золото обычно содер- 
жать различный приыѣсп, главп. обр. серебро. Чистей- 
шее русское золото, уральское, содержало до 989 золота 
(изъ 1000), золото Квинсленда до 997, золотой заиадно- 
африканскій песокъ до 978, калифорнійское золото въ 
срѳдпемъ 884, австраліискоо 950, трансваальское 825, 
иногда же золото падаетъ до 700 (Забайкалье) и даже 
до 500. Родистоа золото изъ Мексики содержать' 34— 
43% родія, падая по удѣльному вѣсу до 15,5. 

Золото встрѣчается также въ вндѣ особыхъ мипера- 
ловъ, зіало иыѣющнхъ промышленная аначенія (кромѣ 
какъ въ Колорадо и Трапснльпапіи). Еалалерить есть 
бронэояато-темпое соеднвеніе золота съ теллуромъ (Калін 
форпія, Колорадо), АиТе., — 44,5% золота. Оилъванитъ 
сротвѣтствуетъ формулѣ (АпАд) Те а , мѣдно-желтаго цве- 
та, расположеніенъ кристалловъ порой папомнпасгь 
буквы (Транспльвапія, Калифорнія, Колорадо). Петцитя 
это (Ап, А^) а Те, въ котороыъ часть золота эамѣщепа серѳ^ 
ромъ (Транснльванія, Чили, Ута, Калифорнія, Колора- 
до). Наііагитъ пластинчатъ, какъ графить, похожъ па 
него цвѣтомъ, иыѣетъ твердость всего 1 — 1,5 при удѣль- 
номъ вѣсѣ 7. Онъ встрѣчается въ Трапсильваніи, содер- 
жать 32,2 теллура, 54 свинца, 9—13% золота, иногда 
првмѣсп серебра, мѣди, сѣры. 

Основной разницей между золотыми рудами н иными 
является чрезвычайно малое содержаніѳ металла въ 
пустой породѣ. Спутниками золота являются главнѣй- 
ше магнитный желѣэнякъ, колчедапы, хромистый и тита- 
нистый желѣзняки, гранитъ, шпинель, цирконъ, гораз- 
до рѣже вольфрамъ, шеелитъ, брукитъ и алмазы. 
Колчеданы въ кварце выхъ жнлахъ часто содержать 
золото. Иногда золото сопровождаѳтъ платину в осыи- 
стый ирндій (средпій Уралъ). 

Золотоносный жилы— чаще всего кварцевыя, пролизан- 
ный охристыми жилками, съ примѣсью, по мѢрѣ углу- 
бленія отъ поверхности, различныхъ колчедановъ. Золо- 
то слегка растворяется въ растворѣ сѣрвистои окиси 
желѣза, образующейся при дѣнствіи атмосферпыхъ водъ 
па колчеданы. Если представить себѣ золотоносную 
жилу съ сѣрннстыми соединепіями, то картина посте пѳв- 
□аго изиѣпепія въ разныхъ мѣстахъ ея содержания 
золота, наглядно, слѣдующая. Растворы золота въ рас- 
творахъ сѣрпнстон окиси желѣаа, образовавшейся подъ 
дѣйствіемъ атмосферныхъ водъ, опускаясь по трещи- 
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ыамъ жилы внизъ, вновь выдѣляютъ золото, встрѣчапсь 
съ нераэложиншнмнел еще сѣрнистымн соединениями, 
и т. д. Черезъ большой промежутокъ времени верхняя 
часть жилы оказывается не зол -то воспой, ниже слі.ду- 
стъ богатый золотомъ нолсъ. а еще ниже — слова жила 
вѣсколько бѣдпѣе, соотяѣтствсппо своем у первоначаль- 
ному, необ"ог;іщонпо«у содержаиію золота. Встрьчаютсл 
мѣсторііждсиіл (па Уралѣ), гдѣ под-ь слоомъ чистапо 
бураго жслѣзнлка (беаъ золота) лежнтъ богатый золо- 
тистым бурый желѣзпякъ, а ниже малозолотистые кол 
чедапы. 

Въ вндѣ общаго правила (разуыѣется, ле бѳзъ исклю- 
чен™) въ жилыюмъ мѣсторождепіи есть поя ъ папболь- 
шаго богатства золота, ниже коего содержите послѣд- 
няго падаетъ; чаще всего этотъ нолсъ, въ виду смыва 
верхи •и части первоначальной жилы, лежіітъ около по- 
верхности, т. е. при сосіаплепіп плава разработки зо- 
лотоносной жилы падо считаться сь вѣроятиымъ книзу 
умепыиеніемъ ея золотоносности. Развпдісу жильпаго 
мѣсторожденія ведутъ чаще всего первоначально шурфо- 
ваніемъ (см. горное дч-ло, XV, 504/505), а также алмаз- 
нымъ буреиіемъ. РлэраГютка жилы ведется обычно съ 
закладкой (см. горнов длло, XV, 508), ибо выгодно не оста- 
влять іірвыііутоіі хотя бы часть жили; выішмаютъ не 
только самую кварцевую жилу, по и слои прилегающей 
къ пей породы, весьма часто золотоносной. Въ виду 
ойычнпй измѣпчнпости содержапіл золота производить 
постоянную пробу гозсржатіія его вь заболхъ. 

Въ Россіи разработка жильпаго золота пока еще 
развита мало. Она требу етъ затраты и капитала и зна- 
ти для осаовательпыхъ развѣдокъ. Золотая ролипъ, 
т. е. болѣе или мепѣе толстый слой глипнетаго песка съ 
обломками кварца, валунами и т. д., является про ук- 
томъ осѣданія язь в.ідъ, раэмыншихъ ранѣе вершину 
коренного ыѣгторождсніл, хотя есть и розсыпп, образо- 
вав ііілсл химическимъ осаждсніемъ золотопоспыхъ рас- 
творовъ. Обычно розсыпи но самому способу своего 
происхохдепія лежатъ въ долпнѣ рѣкъ, пынвшппхъ или 
бывшихъ когда-то, высох іпихъ съ послѣдояатсльпымъ 
нзиѣпеніеиъ рельефа ярынон поверхности, пыпѣ прохо- 
дящихъ даже переваливая горы; есть поэтому розсыпи 
па нершипахъ холмов ь, какъ бы пятнами на гклоиахъ 
нхъ и т. д Чѣм ь дальше мѣсто розсыпи отъ ыѣста, 
послужняшаго основой для вея, т. ѳ. бывшаго коренно- 
го м^сторожіѳиія, тѣмъ окатистѣе валуны ел и мельче 
золито; очень мелкое золото, осьбеппо листочками, уно- 
сится очень далеко— оно какъ бы плаваегь въ водѣ. 
По нѣкоторымъ розсыпямь добрались до прежпнхъ нхъ 
мѣсторожденііі, но далеко не всегда послѣднее налицо — 
розсыпь могла быть порождена размывомъ всего силь- 
но обогащепнаго въ свое время полса жилъ, а остальное 
только очень мало-золотоносно. Въ золотомъ дѣлѣ важ- 
на не просто золотоносность, а промышленная золото- 
носность, т е. окупающая издержки добычи, а таковыл 
сильно мѣняются, въ зависимости отъ стоимости на мѣ- 
стѣ продуктовъ первой необходимости, удобствъ работы 
и т. х- Въ Сибири и Пріамурьѣ, при полномъ нхъ бездо- 
рожья, при стоимости подвоза продуктовъ первой необ- 
ходимости по таежпымь тропамъ къ мѣсту работы отъ 
мѣстпыхъ цеитровъ до 2 р. 50 коп. съ пуда (а машипъ 
доставить совсьмъ пельэя), не разрабатываются розсыпи, 
который па Уралѣ считались бы богагЬйшиыи. Точное 
опредѣленіе содержапія золота, крайне неравномѣрно 
(ширина эолотоноснаго пласта, толщина его, содержание 



золота въ кубѣ пеековъ сильпо мѣпяются) распределен 
паго въ предЬлахъ даже той жо рѣчпой долины, осуще- 
ствляется лишь массовыми пробами — геологи ческі я изы- 
сканы здѣсь не при чемь. Поэтому и возможны случай- 
пыл огкрытіл золота, открытія пебольшихъ богатвіішихъ 
„клшчикопъ" простым і бродягами, масса коихъ ишетъ 
этого счастья, вырабатывая пчдча ъ какие-то прямо чутье 
отгадывать золото по коіі'|<игуранін поверхности я т. д. 

Въ ііррдѣлахъ Рогсіи золото на Уралѣ, въ южной Си- 
бири и К:івказѣ разрабатывалось съ очень дреашіхъ 
времспъ, еще до зпрождепіл русскаго государства. Ваовь 
открыто было золото въ средпемъ Уралѣ въ 1745 г. — 
кнарцрвыл жн.іы около Екатеринбурга; разработка нхъ, 
постепенно усиливаясь, достигла сто лѣтъ пазадъ макси- 
му м а, а съ сор< ковыхъ годовъ прошлого сголѣгіл за- 
мерла до послѣдіілго времени, Зо.іотыя розсыпи носточ- 
пыхь склоиовъ Ур іла найдены въ 1774 г. Въ 1829 г. 
открыты первый эолотыя розсыпи Сибири. Залсгаетъ 
золото па Уралѣ главн. обр. въ жилахъ кп рпа или 
вкраплено въ амѣевикп. Жилы эти эалегаютъ главн. обр. 
вь хлоритовыхъ, таль ковыхъ и слюдпныхъ сланцахъ, 
иорфнрлхъ или грапитахъ. Нсторія разработки лолота 
въ Сибири покаіывастъ постепенную разработку золо- 
тыхъ розсыпеи ел и передвижеиіе промышленности съ 
запада на востокъ; въ настоящее время западнп-енбнр- 
скія розсыпи и гремѣвшая въ XIX вѣкѣ ени ейская 
таііга въ отношен іи количества добываемаго золота сто- 
лтъ далеко ниже Приленскаго кр:іл и Пріамурья. Закан- 
чивается это передвижеіііе про исходя щ*і\іъ вь настоящее 
время зарожд<*ніі мъ золотопромышленности на берегахъ 
Тихаго океана (и отчасти Лѳдовигаго). Параллельно это- 
му идетъ процеесъ уснленія на Уралѣ и ьъ Западной 
Сибири добычи жильпаго золота. На Кавказѣ добыча 
золота П"іса очень слаба — главн. обр. опо добывается 
н.іъ мѣди, вынлавлепной изъ золотистыхъ колчедановъ. 
Нѣкоторые валунные папосы.ледникопаго происхсжленія, 
средней Россіи содержатъ въ пезпачигельныхъ количе- 
ствахъ зилото, заключавшееся въ корепныхъ нородахъ 
Фипляпдіи и Олонецкаго края. 

Розсыпи Западной Емропы почти ьсѣ теперь уже промы- 
ты. Золото въ старину было въ пескахъ Рейна, Дуная, 
Изара, Иппа, Рейса, Апра н т. д. В і. ІІталіи есть еще 
добыча золота въ сѣверномъ Пьсмоптѣ (около Моите Ро- 
за). Золото добывается изъ кеарцевыхъ въ порфирахъ, 
діорнтахъ и грапитахъ золотоносных ь жилъ іѣверпой 
Вепгріи и Семиградія въ Кпрпатахъ. Въ Германін зо 
лото добывается яри плавкѣ серебро-свиицовыхъ рудъ. 
Во Фраиців золото пъ половинѣ прошлаго вьяа еще 
было въ розсыпяхъ нижпей Роны (а также Сіого и Рау сіе 
Обте). Незначителі.ныя количества золота подавно еще 
добывались промывкой вь Корпваллисѣ, Уэльоѣ, Лед- 
хиллн въ Шотландіи и въ Викливѣ. 

Китай, кромѣ розсыпеи мапчжурскагоПрІамурья(Хѳи- 
лупцзппская провнпція), имѣетъ рядъ золотопоспыхъ 
мѣсторожденій внутри страны (кварцевыя жнлы), раэра- 
батываемыхъ пока глаоп. обр. примитивными методами 
іГайнаиъ, Юнапъ, по Янтсекіаігу, Мпоу и т. д.). Въ 
Яиояіи есть золото какъ самородное, такъ и въ мѣди. 

Иидія раньше, повидимому, нмѣла много золотихъ 
розсыпеи; теперь центръ золотопромышленпогти (квар- 
цевыя жилы) на югѣ ея (Майсуръ); немного золота есть 
въ Мадрасской провинціи. Золото есть въ Тибетѣ, от- 
рогахъ горъ южной Бухары н Туркестана, Ііерсіи; нз- 
вѣстны роасыпн пѣкоторыхъ рѣчекъ Малой Азіи (въ 
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старппу Пактолъ п другія рѣкя Лпдіо). Золото есть на 
Борпйо и вообще па Зоіідсвихъ островахъ. 

Въ Афрнкѣ зоюто есть какъ па западломъ, такъ в 
па восточпомъ берегу (Севегалъ, Джалиба). Извѣстпы 
роэсыни Золотого берега. Снстеыа Нила, Дарфуръ в 
особрпно Абнссипія (очень) богаты золотом*, по пра- 
вильной разработки таиъ почта еще нѣтъ. Богатѣншія 
мѣсторожденіл золота открыты въ Трансваалѣ въ 1884 
году. Это жильное (Вятватерстрандъі золото — розсы- 
□ѳй почти аѣтъ. Кварцѳныя жилы пролегаютъ въ кон- 
гломератахь, кварцитахъ и основных ь извержгппихъ, 
отчасти ыетаморфизованпыхъ пародахъ. Здѣсь цептръ 
добычи рудпаго золота дроблепІемъ съ амалыамаціей 
п оослѣдующсй обработкой эфелей ціаннровапірмъ. 

Америка весьма боіата золотоыъ и служила главныыъ 
постав щикомъ золота въ Европу со времени своего от 
крыііл до второй половины XIX вѣка. Славившіяся въ 
старнпу богатствомъ эолога Мексика, Чили, Перу те- 
перь даютъ ераннителыіо пало его. То же можно сказать 
о Колумбіи, Боливіи, Вепрцуалѣ. Истощаются, повиди- 
мому, иів-Ьстпыо прежде запасы золота въ розсыплхъ я 
кварцевыхъ жнлахъ Бразнліи. Золотая промышленность 
Гніапы, Аргентины п Уругвая ностспенпо растетъ. Въ 
184Н году открыты были роэсыпн въ Калифорнііі, іавшія 
огромное количество золота въ третьей четверти XIX вѣ- 
ка. Съ 18Г1 года мп.іго вольта стали доставлять сер* бро- 
свинцпвыл жилы глапп. обр. Невады (Комстокская и Эври- 
ка), а также Дакоты, Монтаны, Аидаго и Орегопа. Копецъ 
восьмидесятых!, и начало дс8лпостыхъ годовъ ознаме- 
новались находкой богатѣйшнхъ розсыпеи Аляски и Бри- 
танской Колу мб Іи. Бъ Амерпкѣ золото добывается теперь 
и изъ роэсынѳіі и иэъ жилъ. 

Въ Австралін золото открыто въ розсыплхъ въ 1851 
г., достигло максимума въ 1856 г., потомъ пѣсколько 
упало, а теперь снова растетъ, по роэсыпн почти всѣ 
•нльпо истощены, разрабатываются главпѣйше кварцевыя 
жилы въ К пи неленд в, Викторіи, Новой Зелаидіи в Новоиъ 
Южпимъ Уэн.сѣ- 

Проба ва золото производится промывкой часта до- 
бытаго леска въ ковши или лоткп (родъ олоскаго ко- 
рыта) постепенными толчками и удалсяіемъ сверху еап- 
болѣе легкнхъ частнцъ. Золотопоспый слпіЗ лежнтъ обычно 
не па сауоГі поверхности, а подъ слоемъ напосовъ, очень 
мало или вовсе не золотопосныхъ. Толщина этихъ „тор- 
фовъ" (подъ этимъ пазвашемъ раэумѣется не только 
торфъ въ узкоыъ смыслѣ слова, а всякіи папосъ) чрез- 
вычайно разнообразна, доходя почтп до пуля — золото- 
носный пластъ прямо подъ дерпомъ, а иногда соста- 
вляем сажепъ дпадц.іть. Толщвна золотопоспаго пласта 
также очень рааіюобраапа: иногда золото сосредоточи- 
вается на 90Ус въ очень топкой — въ четверть аршвпа— 
проело ик К, а остальпая часть залежи очепь бѣдпая, 
иногда же пластъ раявомѣрной промышлеппон золото- 
носности на саж^пь н болѣе. Золото иногда встрѣчается 
крупн іми кусками, иногда же очень мелкое. Главную 
стоимость при разработкѣ розсыоеи составляютъ добыча 
песковъ и подвозил ихъ къ золотонромывальпоГі машппѣ. 
Промывка золота на лослѣдпихъ обходится уже очепь 
сравнительно дешево (па кубъ песка рубля 2). Въ каждой 
иочти розсыпн есть струйка, т. е. мѣсто бывніаго русла 
рѣкн, гдѣ аолото богаче, а хъ бортамъ золото бѣдпѣе. 
Есть „мі.шки" э<>лота, т. е. въ какомъ-либо ыѣсіѣ розгыпи 
золото осѣло, подъ вліяніемъ неровностей па дпѣ рѣкв 
или замедлсиія ел течепія и т. д., сильпѣе, чѣмъ въ 



соевдпихъ ыѣстахъ. Обратно, есть мѣста, гдѣ золота 
почти нѣтъ. Поэтому всякую розскіпь необходимо тща- 
тельпо разнѣдать, что дѣлаютъ при неглубокомъ зале- 
гавши ел шурфами, а при глубокомъ буровыми сква- 
жинами, чаще всего бурами Кійцтцла, о ень удобными 
для перевозки. Въ послѣдпѳмъ случаѣ надо быть очень 
осторожлымъ, чтобы не счесть за содсржапіѳ золота 
роэсыпи содержапіе въ пробѣ пзъ скважины, обога- 
щенной уже (въ 2—3 раза) промывкой ея при бурепіи. 
Шурфы и екпаживы лучше всего располагать діагоиаль- 
ными рядами. Обычно пробуется каждая четверть ар- 
шина при углубкѣ развѣіочііых-ь работъ, к весь счетъ 
ихъ ведется по четвчртямъ. Пробы па аолото ведутся 
обычно и все время разработки, ибо производство ихь 
очепь простое п быстрое. Съ ввеіеніе.іъ бурепія исчезъ 
сибирскій способъ проведепія шурфовъ по нлывупамъ 
промораживаніемъ, т. ѳ постепенной углубкой настолько, 
чтобы вынуть только часть заиерзша о слоя пѳ до 
конца, оставивъ въ стѣнкахъ и дпѣ ледяной слой, предо- 
храняющей отъ воды, оставляя снова промерзнуть глуб« 
же, и т. д. Такую работу очепь рѣдко удается довести 
до копца. Вообще же раавѣдки вимой лучше развѣдокъ 
лѣтомъ, ибо стѣпкн шурфовъ стоятъ гораздо крѣпче, ра- 
бочіе дешевле и т. д. 

При нсглубокпхъ торфахъ добычу песковъ веіутъ 
откры т ими работами, т е., спявъ предварительно торфа, 
выпи маю гъ и отвоэятъ па промывку золотоносные пе- 
ски. Съемка торфовъ тамъ, гдѣ налицо вѣчпал мерзлота, 
вагопяется за годъ впередъ, дабы лѣтомъ песап ус- 
пѣли оттаять — мерзлые пески даже при промывкѣ въ 
теплой водѣ даютъ большой сяосъ золота. Кромѣ 
обычпыхъ еппсобовъ аемляныхъ работъ, а также экска- 
ваторовъ и т. под., примѣняется гндравлическій спо- 
собъ, волучияшій наибольшее раэвнтіе въ Калифорнін, 
гдѣ налицо большіо запасы воды л торы разсѣчѳпы 
крутыми узкими ущельями. Дѣлаютъ запруду, нрово- 
дятъ отъ пел деревянный желобъ, взвипающійся по 
склону горъ иногда десятки пергтъ до того мѣста, гдѣ 
есть золотопоспый пластъ; копецъ желоба имѣетъ силь- 
пое превышеяіѳ падъ послѣдпимъ. Струей воды, прове- 
денной отъ пего по трубамъ къ брызгалу (6 — 8 дюйм, 
діаметромъ выходвого отверстія), съ див.іеніемъ 7 — 1 
атмосферь, размываютъ какъ торфа (террасами примѣр- 
но 100 фут. высотой, но иногда 450 фут.), такъ, дой- 
дя до пнхъ, и самые золотоносные пе<кн — часто послѣд- 
ппхъ вѣсколько слоевь, перемежающихся съ торфами, 
пли вообще большую толщу очень слабаго содержапія. 
Размыпкѣ водой помогаютъ порохострѣльпымн работами. 
Смытые пески уносятся водой же на длинные деревяп- 
ныѳ желоба (шириной 16—18 дм., высотой 8 — 10 дм.) съ 
поперечными л продоіыіымн рейками по дну: время отъ 
времени дѣлается родъ водопада — жолобъ кончается 
жвлѣэной рѣиіе кой, а слѣдующій желобъ располо і енъ 
значительно ниже и подъ угломъ къ иемт — мелочь про- 
валивается внпзъ вмѣстѣ съ водой, а булыжники про- 
скакиваю! ъ въ отвалъ. Далѣѳ вставлмютъ кусокъ желоба 
шириной въ три — десять разъ больше пормальпои — 
тсченіс эдѣеь гораздо медлсппѣе, и золото, по своему 
удѣльпому вѣсу эпачительпо превышающее тіѣсъ про- 
чей породы, осѣдаетъ пи дпГ-, спабжгиномъ для его задерж- 
ки попрречнпаыи Или желѣзпымв рѣшеткамп. Длл ула- 
влнвавіл мелкаго аоіота подливаютъ время оть вреыепн 
ртути, дающей съ ивиъ амальгаму, или вставляютъ па 
дво желоба амальгамированные ыѣдные листы. Время 
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отъ времени потокъ воды останавливают!. , вынимаютъ 
поперечины и рѣшетки и еобираютъ на дальнѣіішую 
обработку полученные золото-содержащіе шлихи. Си 
блрскія золотой сныя роэоыіш лежатъ обычно въ до- 
линахъ съ слабымъ паденіемъ и съ недостаточны и и 
колвчествамн воды. Кромѣ того, налицо неурегулиро- 
ванность вэавыныхъ отношѳпій между владѣльцаып зем- 
ли и т. д.; все ото сильпо мѣшаетъ примѣпепію этого 
дѳш°ваго способа въ широкомъ размѣрѣ. Нѣсколъко 
проще и требуетъ меньшей величины напора смывка 
торфовъ — нод.шроиодная капава оканчивается желобами, 
падающіе съ копцовъ коихъ водопад шеи раэмываіотъ 
лежащіѳ подъ пимиторфа, сиываютъ ихъ. Дойдя почти до 
золотоноснаго слоя, нрекращаютъ смывку п, добывая 
пески его обычными способами, отвозятъ ихъ на промывную 
машипу. При наличности довольно толстаго слоя, срав- 
нительно неглубоко эалегающаго, не въ очепь суровомъ 
климатѣ (т. е. съ числомъ дней въ году, когда нѣтъ 
мороза, настолько большимъ, чтобы затраченный капп- 
талъ успѣвалъ окупаться), а главное, при наличности 
подъ золотоносными песками настолько плотпаго и ров- 
наго грунта, чтобы золото не уходило въ пего и п? 
оставалось въ его впадипахъ, а также при отсутствіи 
круппыхъ валуновъ, очень раціопалыю работать дра- 
гами, т. е. землечерпательными машинами (съ черпа- 
ками; подъемъ пескоструйными аппаратами пѳдопу- 
стпмъ, ибо ирв вихъ золото осѣдаетъ, плохо подни- 
маясь съ прочими гораздо болѣѳ легкими песками), на 
конхъ устаповлепы золотопромывігыя устройства. Драги 
устанавливают въ озерахъ н прудахъ съ аолотопос- 
нымъ дномъ, а также и въ разрѣзахъ, т. е. драга сама 
себѣ вырыааетъ небольшой, постоянно по мѣрѣ рабо- 
ты съ пей перемѣщающійся прудъ, въ которомъ и пла- 
ваетъ, работая пзъ пего же водой. Чѣмъ больше произ- 
водительность драги, тѣмъ меньше на кубическую са- 
жень добытаго песка падаетъ какъ амортизация, такъ 
и содержапіе драги, поэтому надо ставить драгу воз- 
можно болылаго размѣра. Отъ драгъ производительностью 
30—70 куб. саж. въ смѣну теперь перешли къ 250- 
саженпымъ. При наличности вышеііривѳдснныхъ усло- 
вий и хорошо произведенной развѣдкѣ дражная работа 
есть паиболѣе коммерчески вѣрный способъ помѣщепія 
капитала въ золотопромышленность. Дражная работа 
окупается уже при содержапіи въ кубич. саж. выпима- 
емой ею земли (въ средпемъ и торфовъ и песковъ) 
въ 2 — 2 р. 50 к, а впогда и еще пиже. Добыча эолото- 
носпыхъ песковъ помощью обычныхъ эемляныхъ ра- 
ботъ окупается въ зависимости отъ стоимости продук- 
товъ первой необходимости, а глѣдовательно, и рабо- 
чвхъ рукъ, лошадей и т. д., при открытыхъ работахъ 
отъ 2 р. 50 коп. до 8 рублей. При очень глубокнхъ 
торфахъ приходится итти подземными работами, что въ 
виду примитивности и обычно плохой оборудованности 
шахтъ стоитъ очень дорого, доходя до 150 рублей съ 
кубической сажени добытаго и промытаго песка. Обыч- 
и 'богатство пріиска указывается въ доляхъ въ 100 
пудахъ песка или породы, при чемъ указывается ко- 
личество торфовъ. Драга выгодна, начиная отъ 5 до" 
лей; добыча открытыми работами, при отношеніи тор- 
фовъ къ песку Ѵі, при 12 доляхъ, въ глухихъ мѣстахъ 
съ 50 дол.; подземный работы доходптъ до 2 золотнн- 
ковъ п даже 3 въ Восточной Спбяри, а 1 эолотнлкъ 
въ кварцитахъ — превосх дпая руда на Уоалѣ. Стоимость 
добычи чрезиычайио нзиѣпчнва, а особенно подъ влі- 



лніемъ раэвнтіл путей сообщения (есть въ Россіи прін- 
скн, гдѣ пудъ сѢна стоитъ 5 руб., пудъ соля въ прода- 
жѣ 16 рублей). Поэтому съ улучшевіемъ послѣднихъ 
обычно совпадаетъ увеличепіе добычи золота, ибо мпо- 
гіе неокупавшіѳ добычи прінски становятся лромы- 
шленпо-выгодными къ добычѣ. Вообще, всякое повыше- 
віе культуры даннаго района увеличпваетъ добычу зо- 
лота, уменьшая стовмость его добычи. 

Къ особеппостямъ сибирскихъ пріисковъ слѣдуетъ 
отпести встрѣчаѳмую тамъ довольно часто вѣчпую мерз- 
лоту, которую обычными средствами Трудно оттаять 
при подземныхъ работахъ. 

Подземная разработка розсыпей ведется обычно си- 
стемой короткпхъ столба въ съ частичной закладкой, 
обычно довольно значительной, и очень большимъ рас- 
ходе мъ крѣпежнаго лѣса, ибо и кровля и почва почти 
всегда очепь неустойчивы и „жмутъ". Всего раціопальпѣе 
итти по мерзлотѣ, хотя бы съ большимъ расходомъ 
динамита такъ, чтобы н въ почвѣ н въ кровлѣ остава- 
лись заледенѣлыя породы, и гнать разработку на очистку 
сразу за подготопкой, вынимал поля, пока кровля я 
почва еще крѣпки. Къ сожалѣнію, отсутствіо падежпаго 
навыка въ порохострѣлыюй работѣ, недостатки устрой- 
ства вептиляні и, отсутствіе правильности работы, при 
стремлепін выхватить богатыя части розе и пи хотя бы 
и подороже — рлдомъ нодготовительнаго характера ра- 
ботъ — но поскорѣе, в, накопецъ, рутина поддерживаютъ 
еще и теперь работу оттайки подземныхъ песковъ. Для это- 
го два способа: первый — пожѳгами — передъ копцомъ дпев 
ной смѣпы у забоя раскладываютъ костсръ изъ древеспаго 
угля, эакрываютъ его желѣзпымп листами такъ, чтобы 
пламя „лизало" забой, и выводить поголовно всѣхъ ра- 
бочихъ и оставляюсь па почь ирогорѣть. Слѣдующій 
депь выбпраютъ оттаявшее, и т. д. Такой способъ рабо- 
ты дорогъ (уголь) и очень опасенъ по образованію ядо- 
витой окиси углерода. Кромѣ того отталваетъ не толь* 
ко забой, но и почва и кровля, которыя давятъ на 
крѣпь, вызывая удорожапіе содержапія и устаноики ея, 
и т. д. Лучше оттаика паромъ, ведущаяся или вставле- 
піемъ трубокъ, откуда вытекаетъ паръ въ предваритель- 
но пробитые шнуры, или такъ, что струя пара сама 
пробиваетъ себѣ постепенно какъ бы шпуръ въ обледе- 
пѣломъ пескѣ. Способъ оттайки паромъ нрнмѣпяѳтся 
какъ подготовка къ промывкѣ ипогда и при открытыхъ, 
даже дражныхъ.. работахъ (Аляска); стоимость куба 
отталннаго паромъ такъ песка прнмѣрно вдвое неоттаяппа- 
го. Вслѣдъ за развѣдкой каждой роэсыпи въ случаѣ разра- 
ботки ея недражпымп работами первымъ дѣломъ отво- 
дить воду такъ, чтобы она не попадала въ работы. Для 
этого устраиваютъ дамбы и отводпыл русла для рѣкъ. 
Часто послѣдппмъ пользуются какъ водоотводной ка- 
павой, дающей папоръ длл вращепія водяного колеса, 
приводящато въ двпжвнІе аолотопромывательную фабрику. 

Хищническая работа съ промывкой лотками и т. по- 
добными нростѣйшими инструментами ведется и безъ 
правпльпыхъ эемляпыхъ работъ, паудачу, или съ работой 
„въ перевалку", т. е. вскрывая торфа въ богатомъ мѣ- 
стѣ, заваливая ихъ на борта и подвигаясь по розсыпв, 
сваливая торфа л промытые пески за себя — при песо- 
вершснствѣ промывки и выработкѣ только паиболѣе 
богатыхъ, окупающнхъ такую работу мѣстъ розсыпи 
много золота заваливается безвозвратно. Нѣсколько бо- 
лѣе правильна в можетъ быть при крупномъ золоіѣ и 
дешевой артельной рабочей силѣ (папрныѣръ, китайской) 
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Ряс. 1. Корейцы старатели. 

техппчески оправдываема это — работа постепенной 
вскрышей и отвозкой торфовъ за борта роэсыпи, отдель- 
ной свалкой промытыхъ песковъ — эфѳлѳц, послѣ про- 
мывки пхъ въ рлдѣ вашгердовъ, съ коихъ вода съ 
пескоыъ вдетъ въ общую выложенную камнями со 
міомъ капаву, задерживающую частицы золота. 

Ваипердъ (рис. 2) пред став ляетъ собой широкій п 
короткій жслобъ ад, длиной* около сажени, шириной око- 
ло ІѴі аршниъ, съ уклономъ около */м — , /ю- На голов- 
ку его II аавалипаютъ два — три иуда песка п пускаютъ 
воду въ лщикъ ТѴ; заваленный песокъ протвраютъ 
гребкомъ, завертывая его все время къ голопкѣ ваш- 
герда; при этоыъ водой увлекаются паиболѣе легкія 




Рис. 2. Ручной вашгердъ. 

части песка, а золото остается, задерживаясь плинтуса- 
ми с а Л. Протерсвъ первую порцію песка, навалпваютъ 
вторую, а черезъ й — 6 порцій „сокращаютъ па сѣрый 
шлпхъ", для чего уменьшаютъ притокъ воды, снимают* 
плинтусы и все время гребкомъ поиорачиваютъ шламъ къ 
головкѣ. Дальвѣншеѳ „сокращеніо на черный шлпхъ" ве- 
дется крайпе осторожпымъ заворачивапіемъ сѣраго шлиха 
къ головкѣ вашгерда. Черный шлихъ состоитъ обыкновенно 



Промывка золота лотками. 

изъ смѣси чистаго золота съ зерпами магпитпаго желѣэ- 
няка. Его сокращаютъ еще дальше, протирая крѣпкой 
щеткой, вылавливаютъ зерна желѣзпяка магпитомъ, а 
золото свыпаютъ въ кружки. Если есть мелкое золото, 
то прибавляютъ ва головку вашгерда ртуть, дающую 
амальгаму, улавливаемую во всемъ подобно кусковому 
золоту, а затѣмъ прокаливаемую. Иногда надъ головкой 
вашгерда устанавливается грохогь, чѣлъ сообщается 
ему большая производительность, но нормально вашгердъ 
прнмѣняется не какъ основной прнборъ промывки, а 
для „доводки" золотопоспыхъ песковъ, уже обогащенныхъ, 
т. е. съ предварительвымъ отдѣленісмъ отъ нихъ боль- 
шеи частп пустой породы какой-либо другой машиной, 
при чемъ па послѣдвюю песокъ подается подвозкой изъ 
правильно поставлоппыхъ открытыХъ или подэемвыхъ 
земляныхъ работъ. Па рис. 5 и 6 нэображепа бочечная 
машина, очень часто встрѣчающаяся на русскихъ прі- 
искахъ. Промывка леска производится въ вращающейся 
бочкѣ Ъ (длипой 12 фут., діаметр. соотвѣтственно 
4 и 5 фут.), съ дырками, постепенно увеличивающимися 
съ мепьшаго ковца къ другому. Внутри бочки укрѣплепъ 
„наборъ" лэъ прикрѣплешіыхъ па ребро жслѣзныхъ 
планокъ. Черезъ насадки х и трубы т пода пускается 
подъ папоромъ внутрь бочки п совокуппо съ паборомъ 
„перетираетъ" пески, при чемъ галька, проходя черезъ 
бужу, уходитъ черезъ шпрокій копецъ бочки, а пески, 
расклассифицированные отверстіями разиаго діаыстра в*ь 
стѣнкахъ бочки, по размѣрамъ зерпа, поступаютъ па 
плосконь р (длипой сажепн 3, шириной !*/« саженп, 
уклопомъ 10 — 14 градусовъ съ трафаретами (I) и 
плинтусами ( п ). Па этой плоскони иногда подъ трафа- 
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ретами кладутъ --олдатское сукпо для улавлнвапія згло- 
та и т. под. Разъ въ гивпу останавливаю™ промывку, 
сыываютъ сь нлоскони шлихъ в доводятъ его па іашггр- 
дѣ Въ виду тог", что часть золота не удерживается па ило- 
скони (особенно мелкое), шламъ съ поя выпуски ютъ ае 
прямо въ отпа>ы, а пропускаютъ еще черезъ желоба съ 
плинтусами дли трафаретами, удерживающими частицы 




Рис. 4. Доводка золота на гашгердѣ. 

золота. Инопа такіе жглоба (кулибипки лримѣпяются 
и для перяопачалыюй стадіп промвівки, для чего ихъ 
СпаОжаютъ въ верхпемъ коицѣ грохотомъ. Они хороши 
для добычи крупмаго золота, по промывка в-ь пихъ долж- 
на вестись съ довольно зпачптельпымъ прнтокомъ воды. 

Кпогдіі же кулибиикон пользуются для промежуточ- 
ная между плоскапью и доводоч- 
пыыъ вашгордоыъ сокращения шлн- 
ховъ. 

Глинистые, плотные, такъ на- 
зываемые н мясниковатые а пески 
очень плохо промываются въ боч- 
кахъ — комки легка, слежавшись, 
проходятъ черезъ бочку и выва- 
ливаются иаъ пся непромытыми. 
Мяспиковатые пески надо проти- 
рать болѣе апергичпо, что и до- 
стигается чашами. Чаша же (рве. 
7 и 9) діаметроыъ отъ 4 до 8 ар- 
шинъ (часто 5 -ар шинная) снабже- 
на грохотомъ Ь съ отверетіяын 
разной величины. Дно чаши состоптъ нэъ ряда косяковъ 
съ отяерстіяііи н ниѣетъ галечное отверстіѳ л. Въ чашу 
поступаетъ вода черелъ отоерстія въ днѣ кольцевого же 
лоба х. Въ помощь этой водѣ пески перетираются баш- 
маками на ручкахъ р, іірикрт. пленными къ соицамъ и 
вертикальная вала о. Пески заваливаются черезъ лю- 
ки а и протираться на чашу; шламъ проходить череаъ отвер- 



стія д па чаши и падиетъна шлюзъ/, галька же выпускает- 
ся черезъ е и поііадаегь на галечпос рѣнюто и, гдѣ въ 
пси разыскиваются самеродкн, а затвмъ черезъ люкъ 
I — въ отвалъ. Шламъ промывается на плоскопн /, эф'мь 
утоднтъ черелъ люкъ г, а муть черезъ желобъ К и деть 
въ водоотводную капаву. К— водяное колесо для нриве- 
депія машины въ ходъ. 

Точпо такъ же, какъ и за бочечной 
машиной, и при чашахъ муть пропу- 
скается черезъ желобъ съ трафарет. імв 
или плинтусами для задержки увлека- 
емая ею золота. Шлихи съ жело- 
бонъ смываются обычно пе каждодневно, 
а разъ въ недплю или даже еще рѣжѳ. 
При промывкѣ золота мелкаго во всѣ 
машины прибавллютъ ртути для ам ль- 
гаиацін, а и попа став тъ па нлоско- 
пяхъ н даже желобахь амальгамяроаан- 
пые мѣдные листы. 

Промывка жнльпаго золота въ об- 
тдемъ ведется такъ же, какъ и розсьіп- 
ного, за нсключеніемъ того, что па 
плоскопь поступаетъ не пеяиъ нзъ роэ- 
сыпи, а жильный ыатеріалъ, предвари- 
тельно нэыельчепнын педъ местам н-ыо- 
лотами (Калнфорнія) или (что гораздо 
раціопалыіѣе) подъ бѣгунами (русская 
система). Измельченіѳ сопровождается 
часто амаль: амаціеіі, для чего въ бѣгу- 
пы аадаютъ ртуть. Добыча и обработка 
кварцевая жнльпаго золота обходится, 
примѣрпо (нъ урильскихъ уелоиіяі.), со 
всѣмп пакладні.імн расходами около 1 
золотника со 100 пудовъ руды. 

При обычныхъ евстемахъ работы 
спосъ золота съ промывательпыхъ ма- 
шннъ при работѣ на жильпоѳ золото очень великъ. 
Обычно за ішчетомъ гальки я т. д. въ отвалы идстъ 
около 30 '/о (отъ перколачалыіаго) по пѣсу въ пидѣ му- 
ти, содержащей по отсадкѣ {эфель) часто немногимъ ме- 
пѣе золотника въ 100 пудахь, т.е. около і / і первона- 
чально быашаго нъ рудѣ количества золота. Очень 




Рис. 5. Видъ бочечной золотопромывальной машины сбоку. 



мелкое золото это можно уловить ціанироватехл, при- 
мѣпяемымъ иногда и при обработкѣ афелеи роэсып- 
ныхъ, а иногда лаже мелко измельченная жиіьная по- 
рода пдетъ па ціанированіс безъ промывки. Шаппрішаніе 
есть раствореніѳ волота растворомъ ціапнстаго калн 
(рѣжа на ра) и последующее осаждевіѳ иэъ раствора; 
для успѣха его необходимо, чтобы золото было очень 



( 
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мелкое. Ціааврованіѳ ведется въ болыппхъ чанахъ вли 
бочкахъ (діаыетронъ до 50 фут.), куда засыпается обра- 
батываемый песокъ (афоль), и промывается сначала ще- 
лочныыъ растворомъ— дабы удалить могущія быть въ 
пескахъ кислоты, который разложили бы ціанистыы ка- 
ли и тѣмъ самымъ сильно повыснлн бы его расходъ. 
Затѣмъ напускаютъ въ чан* крѣпкаго (0,3— 0,5<>/ 0 ) ціанн- 




Рнс. 6. Плапъ бочечной золотопромывальпой машины, 



стаго калн, выдержоваютъ его нѣкоторое время, а эатѣмъ 
очепь медленно спускаютъ; слѣдомъ за этпмъ промыва- 
готъ болѣе слабымъ растиороыъ (0,15% ціапистаго кали), 
а затѣмъ водов. Растворы эти первпускаютъ изъ одного 
чана въ другой — послѣдняя, напримѣръ, промывка водой 
послѣ діапистаго кали даетъ слабый растворъ его, 
идущіи въ дѣло на слѣдуюшій чапъ, и т. д. Словомъ, во- 
ду, попавшую на фабрику, выпускать нѳ скоро, уже 



тодько отсадпвъ изъ нея золото. ЦІаппстын кали дорогъ, 
и потому очень дорожатъ даже водой съ малымъегосо- 
держапіемъ. Обычно чановъ цѣлая батарея (не мелѣе 6), 
гавъ что въ каждомъ пески въ разной стадін обработки. 
Крѣпкіи растворъ золота ндетъ на осаждѳніе (при 6 ча- 
нахъ иэъ кахдаго разъ въ недѣлю), а промытые эфеля 
раагружаются въ отвалъ. Разгрузка эта часто ведется 
просто смывкой струей воды. Оса- 
ждепіе золота лзъ раствора ведется 
чаще всего цинковыми стружками 
въ дерсялнныхъ ларяхъ или цин- 
ковой пылью, рѣже электролиэомъ; 
золото съ цинкомъ обрабатывается 
ухе химически. Не слѣдустъ забы- 
вать при разсчетахъ, что'золото, по- 
лученное такъ,— химически- чистое, 
и потому золотвикъ его стоитъ все- 
гда гораздо выше розсыппого (шли- 
ховаго). 

Очепь мелкую муть (ила) нельзя 
ціапнровать такимъ образомъ, ибо 
опа легко слеживается, и раство- 
ры черезъ нее не проходятъ. При- 
ходится дѣлать особый прнспособле- 
нія („иловые" заводы) для постоян- 
паго поддерживапія ила во взмучеп- 
помъ состояяіи. Это дѣлается или 
посредствомъ механнческихъ мѣша- 
локъ или (что лучше) сжатым ъ воа- 
духомъ, не только впмучивающимъ 
ила, по л дѣйствующимъ на нпхъ 
своямъ квслородомъ окислительно. 
Обычно сжатый воздухъ пропуска- 
ется въ подобіо воздухоструинаго 
насоса, расположепнаго въ низу узкаго высокаго чана, 
ааполнеппаго илами съ водой. Растворъ ціанистаго кали 
для иловъ, гдѣ золото очень мелко раздроблено, можно 
брать слабѣс, чѣмъ для обычнаго ціаппрованія, т. е. де- 
шевле, но послѣдующія опсрацін нѣсколько умевьшаютъ 
ату выгоду. Ила надо потомъ фильтровать всасывапіѳмъ 
(вакуумъ-фильтры) черезъ кокосовый, обшнтыл парусиной 
фильтръ-рамы; простая отстойка и ливка съ иловъ рас. 




Рис. 7. Золото промывальпая чаша, видъ сбоку. 
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Ряс. 9. Золотопромыпілъяая чаша (плагтъ). 



творовъ нлочетъ за собой большую потерю золота. Золо- 
тые растворы осаждаются, какъ н обычно, ішнконъ. 

Что касается доходности золотопромышленности, то 
въ правильно поставлеппыхъ предпріитіихъ доходъ соста- 
вляетъ пррп шгпіѳ содепжапія золота надъ ті.мъ, во 
сколько обошлось извлечете его, т. е. добыча н подвоз- 
ка песковъ къ маш пѣ. обработка ихъ в накяадпыя вз- 
держки. Такихъ предпрілтііі въ Сибири, особенно въ 
тайгѣ, очрнь мало; обычно значительная часть до ходовъ 
извлекается изъ побочпыхъ торг выхъ операцій по до- 
став^ всякихъ товаровъ своимъ же рабочий ь и пхъ 
семьяыъ. благодаря отсутстнію дорогъ, невозможности 
подвозить машины и т. д., способы нзвлечевія золота 
крайне примитивны, трсбуютъ большой затраты чело- 
вѣческаго труда. Золото — вещь очень легко скрываемая 
и цѣппал, а потому приходится къ этому приспособляться. 
Очень распространила р бота старателями, коимъ отво- 
дится опрс іѣ лепным участокъ розсмпи съ тѣмъ, чтобы 
они промывали зіѣсь зоюто на нашипѣ (часто построен- 
ной золотой роя ыш.іенннкомъ) , а золото сдавали ему, 
при чсмъ плата за таковое устанав інвается нѣеколько 
ниже дѣыствнтсльп >іі его стоимости; рязпицг есть доходъ 
промышленника за пріискъ, капиталъ на разввхки, ма- 
шину, налоги и т. д. Часто отдаютъ старателя мъ борта 
розсынп, гдѣ есть клочки богатаго золота, которое по- 
чему-либо не лыгодпо ваяь па машапу. При глубокомъ 
залсгапіы торфовъ старатели чмето ведутъ хищпическія 
„ямныя" работы: проходится зимой безъ всякой крѣни 
шурфъ развѣючпаго характера; если опь попалъ въ бога- 
ое золото, пачннаютъ подрабатывать изъ него во всѣ 



сторопы пески — сколько успѣютъ захватить. Лѣтомъ все 
оттаііваетъ и заваливается. Подобный работы даютъ от- 
пошепіе взяты \ъ ае коаъ къ пыпутымъ торфамъ болѣе 
выгодное, чѣмъ при съемкѣ торфовъ, даже приняпъ во 
вмиыаніе большую стоимость подземпыхъ работъ. Мѣсто- 
рождсніс же зтнмъ очень портится, ибо уже іля оставших- 
ся между лмамв кусковъ рѣдко стоитъ начипать сплош- 
ную съемку торфовъ. СлѣдующіП за старательскими ра- 
ботами шагъ — это работа „по положен ію". Золотопромы- 
шленпикъ, получившіи отводъ розсынн па свое имя, разрѣ- 
шаетъ всякимъ артелямъ работать на отводнмыхъ имъ 
дѣлянкахъ съ тѣмъ, чтобы они работали, какъ и чѣмъ 
хотятъ, по ежемедѣльао прод вали бы ему золота не 
меньше, чѣнъ извѣстпоѳ количество зол ітннковъ съ каж- 
дой артели по опредѣлеинои мннимальпои цѣиѣ. Иногда 
это требовапіе замѣияется требованіемь обратнымъ — по- 
купать у промышленника товаровъ не меньше оирѳдѣ- 
леннаго количества иа каждаго. 

При пустынности тайги торговля товарами въ ной, 
особенно па золото, очепь вытдпа, и яасто по цѣлымъ 
раиоиамъ (папримѣръ, буренпскій округъ) торговля, а 
пе самая добыча золота, даетъ доходъ золотопромышлен- 
ности. Эта уродливая форма послѣдией развита особен- 
но въ Пріамурьѣ — краѣ дикомъ, съ гро^адпымъ лаплы- 
в< мъ витайцевъ, въ большинствѣ, работающпхъ „по по- 
л хипію." Подобная золотоиромышленность безъ капи- 
тала, безъ техпаческихъ энипін, основанная па аксплуа- 
тацін труда (ср. XV, 593/5), сопровождающаяся норчеЗ 
мѣсторождепій, не заслуживает* даже своего паввапія. 

А. Митинскій. 
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Золотой вѣкъ, по представление 
древнихъ (Гезіодъ, Овидій) первый и 
наиболѣе счастливый періодъ въ исто- 
ріи человѣчества; послѣ него слѣду- 
ютъ вѣка: серебряный, мѣдный, же- 
лѣзный. Современная научная и об- 
, щественная мысль не мирится съ 
этимъ пессимистическимъ воззрѣніемъ. 
Сенъ-Симонъ первый сказалъ, что 3. в. 
не позади, а впереди насъ. 

Золотой колосокъ, то же, что ду- 
шистый колосокъ (см.). 

Золотой Рогъ, см. Константино- 
поль. 

Золотой телецъ. — Обычное усеми- 
товъ изображен! е мужскихъ божествъ 
въ видѣ быка или тельца, являющееся, 
по всей вѣроятности, пѳрежиткомъ то- 
темистическихъ представленій, имвло 
мѣсто также и въ Палестинѣ, у нько- 
торыхъ израильскихъ племенъ; такъ, 
Іеровоамъ, царь сѣверныхъ племенъ, 
поставилъ въ Веѳилѣ и Данѣ изобра- 
женія Ягвѳ въ видѣ тельца; есть на- 
меки на то, что подобный способъ изо- 
браженія былъ широко распространенъ 
въ Палестинѣ. Въ борьбѣ за гегемонію 
между юлшымъ и сѣвернымъ еврей- 
скими царствами играли важную роль 
религіозныѳ мотивы: іерусалимскоѳ 
жречество объявило единымъ истин- 
нымъ символомъ Ягве ковчегъ, стояв- 
і шій въ іерусалимскомъ храмѣ, а сим- 
волъ Ягве въ видѣ тельца объявило 
„мерзостью", наравнѣ съ прочими 
мѣстными святынями. Отзвукомъ этой 
борьбы, кромѣ 2-ой заповѣди, является 
разсказъ(Исх. ХХХП),въ которомъ слу- 
женіѳ золотому тельцу, сдѣланному 
Аарономъ во время затянувшагося 
прѳбыванія Моисея на Синаѣ, при- 
равнивается къ вѣроотступничеству и 
навлѳкаѳтъ на народъ жестокую кару 
отъ Ягве. Библейскій образъ служенія 
3. т. впослѣдствіи пріобрѣлъ въ лите- 
ратурной и разговорной рѣчи смыслъ 
совершенно другого рода: 3. т. есть 
страсть къ наживѣ, къ золоту, страсть, 
для удовлетворенія которой люди, охва- 
ченные ею, готовы на всякія пре- 
ступленія. Н. Н. 

Золотоноша, у. гор. Полтав. губ., 
11.526 ж.; мужск. и женск. гимн. 

Золотоношскій уѣздъ, юго-западн. 
у. Полтавской губ., расположенъ по 
лѣв. бер. Днѣпра и его притокамъ 



Супою и Сулѣ. Площ. 3.888,6 кв. в. 
Поверхность ровная, невысокая (не- 
выше 40 с. надъ ур. моря) съ укло- 
номъ къ Днѣпру. Почва черноземная, 
по Днѣпру и Сулѣ встрѣчаются пески 
и заливные луга. Лѣса занимаютъ 
всего ок. 4Ѵ2°/о площ. Насел, (мало- 
россы) исчисл. къ 1912 г. въ 292,4 т. 
ж., включ. 11,6 т. въ у. гор. (72,2 сельск. 
ж. на 1 кв. в.). По переп. 1897 г. — 
228,3 т. ж. Главн. занятіѳ жит. — хлѣбо- 
пашество. Вь 1905 г. изъ 341.605 д. 
всѣхъ земель у. 39,8% составл. кре- 
стьянскіе надѣлы (по 3,6 д. на 1 дворъ), 
53,7°/ 0 — частновлад. земли и 6,5% зем- 
ли казны и учрежд. Изъ 183.552 д. 
частновладѣльч. земель у дворянъ 
было 99.910 д. (по 88,6 д. на 1 влад.), 
у крестьянъ и казаковъ 55.551 д. (по 
6,3 д.), У мѣщ. 4.039 д. (по 13 д.), 
у купцовъ 7.172 Д. (по 84,4 д.). В. Ем. 

Золотопромышленность, см. при- 
ложеніе. 

Золототысячннкъ, ЕгуШгаеа, родъ 
растеній изъ сем. горечавковыхъ, тра- 
вы съ супротивными листьями и ро- 
зовыми, бѣлыми или желтыми цвѣтами, 
собранными въ дихазіи. Около 30 ви- 
довъ, обитающихъ въ умѣренныхъ или 
субтропическихъ странахъ. Въ Евр. 
Россіи, кромѣ ю.-зап., нерѣдко встрѣ- 
чается 3. обыкновенный, Е. Сепіаигішп, 
съ розовыми цвѣтами, содержитъ горь- 
кое вещество (центауринъ), употре- 
бляется въ медицинѣ (НегЬа Сепіаигіі); 
настойки, приготовленный на немъ,. 
считаются отличнымъ средствомъ про- 
тивъ желудочныхъ разстройствъ. 

Золотурнъ (ЗоІоШигп, фр. Зоіеиге), 
сѣв.-зап. кантонъ Швейцаріи, гранич. 
съ кант. Базельск., Ааргау и Бернск.; 
занимаетъ площ. въ 791,5 кв. км. (про- 
извол. — 761,75 кв. км., изъ нихъ 290,77 
кв. км. подъ лѣсомъ). Большая часть 
кант, находится въ Юрѣ (высшій 
пунктъ — Газѳнматтъ, 1.447 м.). Населе- 
ніѳ (116.728 ч.), главн. образомъ, нѣ- 
мецкое (ок. 98%); протест. — 31%, ка- 
толик. — 69%. Климатъ сравнительно 
суровый. Въ ІОрѣ добывается извест- 
някъ и мраморъ. Промышленн. со- 
средоточена въ гор. Золотурнѣ и 
Ольтенѣ и около нихъ; значитель- 
ное производство часовъ, обуви, хлоп- 
чатобумажн. ткани, цемента. Дѣй- 
ствующ. констит. 1887 г., въ знач. 
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части переем, въ 1895 г. (система про- 
порціон. представ.). Законод. органъ — 
кантональный совѣтъ (1 предст. на 
800 чел., избир. возрастъ — 20 лѣтъ); 
исполнит, органъ — правительств, со- 
вѣтъ изъ 5-ти членовъ. Въ кант, суще- 
ствуете обязательный рѳферендумъ и 
народная инициатива. Въ швейц. На- 
циональный совѣтъ кантонъ посылаетъ 
•б представит., избир. всеобвдимъ голо- 
сованіемъ. Исторія кант, совпадаетъ 
«ъ исторіей гор. Золотуриа. 

Золотурнъ, гл. гор. кант. 3., на 
Аарѣ; 11.500 ж. 3. возиикъ изъ рим- 
чжо-кельтск. крѣпостцы 8а1ос1игит; въ 
1218 г. сталъ имперск. гор. Въ 1295 г. 
вступилъ въ союзъ съ Берномъ и въ 
1481 г., пріобрѣвъ покупкой большую 
часть кантона, былъ принятъ въ швей- 
царскій союзъ (Еісі^епоззепзсііай). Въ 
XVII и ХѴПІвв., при содѣйствіи Фран- 
ціи, господствовала олигархія патри- 
ціевъ, свергнутая въ 1798 г. при всту- 
пленіи франц. арміи. Въ 1814 г. подъ 
давленіемъ Австріи возстановлено было 
старое патриціанское правленіе. Въ 
1832 г., по сверженіи патриціата, вве- 
дена была демократич. конституция. 
Въ 1869 г. введены референдумъ и 
и нар. иниціатива. 

Золотуха представляетъ собою до 
сихъ поръ еще мало выясненное раз- 
стройство общаго питанія организма, 
предрасполагающее къ различнымъ 
хроническимъ инфекціоннымъ заболѣ- 
ваніямъ и, въ особенности, къ туберку- 
лезу; изъ другихъ инфекціонныхъ за- 
болѣваній, къ которымъ располагаетъ 
золотушное разстройство питанія, надо 
отмѣтить хроническія стрептококко- 
выя, стафилококковый инфекціи. По- 
видимому, наслѣдственный сифилисъ 
тоже играетъ большую роль въ разви- 
тіи золотушнаго разстройства питанія, 
и нерѣдко „золотуха" представляетъ 
собою лишь проявленіѳ наслѣдствѳн- 
наго сифилиса. Надо, однако, сказать 
слѣдующеѳ: будетъ ли 3. проявленіемъ 
хронической туберкулезной инфекціи 
или стрептококковой, или стафилокок- 
ковой или сифилитической, во всѣхъ 
такихъ случаяхъ 3. представляетъ со- 
бою „доброкачественное" теченіе этихъ 
инфекцій; иначе говоря, золотушное 
состояніѳ организма означаетъ, что 
организмъ до извѣстной степени спра- 



вился съ инфекціей, хотя въ то же 
время не въ силахъ избавиться отъ 
нея окончательно: получается какъ бы 
взаимное приспособленіе организма и 
соотвѣтствующихъ болѣзнетворныхъ 
микроорганизмовъ. Имѣя же въ виду, 
что человѣкъ рождается не столько 
иммуннымъ къ инфекціямъ, сколько 
способнымъ вырабатывать иммунность 
къ нимъ съ той или иной легкостью, 
можно сказать, что 3. есть медленное, 
„болѣзнѳнное" развитіе иммунности 
къ обычнымъ инфекціоннымъ аген- 
тамъ, на почвѣ врожденной или прі- 
обрѣтенной слабости организации. Зо- 
лотушное разстройство общаго пита- 
нія проявляется въ видѣ общаго по- 
ниженія жизненной эиергіи тканей и 
въ частности, во многихъ случаяхъ, 
въ видѣ пониженнаго лимфообращенія, 
вялаго периферическаго кровообраще- 
нія въ цѣломъ рядѣ органовъ, въ видѣ 
пониженія процессовъ дезассимиляціи 
(и въ особенности окислите л ьныхъ 
процессовъ). Отсюда — блѣдность, одут- 
ловатость лица, нѣсколько избыточное 
отложеніѳ жира, нѣкотороѳ общее не- 
доразвив организма; большая наклон- 
ность къ различнымъ (хотя и добро- 
качественнымъ) инфекціоннымъ забо- 
лѣваніямъ кожи (различный „сыпи", 
лишаи, экземы, гнойнички и пр.), сли- 
зистыхъ оболочекъ (горла, бронховъ, 
носа и пр.), глазъ, ушей и пр.; а также, 
въ связи съ наличностью хроничѳ- 
скихъ инфекцій — значительное набу- 
ханіѳ лимфатическихъ железъ; въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ набуханіе железъ 
доходитъ до значительно выраженныхъ 
воспаленій и нагноеній; кромѣ того, 
при 3. нерѣдко поражаются кости 
(костоѣда, искривленія позвоночника 
и пр.), надкостница, суставы (чаще 
тазобедренный и колѣнный). Воспали- 
тельные процессы, а также заживле- 
нія послѣ пораненій у золотушныхъ 
обыкновенно принимаютъ затяжной 
хроническій характеръ. Надо, однако, 
сказать, что всѣ такіе воспалительные 
процессы (туберкулезные, сифилити- 
ческіе, стрептококковые, стафилокок- 
ковые) у золотушныхъ носятъ обыкно- 
венно мѣстный характеръ, т. е. рѣдко 
ведутъ къ болѣе тяжелымъ общимъ 
явленіямъ инфекціи. Различаютъ двѣ 
формы 3.: 1) торпидная- (вялая): вялыя 
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мышцы, нѣкоторое ожирѣніе („рыхлый, 
сырой видъ"), блѣдноѳ одутловатое 
лицо, толстый носъ, толстыя губы, 
вздутый большой животъ; общая вя- 
лость и апатія, умственная вялость, 
большая наклонность къ сыпямъ, вос- 
паленіямъ глазъ, ушей, носа, брон- 
ховъ и пр. 2) эротическая: ребенокъ 
худощавый, съ нѣжно бѣлой кожей, съ 
просвѣчивающими въ ней „жилками" 
(венами), подвижный, способный, воз- 
будимый, чувствительный къ боли. Въ 
условіяхъ развитія 3. главную роль 
играетъ наслѣдственность. Золотуш- 
ные обыкновенно — дѣти туберкулез- 
ныхъ, сифилитиковъ, артритиковъ и, 
вообще, людей съ пониженнымъ и раз- 
строеннымъ общимъ питаніемъ вслѣд- 
ствіѳ тѣхъ или иныхъ заболѣваній. Но 
огромное значеніе имѣютъ также внѣш- 
нія условія жизни дѣтскаго возраста: 
недоброкачественная пища, неправиль- 
ное питаніѳ (напр., избытокъ крахма- 
листыхъ веществъ, недостатокъ бѣл- 
ковъ), недостаточное пользованіе свѣ- 
жимъ воздухомъ, свѣтомъ, недостаточ- 
ность движеній, грязное содержаніе 
тѣла, спертый воздухъ жнлыхъ помѣ- 
щеыій, недостатокъ свѣта и сырость 
жилыхъ помѣщеній, вообще тяжелыя 
жизненныя условія и пр. Устранение 
лее 3. способствуетъ правильное пита- 
ніе, достаточное пребыв аніе на свѣ- 
жемъ воздухѣ (особенное значеніе 
здѣсь имѣетъ морской воздухъ, такъ 
бодряще дѣйствующій на человѣче- 
скій организмъ), достаточныя мышеч- 
ныя движенія, ванны, купанья (осо- 
бенно морскія), пользованіе солнеч- 
нымъ свѣтомъ, устраненіе умственыаго 
переутомленія и пр.; все это въ концѣ 
концовъ ведетъ къ поднятію общей 
нннѳрваціи организма, къ повышенію 
жизнедеятельности всѣхъ его тканей, 
къ повышенно обмѣна веществъ, къ 
усиленно лимфо- и кровообращенія. 

Н. Кабановъ. 

Золотыя ворота, см. Владиміръ на 
Кяязьмгъ и Кіеаъ. 

Золочевъ, безуѣздн. гор. Харьков- 
ской губ. и у., при р. Уды; 11.387 жит. 
Основ, въ 1677 г. выходцами нзъ За- 
днѣпровской Украйны. 

Золоченіе, покрытіе издѣлій тон- 
кимъ слоемъ золота. Старинный спо- 
собъ 3. черезъ огонь ведется наие- 



сеніемъ на издѣліе золотой амальгамы 
и нагрѣваніемъ, при чемъ ртуть амаль- 
гамы улетаетъ, а золото остается въ 
видѣ тонкаго слоя. Этотъ вредный спо- 
собъ, нерѣдко непримѣнимый, если из- 
дѣлія нельзя подвергать высокой тем- 
пературѣ, замѣненъ натираніемъ тон- 
каго золотого порошка и еще чаще 
примѣняемымъ 3. гальваническимъ 
путемъ — осажденіемъ золота изъ жид- 
кости, содержащей хлорное золото и 
синеродистый калій. Глиняныя издѣ- 
лія золотятся нанесеніемъ кистью до 
обжига золотого порошка, смѣшаннаго 
съ плавнемъ и скипидаромъ, или хлор- 
наго золота, смѣшанпаго съ веще- 
ствами, выдѣляющими металлическое 
золото. Я. Н. 

Золушка, см. Сандрильона. 

Зольская, стан, пятигорск. отдѣл& 
Терек, обл., 6.126 ж. 

Золя, Эмиль, знаменитый франц. 
романистъ, глава такъ наз. натура- 
листической школы, род. 2 апрѣля 
1840 г. Отецъ его, инженеръ по про- 
фессіи, полуитальянецъ, полугрекъ, 
переселился ок. 1815 г. изъ Венеціи 
во Францію, гдѣ женился на францу- 
женкѣ. Среднее образованіѳ 3. полу- 
чилъ сначала въ частной школѣ, по- 
томъ въ лицеѣ Людовика Св. въ Па- 
рижѣ. Экзамѳнъ на бакка лавра два 
раза прошелъ неудачно, и дальнѣй- 
шихъ попытокъ 3. не дѣлалъ. Пер- 
вые годы по сставленіи лицея были 
годами матеріальной нужды; 3. долго 
бѣдствовалъ, пока не получилъ ни- 
чтожнаго мѣста въ книжномъ мага- 
зинѣ Гашетъ, гдѣ начались его пер- 
вые литературные опыты, не одобрен- 
ные, однако, Гашетомъ и изданные Ло- 
круа подъ названіемъ „Сопіез а №поп", 
„Сопіеззіоп (1е Сіашіе" и др. Они не 
обратили на себя вниманія публики. 
Встрѣча съ зятемъ Вильмессана от- 
крыла Золя столбцы газеты „Вѵёпе- 
тепі". Здѣсь будущій авторъ „Оегті- 
паГя" велъ сначала отчетъ о книгахъ, 
а иотомъ сдѣлался художественны мъ 
критикомъ. Его статьи о Салонѣ сво- 
имъ противорѣчіемъ со всѣми усвоен- 
ными до тѣхъ поръ взглядами на ис- 
кусство возбудили противъ себя массу 
читателей. 3. принужденъ былъ оста- 
вить художественную критику. Къ 
этому времени относятся никому бо- 
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лѣѳ неизвѣстныѳ романы: „Марсель- 
скія тайны 44 , „Завѣтъ матери", „Мад- 
лена Фера", но къ тому лее періоду 
относится и извѣстная „Тереза Ра- 
кенъ". Въ послѣднемъ произведеніи 
уже проявляются тѣ элементы твор- 
чества, которые легли потомъ въ осно- 
ву всѣхъ произведеній автора. Съ по- 
ловины 1870 г. начинается правиль- 
ное появленіѳ цѣлой серіи романовъ, 
долясенствовавшихъ прославить имя 
автора. Въ ней 3. задумалъ описать 
исторію одного семейства во время 
Второй Имперіи, послѣдовательно про- 
слѣдить судьбу отдѣльныхъ членовъ 
ея, на этомъ примѣрѣ показать могу- 
чее вліяніе наслѣдственности и обри- 
совать позорную эпоху Наполеона III. 
Первымъ романомъ изъ исторіи Руго- 
новъ-Маккаровъ былъ „Карьера Ру- 
гона". Но громкая извѣстность автора 
началась уже послѣ появленія„Аззот- 
тоіг" („Западня"). Двадцать романовъ, 
составляющихъ серію (кромѣ указан- 
ныхъ, „Ьа Сигѳе", „Чрево Парижа", 
„Завоеваніѳ Плассана", , „Проступокъ 
аббата Мурэ", „Его превосходитель- 
ство Эженъ Ругонъ", „Страница люб- 
ви", „Нана", „Роі-ВошПе", „Дамское 
счастіе", „Утѣха лшзни", „Жерми- 
наль", „І/оеиѵге", „Земля", „Мечты", 
„Человѣкъ звѣрь", „Деньги", „Раз- 
громъ"), закончились „Докторомъ Па- 
скалемъ". Міросозерцаніе автора въ 
этихъ роман ахъ глубоко пессимисти- 
ческое; онъ разематриваетъ и съ мель- 
чайшими подробностями описываетъ 
наиболѣе темныя стороны жизни, низ- 
менные инстинкты, животную природу 
въ человѣкѣ. Наиболѣе мрачными и 
отталкивающими чертами описанъ у 
автора буржуазный клаесъ. Предста- 
вители какъ этого, такъ и другихъ 
классовъ изображены авторомъ на 
основаніи такъ называемыхъ „человѣ- 
ческихъ документовъ", т. е. мелкихъ, 
но подробныхъ наблюденій надъ осо- 
бенностями жизни, обстановки, время- 
пре про вожде нія, взаимныхъ отноше- 
ній и т. д. Точное и подробное вос- 
произведете мелочей 3. ставилъ въ 
основу всѣхъ своихъ описаній; но, не- 
смотря на желаніѳ изображать жизнь 
вполнѣ объективно безъ всякихъ обоб- 
щеній, авторъ обнаруживаетъ весь свой 
талантъ только тогда, когда ему при- 



ходится обобщать отдѣльныя явленія 
или рисовать широкія картины, гдѣ 
мелкіѳ штрихи совершенно пропада- 
ютъ. Вслѣдствіе этого въ его произ- 
веденіяхъ наиболѣе ярко рисуется 
жизнь маесъ (напр., въ „БѳЬасІѳ", 
„Оегтіпаі") и нерѣдко блѣдны отдѣль- 
ныя лица. Создавъ своей серіей но- 
вый видъ романа — романъ эксперимен- 
тальный, 3. далъ и теорію его — въ 
рядѣ статей, помѣщенныхъ первона- 
чально въ „Вѣстникѣ Европы" и по- 
томъ изданныхъ отдѣльно на фран- 
цузскомъ языкѣ. Для него художе- 
ственное произведете должно тво- 
риться по научному методу, быть ре- 
зультатомъ „эксперимента" (подъ ко- 
торымъ, однако, 3. подразумѣваетъ не 
опытъ, а наблюдете), является на 
свѣтъ послѣ изученія длиннаго ряда 
„человѣческихъ документовъ". Послѣ 
серіи Ругоновъ-Маккаровъ 3. выпу- 
стилъ серію „Ьез ігоіз ѵіііез", состо- 
ящую изъ трехъ томовъ: „Ьоигсіез", 
„Коте", „Рагіз", и задумалъ новую 
серію изъ четырехъ романовъ подъ 
названіемъ „Ьез ^иаѣге Еѵап&ііез". До- 
вести до конца послѣдшою серію 3. 
не удалось, но и въ появившихся ро- 
манахъ „РѳсопсШѳ" и „Тгаѵаіі" уже 
сказались иные взгляды, чѣмъ въ 
„Тегге", „Роі-Вошііе", „Ыапа" и въ 
другихъ произведеніяхъ болѣе рання- 
го періода. Насколько пессимистичны 
и мрачны картины жизни въ рома- 
нахъ серіи Ругоновъ-Маккаровъ, на- 
столько жизненны и свѣтлы призывы 
3. въ романахъ послѣдняго періода. 
Онъ про слав ляетъ трудъ; онъ возве- 
личиваетъ значеніѳ плодородія и умно- 
лсенія жизни на землѣ. Но вмѣстѣ съ 
просвѣтленіемъ взгляда на жизнь, по- 
нилсается художественный талантъ и 
описательная способность 3. Его по- 
слѣдніе романы по силѣ впечатлѣнія 
не могутъ сравниться ни съ „Оегті- 
паі", ни съ „БѳЬасІе", ни съ „Аззот- 
тоіг". Въ послѣдніе годы своей лшзни 
3. принималъ живое участіе въ зна- 
менитомъ дѣлѣ Дрейфуса (еле.), высту- 
пивъ однимъ изъ первыхъ и наибо- 
лѣе рѣшительиыхъ защитниковъ не- 
винно осужденнаго офицера. Эта за- 
щита выдвинула его въ первые ряды 
общественныхъ дѣятелей Франціи, 
привлекла къ нему горячія симпатіи 
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всѣхъ передовыхъ элементовъ обще- 
ства и въ то же время вызвала оже- 
сточенную ненависть сторонниковъ 
мрака и произвола. Ум. въ 1902 г. 

И. Игнатовъ. 
Зоибартъ, Вернеръ, экономиста, 
родился 19 янв. 1863 г. въ Эрмсле- 
бенѣ (Гарцъ), съ 1882 г. изучалъ 
юридическія и экономическія науки 
въ университетахъ Италіи и Германіи 
(Пизѣ и Берлинѣ), въ 1888 г. дебю- 
тировалъ вышѳдшимъ изъ Шмоллеров- 
скаго семинарія этюдомъ о римской 
Кампаньѣ, а въ слѣдующемъ году 
помѣстилъ въ „ Архивѣ" Брауна статью 
о нѣмецкой сигарной промышленности. 
Работы молодого автора обратили 
вниманіе талантливостью и глубиной 
эрудиціи, и уже въ 1890 г. 3. былъ на- 
значенъ экстраординарнымъ профес- 
соре мъ государственныхъ наукъ въ 
Бреславлѣ. Выйдя на академическую 
дорогу подъ руководствомъ главы 
нѣмецкой историко-этической школы, 
3. и впослѣдствіи сохранилъ интересъ 
по преимуществу къ историко-реали- 
стическому изученію экономическихъ 
отношеній. Но чѣмъ дальше развива- 
лась его научная дѣятельность, тѣмъ 
больше уклонялся онъ отъ господ- 
ству ющаго въ нѣмецкой академиче- 
ской срѳдѣ духа консерватизма и 
исключительности. Работая надъ про- 
исхожденіемъ и развитіемъ новѣйшаго 
капитализма, 3. выступилъ открыто 
послѣдователемъ К Маркса, горячимъ 
поклонникомъ котораго онъ остается 
и понынѣ, а также обнаружилъ рѣд- 
коѳ въ германскихъ академическихъ 
кругахъ искреннее, лишенное какой- 
либо предвзятости отношеніе и къ 
другимъ дѣятелямъ соціализма и къ 
самому социалистическому движенію. 
Брошюра объ Энгельсѣ („Ргіеагісп Еп- 
^еіз", Вегііп, 1895), статья о теоріи 
цѣнности Маркса въ „Архивѣ" Бра- 
уна („2иг Кгііік Дез окопотізспеп 
Зузіетз ѵоп Кагі Магх", 1894) и пуб- 
личный лекціи о соціализмѣ и соці- 
альномъ двшкеніи („богіаіізпшз ипсі 
зогіаіѳ Велѵе^ип^ іп XIX ^іігпип- 
аѳгЬ", 1896, впослѣдствіи выпущен- 
ный въ цѣломъ рядѣ новыхъ изда- 
ній и переведенный на много -ино- 
странныхъ языковъ) доставили автору 
широкую популярность какъ въ са- 



мой Германіи, такъ и далеко за ея 
предѣлами. Такъ необычно было въ 
устахъ офиціальнаго нѣмецкаго ака- 
демическаго дѣятеля свободное отъ 
предразеудковъ, живое, смѣлое и въ 
то же время вѣское, глубоко проду- 
манное слово, что на автора стали 
смотрѣть, какъ на восходящее свѣ- 
тило нѣмецкой экономической науки, 
и съ нетерпѣніемъ ждали отъ него 
самостоятельнаго крупнаго труда. Та- 
кой трудъ появился вскорѣ — въ видѣ 
двухтомнаго изслѣдованія о „Совре- 
менномъ капитализмѣ" („Бег тоаегпѳ 
Карііаіізпшз", 1902). Въ этой книгѣ 
ярко отразились своеобразныя черты 
научной натуры 3., и впервые, ря- 
домъсъ крупными достоинствами, вы- 
ступили отчетливо и характерные не- 
достатки его пріемовъ ияслѣдованія 
и писательской манеры. Съ глубокими 
мыслями и мѣткими, обнаруживаю- 
щими истинный творческій даръ, от- 
дѣльными положеніями (такова, въ 
особенности, характеристика „духа" 
ремесленнаго уклада хозяйства и ка- 
питалистической эпохи) перемѣшаны 
здѣсь поспѣшныя историческія обоб- 
щенія, мало обоснованныя изученіемъ 
источниковъ и свидѣтельствующія объ 
отсутствіи у автора изслѣдователь- 
скаго такта и чувства мѣры. Теорія 
происхожденія капитализма изъ на- 
копленія поземельной ренты, кото- 
рой 3. придавалъ громадное значеніе, 
видя въ ней центръ тяжести всей 
своей работы и то „новое слово", 
которое должна была сказать его 
книга, оказалась весьма слабой и по- 
верхностной и вскорѣ была рѣши- 
тельно опровергнута критикой спеці- 
алистовъ-историковъ. Желаніе быть во 
что бы то ни стало оригинальнымъ 
выразилось и въ предварите льныхъ 
теоретическихъ разграниченіяхъ, пред- 
посланныхъ въ качествѣ вводнаго от- 
дѣла главному содержанію книги. Въ 
самомъ языкѣ автора часто слы- 
шится чрезмѣрная претенціозность, 
щегольство вычурными выраженіями. 
Вскорѣ послѣ „Современнаго капита- 
лизма" 3. выпустилъ близко примы- 
кающую къ этому труду и во многомъ 
повторяющую его выводы книгу „Нѣ- 
мецкое народное хозяйство въ XIX 
ст." (въ коллективномъ изданіи „Баз 
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пешігеппіе ^пгпипсіегі іп Беиізсп- 
Іапаз Епі\ѵіск1ип§"), въ которой нашли 
себѣ выражѳніѳ лучшія стороны та- 
ланта 3. и которая содержитъ бле- 
стящую, полную жизни характеристику 
экономическаго развитія Германіи въ 
новѣйшее время. Надь судьбами ка- 
питализма 3. продолжаетъ работать 
и понынѣ, подготовляя новое, значи- 
тельно расширенное изданіе „Совре- 
меннаго капитализма". Въ результатѣ 
этой работы имъ изданы уже три круп- 
ныхъ изслѣдованія: „Евреи и хозяй- 
ственная жизнь" („Біе Лшіеп ші<і сіаз 
ЛѴігізспайзІеЪеп", 1911) и два тома 
„Этюдовъ по исторіи развитія совре- 
меннаго капитализма" — „Роскошь и ка- 
питализм^ и „Война и капитализмъ" 
(„Іліхиз ип(і Карііаіізпшз" и „Кгіе& 
иікі Карііаіізпшз", 1913). Изъ этихъ 
работъ обратила на себя особенное 
вниманіе первая книга, въ которой 
авторъ вступилъ на опасный путь 
историческихъ обобщеній, основываю- 
щихся не столько на документальномъ 
матеріалѣ, сколько на болѣѳ или 
менѣе рискованныхъ соціально-пси- 
хологическихъ гипотезахъ. И эта 
книга содержитъ въ изобиліи разсы- 
панныя блестки подлиннаго творче- 
ства, но въ своемъ общемъ построеніи 
парадоксальна и, во всякомъ слу- 
чаѣ, гораздо менѣе научно обоснована, 
чѣмъ послужившій стимуломъ къ 
ней извѣстный этюдъ Макса Вебера 
о протестантской этикѣ и духѣ капи- 
тализма. Здѣсь 3. обращается че- 
резчуръ свободно съ исторически- 
ми фактами и, несмотря на край- 
нюю скудость источниковъ, находитъ 
возможнымъ высказать рядъ рѣши- 
тельныхъ утвержденій о роли еврей- 
ства въ развитіи западнаго капита- 
лизма. Изъ другихъ работъ 3. заслу- 
живаютъ быть особо отмѣченными: 
„Пролетаріатъ" (въ коллектив, изданіи 
„Оезеіізспай"), гдѣ 3. даетъ яркое 
изображеніѳ природы стремлѳній и на- 
строенія городскихъ трудящихся клас- 
совъ нашего времени, „ Капитали сти- 
ческій предприниматель" („АгсЫѵ ійг 
Зосіаічѵізз.", Вй. 29, 1909), „К. Марксъ 
и соціальная наука" (тамъ же, т. 26). 
Послѣдній изъ названныхъ этюдовъ 
содерлштъ какъ бы научное ргоіеззіоп 
<іе іоі 3. въ томъ видѣ, какъ оно сло- 



жилось у него въ послѣдиеѳ время,, 
отчасти подъ вліяніемъ новыхъ фило- 
софско-методологическихъ теченій въ 
Германіи. Выше уже было упомянуто, 
что 3. всегда былъ ближе къ истори- 
ческому, чѣмъ къ абстрактно-теорети- 
ческому изслѣдованію. Здѣсь же 3. 
рѣшительно высказывается за то, что 
абстрактному изученііо по типу есте- 
ственно-историческаго нѣтъ мъста въ 
обществовѣдѣніи. Въ работѣ эконо- 
миста и соціолога онъ видитъ нѣчто, 
скорѣе напоминающее творчество ху- 
дожника, чѣмъ выводы абстрактнаго 
мыслителя. Изслѣдователя людей дѣ- 
лаетъ великимъ новый взглядъ на 
міръ и человѣка. Мы цѣнимъ въ немъ 
силу представлять намъ живыхъ лю- 
дей въ ихъ мысляхъ, чувствахъ и дѣй- 
ствіяхъ. Для этого не надо быть 
большимъ абстрактнымъ мыслителемъ. 
Надо быть великимъ въ пережива- 
ніяхъ. Правда, въ области система- 
тическихъ соціальныхъ наукъ спо- 
собность къ переживанію должна имѣть 
особый оттѣнокъ: это должна быть 
способность возсоздавать въ себѣ жи- 
вымъ типическое въ чел овѣ ческой 
судьбѣ, тогда какъ историкъ долженъ 
прежде всего обладать чутьемъ къ 
единственному, неповторяющемуся въ 
жизни народовъ. И для насъ, гово- 
рить 3., будетъ тотъ великимъ соці- 
альнымъ изслѣдователемъ, кто открылъ 
великіе, значительные человѣческіе 
типы и передалъ намъ ихъ сущность. 
Поэтому крупнаго содіальнаго мысли- 
теля надо сравнивать не съ естество- 
испытателями, а скорѣе съ художни- 
ками слова. Марксъ похолсъ не на Ла- 
вуазье, а на Эмиля Зола. 

Въ способности къ живому изобра- 
женію человѣческаго хозяйства за- 
ключается сила и самого 3. При всѣхъ 
недостаткахъ его работъ, въ нихъ все- 
гда бьетъ ключе мъ живая жизнь, и 
самые парадоксы 3. будятъ мысль, 
открывая ей новыя, часто неожидан- 
ный перспективы. Среди новаго ноко- 
лѣнія нѣмецкихъ экономистовъ исто- 
рическаго направленія 3. одна изъ 
самыхъ яркихъ фигуръ. И только узо- 
стью и нетерпимостью руководящихъ 
академическихъ круговъ Германіи 
можно объяснить, что этому блестя- 
щему представителю нѣмецкой эко- 
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номической мысли не нашлось подхо- 
дящего мѣста въ германскихъ универ- 
ситетахъ (въ Бреславлѣ 3. оставался 
экстраординарнымъ профессоромъ, т. е. 
не имѣлъ самостоятельнаго академи- 
ческаго положенія. Съ 1906 г. онъ со- 
стоитъ профессоромъ въ высшей тор- 
говой школѣ въ Берлинѣ. Берлинскій 
же университетъ закрылъ ему двери 
даже для частнаго курса). 

Кромѣ указанныхъ выше, 3. при- 
надлежим много печатныхъ работъ, 
изданныхъ отдѣльно или разсѣянныхъ 
въ различныхъ коллективныхъ изда- 
ніяхъ. Отмѣтимъ здѣсь: „Беппоса" 
(характеристика соврем, профессіональ- 
наго рабочаго движеяія; 1900, есть 
рус. пер.); „бе^егЬетѵезеп и. сііе ^ечѵегЪ- 
Испе АгЪеіѣегіта&е л (собраніе Сгбзспеп'а, 
1904); „ЛѴагит^іеМ ез іп сіеп Ѵегеіпі^- 
іеп біааіеп кеіпеп Зосіаіізтиз?" (1906); 
„Кипзѣ§е\ѵегЪе ипйКиІіиг" (1908); „Баз 
ІівЪепзлѵегк ѵоп Кагі Магх" (1909); 
„Біе Еіетеніе сіез ЛѴігізсЬаЙзІеЪепз" 
(„АгсЪ.Яіг йосіаітзз.," 37 В(1., Шей). Съ 
1904 г. 3. редактируетъ вмѣстѣ съ 
Эдгаромъ Яффе и Максомъ Веберомъ 
одинъ изъ самыхъ живыхъ спеціаль- 
ныхъ экономическихъ органовъ Гер- 
маніи — „Агсіііѵ Йіг Зосіаітѵіззепзспай 
ипсі 8осіа1ро1ііік" (издававшійся пе- 
редъ тѣмъ Г. Брауномъ подъ загла- 
віемъ „АгсЫѵ йіг зосіаіе Оезеіг^еЪип^ 
ип(1 біаіізіік"), а съ 1907 г. также по- 
пулярный еженедѣльникъ „Мог&еп". 
Изъ критической литературы о 3. за- 
служиваютъ особаго вниманія напеча- 
танный по поводу „Современнаго ка- 
питализма" статьи и редензіи Бело 
(„Нізіогізспѳ 2еіізспгій и , Всі. 91), Поле 
(^апгЪ. Шг Ыаі.-Оек. и. 8іаѣ. и , III Р., 
Ш. 26), Шмоллера (,ДапгЬ. Шг Оезеіг- 
&еЪ.", ^ап^&. 27), Зивекинга („Біѳ тіі- 
іеіаііегііспѳ 8іасіЬ", „ѴіегіеуапгзспгШ 
8осіаі ипсі \ѴігізспаЙ8^езсЫспіе", 
Всі. 2) и книга Штридера „2иг Ое- 
пезіз сіез тосіегпеп Карііаіітиз" (1904). 
Подробную библіографію сочиненій 3. 
и о 3. см. въ „НапсІлѵбгіегЪцсп сіег 
8іааіз\ѵІ8зепзспайеп" (3-іе Аий. Во 1 . 7, 
ст. 8отЪагі.). В. Желѣзновъ. 

Зомборъ (2отЪог), гл. гор. венг. 
комитата Бачъ-Бодрогъ; 29.609 жит.; 
торговля хлѣбомъ и скотомъ. 

Зоимерфельдъ, гор. въ прусской 
провинціи Бранденбургъ, 11.880 жите- 



лей; значительное суконное производ- 
ство. 

Зона (греч. поясъ), часть шаровой 
поверхности, заключенная между дву- 
мя параллельными кругами; терминъ 
3. употребляется, кромѣ того, для 
обозначенія опредѣ ленной, характер- 
ной въ к.-л. отношеніи области. Такъ, 
говорятъ о 3. въ примѣненіи къ кли- 
матич. поясамъ, на которые дѣлятъ 
земной шаръ, къ растит, и зоологич. 
областямъ (см., напр., XIII, 226; XVI, 
100) и т. п. Въ междунар. правѣ 3. — 
области, находящіяся подъ преимущ. 
вліяніемъ к.-л. государства, а также 
полоса земли между двумя государ- 
ствами (пограничная 3.)- Въ геологіи 
3. — дальнѣйшія подраздѣленія ярусовъ 
(см. XIII, 266). 

Зонара, Іоаннъ, византійскій хрони- 
керъ конца XI и начала XII в., родомъ 
изъ Константинополя, занималъ раз- 
ный должности при дворахъ Алексѣя 
и Іоанна Комнена, впослѣдствіи уда- 
лился на гору Аѳонъ, гдѣ и умеръвъ 
преклонныхъ лѣтахъ, въ 1118 г. Его 
хроника („Сіігопісоп") содержитъ изло- 
женіе событій съ древнѣйшихъ вре- 
менъ до воцаренія имп. Іоанна Ком- 
нена; особенно цѣнны въ ней отрывки 
изъ утраченныхъ произведеній клас- 
сич. писат., какъ, напр., Діона Кассія, 
Полибія, Плутарха и др. Ср. X, 84. 

Зондербундъ, см. Швейцарія — исто- 
рія. 

Зондербургъ, гл. гор. о. Альзенъ 
(см.); 10.042 жит. 

Зондосы, см. Ш, 395. 

Зондскіе острова, см. Малайскій 
архипелагъ и ХШ, 220/24. 

Зондъ, инструмента, служащій для 
изслѣдованія различныхъ канал овъвъ 
человѣческомъ организмѣ (носовые 
проходы, пищеводъ, мочеиспускатель- 
ный каналъ, также свищи, образую- 
щееся при глубокихъ нагноеніяхъ, и пр.), 
для расширенія суженій, образующих- 
ся въ нѣкоторыхъ каналахъ (напр., 
въ пищеводѣ, мочеиспускателькомъ 
каналѣ), для промыванія полостей, 
въ которыя нужно проходить чрезъ 
каналъ (напр., для промыванія желуд- 
ка, мочевого пузыря). Обыкновенный 
3. представляетъ собою каучуко- 
вую или металлическую палочку; въ 
цѣляхъ же промыванія полостей упо- 
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требляются каучуковыя трубки (см. 
оіселудочный насосъ). Н. Кабановъ. 

Зоннебергъ, гор. въ герц. Саксенъ- 
хМейнингенъ, 15.878 ж. Славится свои- 
ми игрушками. 

Зонненфельсъ, Іосифъ, баронъ, 
извѣстн. австрійск. камералистъ, род. 
въ 1733 г. въ Моравіи, сынъ еврей- 
скаго раввина, принявшаго католиче- 
скую вѣру, образованіе получилъ въ 
вѣнскомъ университ., въ 1763 г. былъ 
назнач. професс. камеральн. наукъ и 
полицейск. права въ томъ жѳ унив. 
и скоро пріобрѣлъ широкую извест- 
ность своимъ капитальнымъ трудомъ 
„Опіпгізаіяе сіег Роііяеі, Нап(Пип§- иікі 
Ріпапг^іззепзспай" (1763—67). Стоя 
на почвѣ меркантилизма (см.), тогда 
еще очень вліятельнаго въ нѣм. лите- 
ратурѣ, 3. считаетъ главнымъ усло- 
віемъ развитія народнаго богатства 
умноженіе населенія и основную за- 
дачу государства видитъ въ томъ, что- 
бы доставить средства къ жизни воз- 
можно большему числу людей; во имя 
этой цѣли онъ рекомендуешь всячески 
поощрять мелкую крестьянскую соб- 
ственность, освободить населеніѳ отъ 
крѣпостныхъ повинностей и феодаль- 
ныхъ привилегій, разбить обширныя 
государствѳнныя имѣнія на мелкіѳ 
участки и раздать ихъ крестьянамъ, 
содѣйствовать развитію мануфактур- 
ной промышленности и машиннаго 
производства, но лишь постольку, по- 
скольку машины не лишаютъ работы 
людей, и т. п. Въ теоретическихъ по- 
строеніяхъ 3. по экономикѣ очень 
мало новаго и много кевѣрнаго, но 
практическая программа его, въ глав- 
ныхъ ея пунктахъ, вполнѣ отвѣчала 
нуждамъ крестьянской Австріи и сдѣ- 
лала 3. однимъ изъ самыхъ видныхъ 
и энергичныхъ сотрудниковъ ІосифаП 
въ его преобразовательной дѣятельно- 
сти. Наряду съ интересами крестьян- 
ства, 3. горячо отстаивалъ интересы 
просвѣщенія и человѣколюбія вообще; 
ему Австрія обязана отмѣною пытки 
(1776). Ум. въ 1817 г. 

Зонтикоцвѣтныя, ІІтЪеІІШогае, по- 
рядокъ двусѣмянодольныхъ растеній, 
получившій свое названіѳ по преобла- 
дание въ немъ зонтикообразнаго распо- 
ложенія цвѣтковъ (гл. обр., сложные 
зонтики). 3. — травы или кустарники; 



листья очередные, обыкновенно влага- 
лищные и сильно раздѣленные или 
сложные; цвѣтки маленькіе, бѣлые или 
желтые, б. ч. правильные, съ нижней 
двугнѣздной завязью и 4 — 5-членнымъ 
околоцвѣтникомъ, съ сильно редуциро- 
ванной чашечкой, съ дискомъ внутри 
круга тычинокъ; сѣмена съ большимъ 
эндоспермомъ. Гл. сем-а: деренныя, Сог- 
пасеае, аралгевыя, Агаііасеае, и зон- 
тичный, іЗтЪеІШегае. 

Зонтичныя, ІІтЪеІШегаѳ, одно изъ 
наиболѣѳ естественныхъ сем. двусѣ- 
мянодольныхъ растеній, въ бол. слу- 
чаевъ многолѣтнія травы съ полыми 
ребристыми стеблями, съ очередными 
стебле-объемлющими листьями, обык- 
новенно со вздутымъ влагалищемъ и 
съ многоразрѣзною пластинкой. Соцвѣ- 
тіѳ въ большинствѣ случаевъ сложный 
зонтикъ, рѣже простой зонтикъ или го- 
ловка (у группы водолюбовыхъ), иногда 
съ листочками у основанія главнаго зон- 
тика, а часто и у вторичныхъ. Листоч- 
ки перваго рода наз. обверткой, второ- 
го — обверточками; присутствіѳ и отсут- 
ствіе ихъ представляютъ важные при- 
знаки для различенія родовъ. Цвѣтки 
почти всегда правильные; чашечка пя- 
тилистная, иногда почти незамѣтна, 
вѣнчикъ раздѣльнолепестный съ 5 ле- 
пестками, тычинокъ 5, пестикъ съ 2 
столбиками и двугнѣздной завязью. 
Плодъ двусѣмянка, часто съ ребрыш- 
ками, между которыми расположены 
каналы съ эѳирнымъ масломъ; при 
созрѣваніи онъ распадается на 2 по- 
ловины, которыя свѣшиваются на рас- 
щепленномъ столбикѣ. Количество и 
строеніе ребрышекъ, а также масля- 
ныхъ канал о въ имѣетъ большое з на- 
чете въ опредѣленіи видовъ. Сѣмена 
съ бѣлкомъ, содержащимъ масло, а не 
крахмалъ. 3. распространены гл. обр. 
въ умѣренныхъ зонахъ Европы, Азіи 
и Сѣв. Америки; насчитываютъ до 
175 родовъ и 1.400 видовъ. Одни даютъ 
эѳирное масло (анисъ, тминъ), другія — ■ 
имѣютъ значеніе, какъ овощи (тминъ, 
укропъ, сельдерей, петрушка, морковь), 
нѣкоторые виды содержатъ ядовитые 
алкалоиды (болиголовъ, цикута, или 
вехъ, и т. д.). 

Зонтичныя пальмы, см. пальмы. 

Зонъ-ЛЛуринъ, пр. притокъ Иркута, 
ок. 120 в. дл. 
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Зоогеографія, см. ХІП, 212/236. 

Зооглеи, см. бактеріи, IV, 483. 

Зоологическіе музеи, сады и 
станціи. 3. музеи берутъ свое на- 
чало, подобно большинству музеевъ, 
въ „кунсткамерахъ", или собраніяхъ, 
„любопытныхъ" предметовъ самаго 
разнообразна™ происхожденія и под- 
часъ не имѣющихъ никакого отношенія 
къ какой бы то ни было наукѣ. Позднѣе 
такія собранія постепенно раздѣлялись 
по спеціальностямъ и въ однихъ слу- 
чаяхъ дали естественно-историческіе 
музеи общаго типа, въ другихъ, при 
дальнѣйшѳмъ дробленіи, привели къ 
собственно зоологическимъ музеямъ. 
Однимъ изъ самыхъ раннихъ по вре- 
мени основанія является 3. м. париж- 
окаго ^гсііп (іез Ріапіез, до конца 
80-хъ годовъ XIX столѣтія помѣщав- 
шійся въ темномъ старомъ зданіи и 
только въ указанный срокъ перенесен- 
ный въ роскошное новое помѣщеніе. 
Затѣмъ по времени слѣдуѳтъ поста- 
вить естеств.-истор. отдѣленіѳ Британ- 
скаго музея, уже въ началѣ 80-хъ 
годовъ XIX столѣтія обособившееся 
въ самостоятельный „Кенсингтонскій 
ест. -ист. м. (Вгііізп Мизеит Каіигаі 
Нізіогу), нынѣ занимаю щій первое 
мѣсто среди ест.-ист. м., съ богатѣй- 
шими зоологическими, палеонтологи- 
ческими и др. коллекціями, распредѣ- 
ленными по отдѣленіямъ. Далѣѳ слѣ- 
дуетъ назвать Корол. ест.-ист. м. въ 
Вѣнѣ, а потомъ цѣлый рядъ подоб- 
ныхъ учрежденій въ Берлинѣ, Миланѣ, 
Флоренціи и пр. Въ Россіи соотвѣт- 
ствуетъ этимъ учрежденіямъ 3. м. 
спб. Академіи наукъ, въ концѣ XIX 
вѣка тоже получившій если не вполнѣ 
новое, то все-таки достаточное помѣ- 
щеніе. Долгое время въ 3. м. вы- 
ставляли все, что въ нихъ было 
собрано, для обозрѣнія публики — это 
исходило изъ самой идеи основанія 
музеевъ; но потомъ, по мѣрѣ того, 
какъ при музеяхъ развивалась научная 
дѣятельность, музеи стали не только 
выставочными галлереями, но и хра- 
нилищами коллекцій. Многіе м. явля- 
ются преимущественно хранилищами 
коллекцій, нѣкоторые, кромѣ науч- 
ныхъ коллекцій, содержать строго 
выдержанныя біологическія собранія, 
служащія, при помощи соотвѣтству- 



ющихъ путеводителей, для образ ованія 
широкихъ слоевъ публики въ извѣст 
номъ направленіи. Такова біологи- 
ческая галлѳрея въ Кенсингтонскомъ м. 
съ замѣчательными по изяществу вы- 
полненія группами животныхъ въ 
естественной обстановкѣ, къ чему 
стремился подойти и 3, м. спб. Ака- 
деміи наукъ, къ сожалѣнію, не выдер- 
жавшій этой программы полностью. 
Повидимому, наиболѣе широко развита 
эта идея — служить общеобразователь- 
нымъ нѣлямъ — въ Американскомъ му- 
зеѣ (Атегісап Мизеит Маіигаі Нізіогу) 
С.-А. С. Ш. (Вашингтонъ), располага- 
ющѳмъ почти неограниченными мате- 
ріальными средствами. Въ послѣднее 
пятнадцатилѣтіе сдѣлана попытка (Гэк- 
келемъ въ Іенѣ) создать музей для 
иллюстрированія филогенетическаго 
развитія животнаго царства, а съ 
другой стороны (Котсомъ въ Мо- 
сквѣ), для доказательства спра- 
ведливости эволюціоннаго ученія. 
Можно думать, что эти три основныхъ 
типа музеевъ — біологическіе въ стро- 
гомъ смыслѣ этого слова, филети- 
ческіѳ и эволюціонные — и опрѳдѣляютъ 
собою тотъ путь, по которому должно 
итти развитіе музейскаго дѣла въ 
будущемъ. Въ сторонѣ отъ этого 
остаются мѣстныѳ м., преслѣдующіе 
опредѣленную цѣль — дать возможно 
ясное представленіе о фаунѣ той или 
другой области, и учебные м. при 
разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, съ 
учебными коллекціями, иногда сливаю- 
щееся въ одно съ мѣстными м. 

Зоологическіе сады, берутъ свое на- 
чало въ „тѳпа&егіез" при дворцахъ 
коронованныхъ особъ. Первыя же путе- 
шествія во вновь открытыя страны 
познакомили европейцевъ съ новымъ 
и до тѣхъ поръ чуждымъ міромъ жи- 
вотныхъ и растеній и вызвали есте- 
ственное желаніѳ познакомиться съ 
нимъ поближе. Привозили изъ этихъ 
путешествій все, что могли, быстро 
обогащая музеи и звѣринцы и давая 
матеріалъ для научныхъ изслѣдованій. 
Изъ такихъ „тёпа^егіез а стараготипа 
и до сихъ поръ сохранились парижскій 
Лагаіп аез Ріапіез, звѣринецъ въ ПІѳн- 
бруннѣ (Вѣна) и немногіе другіе. Инте- 
ресъ, постоянно обнаруживаемый пу- 
бликой къ этимъ звѣринцамъ, скоро 
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далъ мысль использовать эти учре- 
жденія съ матеріальными цѣлями, и 
отсюда появленіѳ частныхъ звѣрин- 
цевъ, то совершенно ничтожныхъ, то 
болѣе или менѣе обширныхъ, которые 
естественно стали переносными, стран- 
ствующими, чтобы имѣть всегда но- 
вый притокъ посѣтителей. Такіе звѣ- 
ринцы не исчезли и понынѣ и 
успѣшно ведутъ свои дѣла даже въ 
город ахъ, гдѣ имѣются постоянные 
зоологическіе сады, давая публикѣ 
или совершенно новый или уже из- 
вестный, но представленный въ луч- 
шихъ образцахъ матеріалъ. Нѣкоторые 
изъ такихъ звѣринцевъ преобразова- 
лись въ частные зоологическіе сады, но, 
къ сожалѣнію, не только частные, но 
и общественные 3. с. зачастую, для 
лучшей обезпеченности, прибѣгаютъ 
къ разнымъ побочнымъ статьямъ за- 
работка, что, прежде всего, пріучаетъ 
публику относиться къ такимъ 3. с. 
не серьезно, а видѣть въ нихъ лишь 
увеселительныя мѣста. — Изъ научно 
поставленныхъ 3. с. первое мѣсто 
занимаетъ Лондон скій, принадлежащей 
Лонд. зоолог, общ. (Йе^епѣ Рагк). 
Постоянно пополняемый новыми пред- 
метами, онъ содержитъ богатѣйшее 
собраніе млекопитающихъ, птицъ, пре- 
смыкающихся и земноводныхъ, изъ 
которыхъ многіе живутъ здѣсь въ тече- 
те очень продолжительнаго времени, 
позволяя сдѣлать надъ ними рядъ 
цѣнныхъ біологическихъ наблюденій. 
Затѣмъ, при садѣ имѣется спеціалистъ- 
анатомъ, на обязанности котораго 
лежитъ анатомическое изученіе пав- 
шихъ животныхъ, и художникъ, зари- 
совывающие разныхъ животныхъ, чтобы 
сохранить изображенія или мало из- 
вѣстныхъ формъ или возрастныхъ 
измѣненій. Насколько научно поста- 
вленъ Лондон скій 3. си какъ много 
свѣдѣній онъ даетъ спеціалистамъ, 
можно видѣть по протокол амъ Лондон. 
3. об-ва, а равно и по списку живот- 
ныхъ, когда-либо жившихъ въ 3. с. 
Какъ и Британскій музей, Лон- 
донскій 3. с. считается англича- 
нами собственностью націи, и потому 
пополненіѳ его обставлено исключи- 
тельно благопріятно. Не только кон- 
сулы, военные, спортсмены и т. д., но 
даже торговцы считаютъ своей обя- 



занностью что-нибудь привезти или 
прислать для сада, не говоря уже о 
правительствѣ разныхъ англійскихъ 
колоній. Хотя Лондонскій 3. с. упра- 
вляется коллегіально, подобно боль- 
шинству англійскихъ учрежденій, одна- 
ко, ближайшее отношеніе къ нему отъ 
Лондонскаго зоол. общ. имѣетъ секре- 
тарь послѣдняго. На второмъ мѣстѣ- 
изъ европейскихъ 3. с, повидимому, 
долженъ быть поставленъ Антверпен- 
скій, а затѣмъ слѣдуютъ Парижскій, 
Берлинскій, Дрезденскій и др., имѣю- 
щіе болѣе или менѣе второстепенное 
значеніе. 

Совсѣмъ въ особомъ родѣ стоить 
зоологическій садъ Гагенбека близъ 
Гамбурга. Гагенбекъ поставилъ себѣ 
задачей устроить такой 3. с, чтобы 
животные находились въ немъ въ воз- 
можно естественной обстановкѣ, при 
чемъ обычный способъ огражденія 
животныхъ, рѣшетками, замѣнилъ цѣ- 
лымъ рядомъ другихъ препятствій, 
какъ-то рвами, террасами и пр., бла- 
годаря чему для посѣтителя, действи- 
тельно, создается весьма полная иллю- 
зія свободно живущйхъ животныхъ.. 
Гагенбекъ, основатель сада, нынѣ. 
умершій, развилъ большую торговлю 
животными, между прочимъ, цеытраль- 
но-азіатскими, и долгое время былъ 
поставщикомъ рѣдкихъ животныхъ для 
всѣхъ европейскихъ 3. с, обнаруживъ 
большую предпріимчивость и не боясь 
затратъ на это дѣло. 

Однако, надо замѣтить, что въ по- 
слѣднее время явилось стрем леніѳ- 
обыкновенные 3. с. замѣнить, если 
такъ можно выразиться, естественными. 
Основаніемъ къ этому является неимо- 
вѣрно быстро прогрессирующее сокра- 
щеніѳ въ числѣ дикихъ животныхъ, 
почему во многихъ странахъ явились 
охранительные законы, воспрещающіѳ 
убивать рѣдкихъ животныхъ, кромѣ 
хищныхъ. Прежде всего истребленіе 
туземныхъ животныхъ сказалось въ- 
С. Америкѣ, затѣмъ — въ Африкѣ, и въ. 
послѣдней странѣ охранительные за- 
коны изданы и съ большой строгостью- 
примѣняются какъ въ англійскихъ, 
такъ и въ германскихъ владѣніяхъ. 
Отсюда еще шагъ дальше, и мы полу- 
чимъ „заповѣдные участки", гдѣ за- 
прещено вообще добывать какихъ бы 
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Табл. 1. 




Морскія розы и трубчатые черви въ акваріумѣ Неаполитанской зоологической станціи. (Изъ книги Маізспіе, Віігіег а аз ТіегІеЬеп). 
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Табл. II. 




Иглокожія въ акваріумѣ Неаполитанской зоологической станціи (изъ Маізсіііе/ Віеігіег аиз ТіегІеЬеп). 
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то ни было животныхъ, чтобы сохра- 
нить по возможности нетронутыми 
участки страны съ ея характерной 
фауной, флорой, минер, богатствами 
и пр. 

Въ противность 3. с. и музеямъ, 
которые являются старинными учре- 
ждениями, зоологическія станціи еще 
не насчитываютъ и полу сто лѣтія со 
времени ихъ основанія. До семидесятыхъ 
годовъ XIX столѣтія зоологамъ, зани- 
мающимся изученіемъ развитія мор- 
скихъ животныхъ, приходилось, на- 
правляясь къ морю, прежде всего раз- 
рѣшать исключительно трудную за- 
дачу найти и собрать необходимый 
для изслѣдованія матеріалъ въ болѣе 
или менѣе случайной обстановкѣ. 
Только съ семидесятыхъ годовъ, когда 
была основана въ Неаполѣ Ант. Дор- 
номъ первая 3. ст., сборъ эмбріологи- 
ческаго матеріала въ морѣ пошелъпо 
опредѣленному, хорошо выработанному 
пути, рука объ руку съ изученіемъ 
морской фауны вообще. 3. ст. типа 
неаполитанской имѣетъ весьма слож- 
ную организацію и устройство. Прежде 
всего она ставитъ себѣ задачей сборъ 
и сохраненіе живого матеріала въ цѣ- 
ляхъ его разносторонней обработки, 
для чего должно быть организовано 
его правильное добываніе на опредѣ- 
ленныхъ глубинахъ (драгированіемъ) 
и его сохраненіе. Для первой цѣли 
необходимо судно со спеціальными при- 
способленіями, для второй — акварі- 
умы. Неаполитанская станція обла- 
даетъ тѣмъ и другимъ, при чемъ аква- 
ріумы устроены въ ней роскошно и, 
постоянно пополняясь новыми живот- 
ными, служатъ не только хранили- 
щемъ анатомическаго матеріала, но и 
мѣстомъ біологическихъ наблюденій 
надъ морскими животными. Затѣмъ, для 
3. ст. необходима хорошо устроенная 
и оборудованная лабораторія, а равно 
и библіотека, и съ этой стороны, неа- 
политанская 3. ст. располагаетъ всѣмъ 
необходимыми Помѣщаясь въ паркѣ 
УШа Кеаіе, у самаго берега Неаполи- 
танскаго залива, она представляетъ 
собою солидно построенное зданіе, 
исключительно удобное для научныхъ 
занятій. Особенно важно нахожденіе 
при станціи штата опытныхъ лицъ, 
на обязанности которыхъ лежитъ снаб- 



женіе работающихъ необходимымъ ма- 
теріаломъ. Съ 90-хъ годовъ XIX ст. 
неаполитанская 3. ст. расширила свои 
задачи и, параллельно этому, зданіе, 
выдвинувъ впередъ физіологическія из- 
слѣдованія надъ животными. Являясь 
частнымъ учрежденіемъ, неаполит. 3. 
ст. щедро субсидируется германскимъ 
правительствомъ и, кромѣ того, полу- 
чаетъ большія субсидіи отъ разныхъ 
государствъ, въ томъ числѣ и отъ 
Россіи, въ видѣ абонентной платы за 
то или другое количество мѣстъ, ко- 
торыя имѣются въ распоряженіи этихъ 
государствъ для ихъ кандидатовъ. 
Слѣдомъ за неаполитанской 3. ст. 
были основаны многочисленныя 3. ст. 
во Франціи, Германіи, Англіи и Аме- 
рикѣ. Французскія станціи болѣе 
скромныхъ размѣровъ и преслѣдуютъ 
преимущественно учебныя цѣли, но тѣ 
изъ нихъ, которыя находятся на атлан- 
тическомъ берегу, располагаютъ го- 
раздо болѣѳ богатой фауной, нежели 
вообще средиземноморскія, и въ этомъ 
ихъ несомнѣнное преимущество. Кромѣ 
того, среди 3. ст. Франціи надо упо- 
мянуть Русскую Зоологическую лабо- 
раторію (приморскую) въ ѴіІІеЛгапсІіе, 
въ нѣсколькихъ километрахъ отъ Ниц- 
цы, хорошо обставленную для занятій 
спеціалистовъ и, кромѣ того, преслѣ- 
дующую до извѣстной степени учеб- 
ныя цѣли, т. к. при ней организованы 
курсы по зоологіи для начинающихъ. 
Въ Россіи имѣются двѣ приморскихъ 
3. ст., — одна въ Севастополѣ, состо- 
ящая въ вѣдѣніи спб. акадѳміи наукъ, 
и другая на Мурманскимъ берегу (Але- 
ксандровская), принадлежащая Спб. 
общ. естествоиспытателей. Кромѣ того, 
имѣются станціи для изученія прѣс- 
новоднаго планктона, одна въ Боло- 
гомъ и другая, совсѣмъ скромно об- 
ставленная, на оз. Глубокомъ Москов. 
губ. Надо, наконецъ, упомянуть много- 
численныя 3. ст. и лабораторіи, пре- 
слѣдующія практическія цѣли (см. 
рыбоводсто). М. Мензбиръ. 

Зоологическія области, см. XIII, 
226/36. 

Зоологія (^<5оѵ — животное, Хоуо? — уче- 
те), наука о животныхъ, представ- 
ляетъ собою одну изъ вѣтвей біологін, 
которая занимается изученіемъ всѣхъ 
живыхъ су ществъ, какъ животныхъ, такъ 
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и растеній. Такъ какъ животныхъ мож- 
но изучать съ разныхъ сторонъ, 3. 
распадается на нѣсколько отдѣловъ, 
которые установились лишь истори- 
чески, по мѣрѣ развитія науки. Ко- 
ротко говоря, 3. должна отвѣтить на 
вопросы, что представляютъ собою 
животныя и какъ они происходятъ, но 
очевидно, что это столь важные во- 
просы, что для отвѣта на нихъ необ- 
ходимо всестороннее обсужденіе ка- 
ждаго изъ нихъ. Поэтому изученіемъ 
природы и условій внутрѳннихъ измѣ- 
неній организма, а также механизма, 
производящаго движенія, занимается 
особый отдѣлъ 3., физіологія; изуче- 
ніе строенія животныхъ во взросломъ 
состояніи и въ теченіе развитія состав- 
ляетъ предметъ морфологіи; наконецъ, 
біологія собственно посвящена изуче- 
нію условій существованія животныхъ, 
ихъ привычекъ и образа жизни. 

Первая попытка систематизировать 
свѣдѣнія о животныхъ принадлежитъ 
Аристотелю (384 — 322), труды котора- 
го: „Исторія животныхъ", „Размноженіѳ 
животныхъ" и „Части животныхъ" со- 
держать не только множество фактовъ 
по анатоміи, развитію и образу жизни 
животныхъ, но и попытку установить 
разныя группы животныхъ. Конечно, 
при отсутствіи научной номенклатуры, 
при очень поверхностномъ знакомствѣ 
съ анатомическимъ строеніемъ живот- 
ныхъ и при полномъ незнакомствѣ съ 
ихъ микроскопическимъ строеніемъ 
нельзя и ожидать отъ группъ Аристо- 
теля какой-нибудь естественности, 
тѣмъ не менѣе онъ отличилъ живот- 
ныхъ съ кровью (позвоночныя) отъ 
животныхъ безъ крови (безпозвоноч- 
ныя), т. к. безцвѣтную кровь безпозво- 
ночныхъ не признавалъ за кровь, и 
среди послѣднихъ намѣтилъ группы 
просто „мягкихъ животныхъ", „мяг- 
кихъ животныхъ съ черепкомъ" и др. 

До ХУІ вѣка 3. ничуть не подви- 
нулась впередъ противъ времени Ари- 
стотеля, за исключеніемъ трудовъ Га- 
лена (род. въ 130 г. по Р. X.), дав- 
шаго многочисленный наблюденія по 
анатоміи и зоологіи. Въ XVI вѣкѣ 
Везалій обогатилъ очень разнообраз- 
ными открытіями анатомію, преиму- 
щественно человѣка, тогда какъ Бе- 
лонъ и Фабрицій изъ Аквапенденте 



дали большой толчокъ сравнительной 
анатоміи. Къ тому же вѣку относится 
появленіе „Исторіи животныхъ" К. Гес- 
пера, которая для своего времени яв- 
лялась всеобъемлющей зоологической 
энциклопедией, хотя скорѣе представ- 
ляетъ собою просто компиляцію какъ 
достовѣрныхъ, такъ и невѣроятныхъ 
свѣдѣній о животныхъ, съ соотвѣт- 
ствующими рисунками, то очень хо- 
рошими, то очень плохими, то изобра- 
жающими разныхъ фантастическихъ 
чудовищъ. Еще дальше ушла 3. въ 
ХѴП вѣкѣ. Блестящее начало посту- 
пательному движенію науки въ это 
время было положено открытіемъ въ 
1616 г. Б. Гарвеемъ кровообращенія. 
Онъ вполнѣ объяснилъ какъ строеніе 
и значеніе (въ качествѣ нагнетатель- 
наго насоса) сердца, такъ и вообще 
кровообращеніе, наряду съ значеніемъ 
артерій и венъ, хотя, конечно, капил- 
ляры остались ему неизвѣстны. Рав- 
нымъ образомъ очень крупны заслуги 
Гарвея и въ области эмбріологіи: онъ 
много работалъ надъ развитіемъ цы- 
пленка и предложилъ теорію, что все 
развитіѳ пред став ляетъ собою про- 
цессъ постепенной дифференцировки 
ргітогйіит (или того, что мы теперь 
называемъ яйцомъ), при чемъ „изъ не- 
органическаго получается органиче- 
ское, изъ сходнаго несходное". Вмѣ- 
стѣ съ открытіемъ сложнаго микро- 
скопа, выводы Гарвея изъ его работъ, 
сдѣланныхъ имъ съ помощью простой 
лупы, естественно были расширены, и 
цѣлый рядъ ученыхъ, каковы Маль- 
пиги, Сваммердамъ, Лёвенгукъ, Робертъ 
Гукъ и др., не только дали чрезвы- 
чайно цѣнныя анатомическія изслѣдо- 
ванія, но и положили основаніе гисто- 
логіи. Къ этому времени относится, съ 
одной стороны, открытіе клѣтки, съ 
другой — сперматозоидовъ животныхъ, 
хотя первоначально они и были истол- 
кованы неправильно. 

Въ концѣ XVII же вѣка Рай сдѣ- 
лалъ первую попытку построенія на- 
учной классификации животныхъ на 
анатомическихъ данныхъ, хотя, види- 
мо, старался сохранить группы, уста- 
новленный Аристотелемъ. Таішмъ обра- 
зомъ, заслуга Рая лежитъ болѣе въ 
разработкѣ метода классификаціи, не- 
жели самой классификаціи, хотя си- 
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стема позвоночныхъ, построенная на 
анатомическихъ данныхъ, и была впол- 
нѣ естественна. Рай первый высказалъ 
мысль о видѣ и видовыхъ признакахъ, 
ввелъ большую точность въ термино- 
логию, точнѣе опредѣлилъ понятіе о 
разныхъ группахъ. Однако, попытка 
Рая во всякомъ случаѣ осталась толь- 
ко попыткой, и основателемъ научной 
классификации по справедливости счи- 
тается Линней. Линней первый ввелъ 
бинарную или биноминальную номен- 
клатуру, безъ которой развитіе систе- 
матической зоологіи было бы невоз- 
можно. По этой номенклатурѣ каждое 
животное опредѣляется двумя имена- 
ми: первымъ — родовымъ и вторымъ — 
видовымъ. И то и другое подразумѣ- 
ваетъ опредѣленныѳ признаки, но пер- 
вое — признаки болѣе общаго характера, 
второе — частнаго. Затѣмъ Линней при- 
зналъ группы, стоящія выше вида — 
роды, семейства, отряды, классы и т. д. 
и опредѣлилъ ихъ подчиненное значе- 
ніѳ однѣхъ другимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Линней далъ краткіѳ діагнозы на ла- 
тинскомъ языкѣ для каждаго вида и, 
такимъ образомъ, могъ построить свою 
„Систему природы", которая не только 
являлась описаніемъ всѣхъ извѣст- 
ныхъ животныхъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
давала возможность отличить описан- 
ное отъ неописаннаго, извѣстное отъ 
неизвѣстнаго. То есть Линней сгруп- 
пировалъ факты изъ области біологіи 
и далъ возможность сравнительно лег- 
ко найти мѣсто для каждаго новаго 
факта. Благодаря этому „Система при- 
роды" по общему соглашенію считает- 
ся всѣми систематиками за точку от- 
правленія, причемъ исходятъ обыкно- 
венно изъ 10-го изданія этой книги, 
вышедшаго въ 1758 г. Линней раздѣ- 
лилъ все животное царство на шесть 
классовъ, изъ которыхъ пять были 
вполнѣ естественными группами, тогда 
какъ шестой — сборной. Однако, и пять 
естественныхъ группъ Линнея не были 
равноцѣнны, и тогда какъ четыре со- 
отвѣтствуютъ дѣйствительно классамъ 
одного типа (классы нынѣшнихъ по- 
звоиочныхъ), пятая соотвѣтствуетъ 
цѣлому типу. Въ 1759 г. явилось чрез- 
вычайно точное описаніе развитія цы- 
пленка, сдѣланноѳ К. Фр. Вольфомъ, 
который совершенно ясно доказалъ, 



что преформированія, какъ его пони- 
малъ Мальпиги, нѣтъ, что развитіѳ 
представляетъ собою не развертываніѳ 
совершенно готовыхъ, уже ранѣѳ за- 
ложенныхъ частей, а постепенную диф- 
ференцировку изъ листка органиче- 
скихъ частицъ. 

Въ концѣ ХѴІП вѣка явился инте- 
ресъ къ древнѣйшимъ попыткамъ объ- 
яснить происхожденіе видовъ, и только 
Бюффонъ попробовалъ итти самостоя- 
тельной дорогой и, начавъ съ заявле- 
нія о своей вѣрѣ въ неизмѣняемость 
видовъ, все-таки кончилъ допущеніемъ 
ихъ измѣняемости. Тѣмъ не менѣе, 
для ХѴПІ вѣка характернымъ являет- 
ся выраженіѳ Линнея: „мы видимъ 
столько видовъ, сколько ихъ было со- 
здано первоначально". Хотя Э. Дар- 
винъ (1731 — 1802) высказался за эво- 
люцію животнаго царства и потому 
считается нѣкоторыми родоначальни- 
комъ эволюціоннаго ученія, однако, 
дѣйствитѳльно серьезную попытку 
объяснить развитіѳ органическаго міра 
путемъ превращенія одной формы въ 
другую мы находимъ только у Ламар- 
ка (1744 — 1829). Важнѣйшей причиной 
такого измѣненія Ламаркъ призна- 
валъ употребленіѳ и неупотребленіѳ 
разныхъ органовъ вмѣстѣ съ наслѣд- 
ственной передачей новопріобрѣтен- 
яыхъ особенностей. При этомъ онъ 
быль вполнѣ послѣдователенъ и въ 
геологіи отрицалъ катастрофы, счи- 
тая, что прошлое земли и ея обита- 
телей объясняется вліяніемъ и нынѣ 
дѣйствующихъ причинъ. Въ связи съ 
этими взглядами, Ламаркъ далъ вмѣ- 
сто линейной первую филогенетиче- 
скую классификацію животныхъ. Не- 
смотря на несомнѣнноѳ огромное зна- 
ченіѳ труда Лам арка, современники не 
оцѣнили его. Та же участь постигла и 
его современника Этьена-Жоффруа 
Ст.-Илера, который также явился за- 
щитникомъ эволюціоннаго развитія жи- 
вотнаго міра, хотя считалъ единствен- 
ной причиной измѣненія и преобразо- 
ванія животныхъ прямое вліяніе среды, 
совершенно отрицая наслѣдственность 
новопріобрѣтенныхъ особенностей. Та- 
кой неуспѣхъ первыхъ эволюціони- 
стовъ отчасти объясняется тѣмъ, что 
почва для признанія новаго ученія 
была еще очень неподготовлена, от- 
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части вліяніемъ талантливаго защит- 
ника идеи неизмѣняемости видовъ — 
Ж. Кювье (1769—1832). Послѣдній 
сдѣлалъ очень много не только въ 
области палеонтологіи и сравнитель- 
ной анатоміи, но также и для систе- 
матической зоологіи. Благодаря ему 
классификация животныхъ сдѣлала не- 
сомнѣнный и большой шагъ впередъ. 
Но, явившись защитникомъ идеи посто- 
янства видовъ и (въ геологіи) теоріи 
катастрофъ, Кювье иесомнѣнно на- 
долго затормозилъ развитіе біологіи 
вообще. Его принципъ былъ „поттег, 
сіавзег, сіѳсгіге", и потому неудивитель- 
но, что въ теченіе первой половины XIX 
столѣтія 3. продолжала лишь накоплять 
факты, отчасти систематизировать уже 
пріобрѣтенныя знанія, но отнюдь не 
стремилась къ разработкѣ общихъ во- 
просовъ. Только въ началѣ второй по - 
ловины XIX вѣка совмѣстные труды 
Ч. Дарвина, Уоллэса и Ляйеля толк- 
нули зоологію и вообще біологію на 
новый путь, освободивъ отъ узъ, на- 
ложенныхъ на нее Кювье и его шко- 
лой. Съ тѣхъ поръ эволюціонноѳ уче- 
те быстро заняло господствующее 
мѣсто въ наукѣ и передало свой ме- 
тодъ далеко за предѣлы біологіи. 
Подъ вліяніемъ этого ученія, придав- 
шаго смыслъ всѣмъ отраслямъ біоло- 
гіи вообще и зоологіи въ частности, 
сравнительная анатомія, эмбріологія и 
систематическая зоологія сдѣлали ко- 
лоссальные успѣхи, что выразилось 
прежде всего въ построеніи генеало- 
гическихъ классификацій. Вмѣстѣ съ 
принятіемъ ученія объ измѣняемости 
видовъ и его распространеніемъ до 
эволюціоннаго ученія вообще, линей- 
ная классификация утратила свой 
смыслъ и должна была уступить мѣ- 
сто древовидной генеалогической клас- 
сификации (см. Дарвинъ). 

Въ концѣ XIX вѣка 3. особенно обо- 
гатилась свѣдѣніями о морскихъ ор- 
ганизмахъ, благодаря цѣлому ряду 
экспедицій, снаряженныхъ съ спеціаль- 
ной цѣлыо изученія океановъ и ихъ 
обитателей, а равно и основанію при- 
морскихъ біологическихъ станцій. За- 
тѣмъ, усовершенствованіе микроскопа 
и микроскопической техники повело 
къ важнѣйшимъ открытіямъ, связан- 
ны мъ съ строеніемъ, отправленіями и 



размноженіемъ клѣтокъ. Съ этими от- 
крытиями останутся навсегда связан- 
ными имена Флемминга, Страсбургера, 
Бючли и др. Далѣѳ, благодаря болѣе 
полному знакомству съ современнымъ 
міромъ животныхъ и съ ископаемыми 
его формами, достигла весьма большо- 
го развитія особая вѣтвь зоологіи — 
зоологическая географія. Наконецъ, 
нѳсомнѣнно прогрессирует^ хотя ме- 
нѣе быстро, чѣмъ это можно было бы 
ожидать, и физіологія животныхъ. Въ 
этомъ отдѣлѣ зоологіи надо особенно 
отмѣтить попытку Ферворна перене- 
сти центръ тяжести въ дѣлѣ изученія 
отправленій животнаго организма на 
клѣтку. 

За послѣднія 10 — 15 лѣтъ была сде- 
лана не одна попытка ослабить зна- 
ченіе теоріи Дарвина и даже замѣ- 
нить ее чѣмъ-нибудь другимъ. Осо- 
бенно нашумѣла въ свое время мута- 
ционная теорія Де-Фриза, но и кромѣ 
того біологи ищутъ въ рѣшеніи об- 
щихъ вопросовъ новыхъ путей. Одна- 
ко, большею частью въ этой погонѣ 
за новымъ возвращаются къ старому, 
какъ показываютъ самыя названія 
новыхъ теченій — неоламаркизмъ, нео- 
витализмъ и пр. Съ наибольшими 
трудностями мы встрѣчаемся при объ- 
яснены явленій наслѣдственности, и 
въ этомъ отношеніи тоже вынуто 
изъ-подъ спуда ученіе Менделя о рас- 
щепленіи признаковъ въ потомствѣ 
гибридовъ двухъ разныхъ видовъ, ко- 
торому предсказываютъ совершить пе- 
реворотъ въ наукѣ. Но и въ этомъ 
случаѣ, несомнѣнно, значѳніе открытія 
Менделя переоцѣнивается. Такимъ об- 
разомъ, господствующимъ въ біологіи 
продолжаетъ оставаться эволюціонное 
ученіевъ той формѣ, какъ оно вытек- 
ло изъ ученія Дарвина. М.Мензбиръ. 

Зоопсихологія, см. психологія эюи- 
вотныхъ. 

Зооспоры, см. водоросли, X, 551, и 
грибы, XVII, 97. 

Зоотехнія (греч.), или животновод- 
ство, отрасль сельскохозяйственныхъ 
знаній, занимающаяся научнымъ изу- 
ченіемъ пріемовъ разведенія, вое пи - 
танія и эксплуатаціи домашнихъ жи- 
вотныхъ. См. скотоводство. 

Зоофиты, см. животных, XX, 216. 

Зорилья, Мануэль Рюисъ, исп. по- 
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литикъ, род. въ 1834 г., учился въ 
Мадрид, универс, въ 1856 г. былъ из- 
бранъ въ палату, примкнулъ къ демо- 
кратамъ, занялся революц. пропаган- 
дой, долженъ былъ бѣжать и вернулся 
лишь послѣ революціи 1868 г. Во время 
регентства Серрано и особ, при Амедеѣ 
Савойскомъ игралъ выдающуюся роль 
и занималъ отвѣтств. минист. порт- 
фели. Послѣ воцаренія Альфонса XII 
(1875) уѣхалъ во Францію, болѣе 15 
лѣтъ руководилъ изъ Парижа респуб- 
ликанок, заговорами въ Испаніи и былъ 
признаннымъ главою исп. революціо- 
неровъ. Послѣдніе годы жизни болѣлъ 
и получилъ разрѣшеніе вернуться на 
родину. Ум. въ 1895 г. 

Зорилья, Хозе, одинъ изъкрупнѣй- 
шихъ испанскихъ поэтовъ XIX в., „еі 
роеіа пасіопаі" (нац. поэтъ Испаніи), 
род. въ 1817 г., рано обратилъ на себя 
вниманіе своими стихами, бѣдствовалъ, 
въ 1854 г. эмигрировалъ въ Мексику, 
былъ придворнымъ чтецомъ короля 
Максимиліана, въ 1865 г. вернулся на 
родину, гдѣ популярность его росла въ 
такой же мѣрѣ, какъ и его необезпе- 
ченность; ум. въ 1893 г.. 3.— одинъ 
изъ послѣднихъ испанскихъ романти- 
ке въ. Свое вдохновеніе, свои сюжеты 
онъ черпалъ преимущественно изъ 
старыхъ народныхъ преданій и ле- 
гендъ. Среди его лирич. произведеыій 
выдаются „Пѣсни трубадура" („Сапіоз 
<іе1 Тгоѵаіог"), окрашенныя въ сред- 
нев.-романт. колоритъ. Народныя пре- 
данія лежатъ также въ основѣ его 
■эпическихъ поэмъ („Ьа Ргіпсеза БоЬа 
Ьиг", „Ьа Агисепа зііѵезіге" и др.). Изъ 
-его драмъ (27), отличающихся болѣе 
лирич., чѣмъ драматич. характеромъ, 
еще и теперь не забыты „Е1 яараіего 
у еі геу" (2 части), гдѣ героемъ яв- 
ляется сапожникъ, мстящій аристокра- 
ту за убійство отца, потомъ превра- 
щающейся въ вѣрнаго слугу монарха, 
и въ особенности „Воп Лиап Тепогіо" 
(написанный подъ сильнымъ йліяніемъ 
пьесы старшаго А. Дюма), пьеса, ко- 
торая и теперь еще ставится каждый 
годъ въ день поминовенія усопшихъ. 
Исторію своей лсизни 3. разсказалъ въ 
„Кесиепіоз (іеі ііетро ѵіѳ,]о" (80—83). О 
немъ см. Ріпедго, „Е1 готапіісізшо еп 
Езрапа"; ТатіеЪегд, „Ьа роёзіе сазШ- 
Іапе сопіетрогаіпе". В. Фр. 



Зороастръ, греч. искаженіе древне- 
иранскаго имени „Заратустра", кото- 
рое носилъ въ Иранѣ въ УП в. до Р. X. 
основатель великой міровой религіи, 
называемой по своему пророку зоро- 
астрійствомъ. Другія ея названія: маз- 
деизму потому что проповѣдуемое 
божество есть Ахура-Мазда (иначе 
Ормуздъ); дуализмъ, потому что все- 
благое, свѣтлое божество Ахура-Мазда 
находится въ вѣчной борьбѣ съ сата- 
ною, именуемымъ Ангра-Майнью (Ах- 
риманъ); парсизмъ, согласно націо- 
нальности исповѣдующихъ эту вѣру. 
Послѣдователей этой религіи назы- 
ваютъ еще магами (по сословному 
имени жрецовъ), гебрами (= „невѣр- 
ными"), огнепоклонниками (потому что 
символомъ или какъ бы иконою Ахуры- 
Мазды является огонь, „сынъ Ах."). 
До 3. иранцы (мидяне, бактрійцы, 
персы и др.) чтили множество бо- 
говъ-духовъ, анимистически населяли 
ими всю природу, и ихъ „арійская" 
религія была очень близка къ другой 
„арійской" религіи — старыхъ инду- 
совъ. 3. реформировалъ арійское мно- 
гобожіе иранцевъ въмонотеистическомъ 
духѣ, при чемъ и болѣе мрачныя бо- 
жества сосредоточплъ въ величавомъ, 
могучемъ образѣ князя тьмы и зла. 
По хронологіи, вытекающей изъ житій 
3. и очень теперь принятой у евро- 
пейскихъ учеиыхъ, 3. род. въ 660 г. 
до Р. X., умеръ въ 583. По происхо- 
жденію онъ былъ магъ, изъ сѣв.-зап. Ми- 
діи, нын. Азербейджана. На 30-мъ г. 
жизни (630) 3., испытавъ наитіе свы- 
ше, почувствовалъ необходимость обще- 
ственной реформы, нравственно-рели- 
гіозной и, повидимому, экономической: 
повсемѣстнаго перехода отъ кочевого 
быта къ осѣдлому, зѳмледѣльческому. 
На 12-й годъ странствующей его про- 
повѣди, въ далекой Бактріи (Бальхѣ), 
на противоположномъ концѣ Ирана, 
мѣстный царь, или царекъ, Виштаспа 
(=Гистаспъ) принялъ ученіе 3. со 
своей семьей и придворными и, не 
безъ принудительныхъ мѣръ, провелъ 
реформу въ своемъ владѣніи. Изъ 
этого очага, Бактріи, зороастрійство 
распространилось по всему Ирану, 
принято было родиной пророка Ми- 
діей и южнымъ Ираномъ, т. е. Перси- 
дой. Третій персидскій царь Ахеме- 
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нидъ Дарій Гистаспъ (522—486) пока- 
зываешь себя въ своихъ клинописныхъ 
надписяхъ очень набояснымъ маздеи- 
стомъ. Религія 3., несмотря на очень 
чувствительный ударъ, нанесенный ей 
завоеваніемъ Александра Македонска- 
го (334) и владычествомъ его эллини- 
стическихъ преемниковъ (до 250 г. пе- 
редъ Р. X.); продолжала оставаться 
національнымъ и государственнымъ 
исповѣданіемъ Персіи подъ правлѳ- 
ніѳмъ парѳянской династіи а-ршаки- 
довъ (250 до Р. X. — 224 по Р. X.) и, 
съ необыкновеннымъ подъемомъ и бле- 
скомъ, подъ властью прославленной 
династіи сасанидовъ (224 — 650), вплоть 
до мусульманскаго завоеванія У II в., 
т. е. свыше тысячи лѣтъ. Хотя, по 
свидѣтельству географа ибнъ-Хаукаля, 
X в., каждое село Персіи еще имѣло 
въ его времена храмъ огня, тѣмъ не 
менѣе з-ство понемногу подавлялось 
правительствомъ и мусульм. духовен- 
ствомъ или вытѣснялось на чужбину. 
Въ концѣ XVIII в. множество гебровъ 
было истреблено нововодворившейся 
(нынѣ царствующей) династіей каджа- 
ровъ. Теперь въ Персіи (въ Йездѣ и 
Керманѣ) осталось лишь ок. 10.000 
гебровъ. Въ Индіи, въ Бомбеѣ, ихъ 
ок. 90.000, и они отличаются высокою 
прогрессивностью и интеллигентностью, 
что вытекаетъ и изъ духа религіи. 
Она отрицаетъ непротивленіе злу, пас- 
сивность и нирвану и требуетъ дѣя- 
тельной борьбы со зломъ и стремле- 
нія къ улучшенію, чтобы въ концѣ 
концовъ свѣтлый Ормуздъ побѣдилъ 
темнаго Ахримана. — По зор. вгъро- 
ученію (оно — т. н. „дуализмъ") во все- 
ленной вѳдутъ непрестанную борьбу 
два начала: добро и зло, „Господь 
Преблагій" (= „Ахура-Мазда") и „Злой 
Духъ" (= „Ангра-Майныо"), т. е. Сата- 
на, возникшій при созданіи вселенной 
Ахура-Маздою, какъ отрицаніѳ благого 
творимаго. Въ концѣ міра, когда изъ 
сѣмени пророка 3. чудесно родится 
обѣтованный новый пророкъ, правед- 
никъ-избавитель Саошьянтъ (= мессія), 
восторжествуетъ Добро, а Зло бу- 
детъ уничтожено. Именно, произойдетъ 
всеобщее воскресеніѳ мертвыхъ, Сао- 
шьянтъ-мессія прогонитъ Ахримана и 
силы его, а Ормуздъ его сразитъ; а 
такъ какъ въ потопѣ раскаленнаго 



металла ветхій, грѣшный міръ сгоритъ 
и самый адъ очистится и исчѳзнетъ, 
то начнется новая жизнь, блаженная 
жизнь будущаго вѣка. Отношенія Ор- 
музда и Ахримана въ общемъ очень 
похожи на отношенія всякаго моно- 
теистическаго Преблагого Господа и 
Сатаны, развѣ что зор-скій Ахримапъ 
нѣсколько сильнѣе, чѣмъ, напр., хри- 
стіанскій „царь тьмы", Сатана. При 
Ормуздѣ имѣется сонмъ ангеловъ 
(„язаты", „изеды"), среди которыхъ 
выдѣляются шесть архаигеловъ („ам- 
шаспанды"), а при Ахриманѣ есть 
сонмъ бѣсовъ („даэвы", „дивы") съ 
шестью архидіаволами. Изъ бѣсовъ 
самый ужасный Аэшма-даэва (Асмо- 
дей), а среди язатовъ есть нѣсколько 
болѣѳ славныхъ, которые, особенно 
у простонародья, оказываются не 
столько ангелами, сколько низшими 
богами и богинями: божество огня 
(Атаръ), воды съ ея проявленіями (въ 
томъ числѣ Анаита, небесный водный 
потокъ, источникъ плодородія, въ родѣ 
Венеры), божество солнца (Хоршидъ) 
и впослѣдствіи слившееся съ нимъ 
божество свѣта и истины (Миѳра, 
въ родѣ Аполлона), божества луны и 
звѣздъ (Тиръ или Сиріусъ — главный) 
и др. Кромѣ того у пресвѣтлаго пре- 
стола Ормузда витаютъ души правед- 
ныхъ („фраваши"), а въ Ахримановой 
нечистой силѣ („друдж", букв, „ложь") 
состоятъ мелкіе черти и чертовки, 
трупные упыри, вѣдьмы-періи и т. п.; 
души грѣшниковъ терзаются въ пре- 
исподней до страшнаго суда и до по- 
явленія мессіи-избавителя. Нечистая 
ночная сила боится собаки и пѣнія 
пѣтуха - свѣтовозвѣстителя, такъ что 
убивать собаку грѣхъ, а разводить 
куръ — душеспасительное дѣло. Вели- 
кое душе спас еніе — земледѣліе: пахарь 
тотъ же праведникъ. Быкъ, созданный 
Ормуздомъ для земледѣлія, есть свя- 
щенное животное. Моча коровы, освя- 
щенная надлежащимъ образомъ и раз- 
веденная въ водѣ, можетъ служить 
для обрядового очищенія. Чистота 
строго предписывается; она должна 
быть не только тѣлесная, но и душев- 
ная; ложь, обманъ, неправда осквер- 
няютъ человѣка. Къ вмѣстилищамъ 
внѣшней скверны относится мертве- 
чина, и похороны осквернили бы зем- 
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лю; оттого трупы выставляются на 
особыхъ башняхъ — „дахмахъ" для съѣ- 
денія хищнымъ птицамъ (обыкновенно 
часа черезъ два все мясо на мерт- 
вецѣ бываетъ съѣдено стаей коршу- 
новъ, сторожащихъ дахмы). Къ рели- 
гіознымъ обязанностямъ относится 
посѣщеніѳ литургіи, на которой свя- 
щеннодѣйственно приготовляется для 
священническаго причащенія и обще- 
ственнаго жертвоприношенія живо- 
творное, благодатное питье изъ выда- 
вливаемаго сока растенія „хаомы" 
(срв. у индусовъ „сома"); сила хаомы 
такова, что одна капля этихъ святыхъ 
даровъ губитъ бѣсовъ. — Суть религіи 
3. изложена въ зороастрійской библіи, 
которая называется „Авеста" (т. е. 
„текстъ"), иначе „Зендъ- Авеста" , т. е. 
„Толковая Авеста", или „текстъ съ 
толкованіемъ". Авеста написана на 
особомъ, древне-иранскомъ языкѣ, а 
толкованія „зендъ" — на средне-персид- 
скомъ („пехлевійскомъ") языкѣ, оттого 
очень неправильно называть аве- 
стійскій языкъ зендскимъ (см.). Ста- 
рѣйшей редакціи Авесты, записанной 
ближайшими учениками 3. и употре- 
блявшейся при Ахеменидахъ, мы не 
имѣемъ; она была растеряна вовремя 
македонскаго владычества. Не дошла 
до насъ и возстановленная редакція 
временъ парѳянскихъ, и тотъ видъ, 
въ которомъ мы имѣемъ текстъ Аве- 
сты, есть произведете начальныхъ 
сасанидскихъ временъ (III — ІУ в.). Но 
и сасанидскій канонъ мы имѣемъ не 
полностью; дошла до насъ лишь 1 / 5 
сасанидской Авесты, необходимая для 
богослуженія; содержаніе утерянныхъ 
отдѣловъ Авесты мы узнаемъ лишь 
изъ пехлевійскихъ средневѣковыхъ пе- 
реводовъ или, вѣрнѣе, сокращеній. Ока- 
зывается, полная Авеста была богата 
повѣствованіями и научными свѣдѣ- 
ніями. Сохранившаяся Авеста распа- 
дается на пять частей: 1) „Ясна" = 
„богослуженіе", чинъ божественной 
литургіи для освященія сока хаомы, 
съ проскомидіей; древнѣйшую часть 
Ясны составляютъ псалмы Зороастро- 
вы (т. н. Гаты); 2) „Виспе-редъ" = „Всѣ 
верховные", — литійныя моленія, вста- 
вляемый то въ ту, то въ другую екте- 
нію Ясны по годовымъ праздникамъ; 
3) „Вендидадъ" (гдѣ „ди" = „дивъ"), 



т. е. „Противобѣсовское законодатель- 
ство", родъ Кормчей книги для свя- 
щенниковъ, типа ветхозавѣтнаго „Ле- 
витъ"; 4) „Яшты" = „Поклоненія", — 
славословія язатамъ, вродѣ тропарей 
и кондаковъ, преимущественно тѣмъ 
язатамъ, которымъ посвященъ каждый 
день мѣсяца; у персовъ названія дней 
были не седмичныя (не „понедѣль- 
никъ", „вторникъ" и т. д.), а мѣсяч- 
ныя, числомъ 30, и четыре дня въ 
мѣсяцѣ (1-й, 8-й, 15-й и 23-й) посвя- 
щены были Ормузду, а остальные 
важнѣйшимъ язатамъ. Сверхъ славо- 
словій, въ Яштахъ сообщаются и ска- 
занія о язатахъ, а въ 19-мъ яштѣ — 
какъ бы конспекта древнеиранскаго 
эпоса, перечень героевъ, одаренныхъ 
царственной благодатью. 5) „Малая 
Авеста" — обиходный молитвенникъ для 
мірянъ. Обзоръ или пере сказъ утерян- 
ныхъ частей Авесты есть въ энци- 
клопедическихъ зороастрійскихъ сво- 
дахъ на пехлевійскомъ языкѣ IX в.: 
„Динкардъ" и „Бундехешъ". Критич. 
изданія текста Авесты — Вестергарда 
(1852—1854), Шпигеля (1853—1858, не 
совсѣмъ полное), превосходное Гельд- 
нера, 3 тт. (Штутг., 1885—1896); есть 
индійскія; готовится критичнѣйшее въ 
серіи „8асге<1 Ъоокз оі ІЬе Еазі". Пер- 
вымъ переводомъ Авесты былъ сдѣ- 
лавшій эпоху, но теперь совершенно 
устарѣлый, франц. Анкетиля дю-Пер- 
рона (1771), который нарочно посту- 
пилъ простымъ солдатомъ на службу 
въ Индію, чтобы добиться довѣрія пар- 
совъ и изучить ихъ церковный языкъ и 
священную книгу. Нѣмецк. переводъ — 
Шпигеля (1852 — 1863) и коммент., 
2 тт. (1864 — 1868), теперь тоже уста- 
рѣлъ, но есть новый Фр. Вольфа 
(Страсб., 1910). По-франц. С. 4ѳ Наг- 
лей (3 тт., 1875 — 1877; лучше 2-е изд. 
1880) и Дармстетера (1892—1893, 3 тт.). 
По-англійски — того же Дармстетера и 
Милльза (1883—1887; 2-е изд. 1895, 
въ серіи „Тпе засгѳсі Ъоокз оі іпѳ Еазі"). 
Отдѣльныя части Авесты переводи- 
лись часто; напр., Гаты (Вагіпоіотае, 
Страсб., 1905). О личности 3. и его 
ученіи см. введенія къ переводамъ 
Шпигеля, Харлеза, Дармстетера (при 
франц. изданіи это особый дополни- 
тельный томъ, 1893); того же 8ріедеГ&, 
„Ігапізспѳ А11егіЬитзкип(іе й (1871 — 
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1879, 3 тт.); Вагтевіеіет, „Огтагсі еі 
Апгітап" (1877); Наид, „Еззауз оп... 
рагзіз" (4-е изд., въ обработкѣ Веста, 

1907) . Чрезвычайно важенъ А. Іаскзоп, 
„2огоазіег, Ше ргорпеі апсіепі Ігап" 
(Нью-Іоркъ, 1899, 2-ѳ изд. 1901; часть 
книги перевелъ А. Погодинъ по-русски, 
1903) и Джексонова же высокоцѣнная 
статья о 3. въ Страсбургскомъ „Огипсі- 
гізз <іег ігапізспеп РЫ1о1о§іе", т. II, 
1896; тамъ же въ „Огшісігізз" статья 
Гельднера объ Авестѣ. Живо, общедо- 
ступно съ образцами — Нот, „ОезсЪ. 
<1ег регзізсііеп Ьіііегаіиг" (Лейпц., 1901), 
гл. I, и Вгоюп, „А Іііегагу Ызіогу 
оі Регзіа" (Лонд., 1902), т. I, гл. I— II; 
2Ж М. МаЛап (парсъ), „Бізсоигсез оп 
ігапіап Іііегаіиге" (Бомбей, 1909). О 
вліяніи зороастрійства на другія рели- 
гіи: Е. Зіаѵе, „ІІеЪег (іеп Еіпііизз (Іез 
Рагзізпшз аиі <іаз ЛисІепШит" (Гар- 
лемъ, 1898); Ь. Н. МШз, „2. ап<1 Ше 
Огеекз" (Оксф., 1903—1904), „2., Ше 
Аспаетѳпісіз ап(1 Ізгаеі" (1905—1906), 
^Аѵезіа езсііаіоіо&у сотрагесі тѵігіі Ше 
Ьоокз оИ БапіеІапсШеѵеІаііопз" (Чикаго, 

1908) . По-русски: акад. К. Залемапъ, ста- 
тья въ I томѣ „Всеобщей ист. лит." подъ 
ред. В. Корша и А. Кирпичникова (Спб., 
1880); Вс. Миллеръ, „Зороастръ и его 
ученіѳ" въ „Мірѣ Божьемъ", 1892, май 
(очень общедоступно); Матеро, „Древн. 
исторія народовъ востока" (М., 1895), 
гл. XI — XII; Шаншепи де-ля-Соссеіі, 
„Иллюстрир. исторія религій", т. II 
(М., 1899), стр. 160—229 (статья Э. Ле- 
мана); А. Погодинъ, „Религія 3.", съ 
приложеніемъ „Жизни 3." Джексона 
(Спб., 1903, въ серіи „Образоват. библіо- 
тека" 0. Поповой, У, № 2), при чемъ 
изъ труда Джексона не переведены 
оправдательные матеріалы - экскурсы; 
Б. Тураевъ, „Ист. древн. вост." (гото- 
вится новое изд.). См. ЛозаЪКаі Жгаш]і 
Кагака, „Нізіогу оГ іпе рагзеез", 2 тт. 
(Лонд. 1884) и ш-Ие Х>. Жёпапі, „Ьез 
рагзіз, Ызі. сіез соттипаиіёз йог. <1е 
ГІпсіе" (Пар. 1898). А. Крымскгй. 

Зоръ-куль (Сары-куль у англ. Вик- 
торія), см. Аму-Дарья, И, 500. 

Зоря, любистокъ, Ьеѵізіісит оШсі- 
паіе, видь изъ сем. зонтичныхъ, мно- 
голѣтняя трава до 2 м. высоты, съ пе- 
ристодвусложвыми блестяадми листь- 
ями, многолистной обверткой и обвер- 
точками и желтыми цвѣтами; плоды 



овальные съ 5 крылатыми ребрыш- 
ками. 

Зосита, преподобн., чтимый наравнѣ 
съ прея. Савватіемъ, положившимъ 
первое начало скиту на Соловецкихъ 
о-вахъ ; основатель Соловецкаго монаст. 
Прибывъ на о-въ въ 1436 г., уже по 
смерти Савватія, 3. соорудилъ здѣсь 
келью, ставшую вскорѣ центромъ не- 
большого поселенія учениковъ, по- 
строившихъ церковь и обитель и 
избравшихъ 3. первымъ ея игуменомъ. 
Ум. въ 1478 г. Въ 1547 г. церковн. 
соборомъ причтенъ къ лику святыхъ. 

Зосита, митрополитъ московск., 
избранъ въ 1490 г. До этого времени 
былъ архим. Симоновск. мон. За свою 
близость къ виднымъ представителямъ 
жидовствующихъ и мягкое отношеніе 
къ еретикамъ, былъ самъ заподозрѣнъ 
въ ереси. Хотя созванный 3. со- 
боръ осудилъ еретиковъ, Іосифъ Во- 
лоцкій энергично продолжалъ изобли- 
чать митрополита, и послѣдній въ 
1494 г. сложилъ съ себя санъ и уда- 
лился въ Симоновскій, а затѣмъ въ 
Троицко-Серг. мон. 

Зосита, историкъ, представляющій 
языч. точку зрѣнія въ визант. исторіо- 
графіи, писалъ между 450 и 502 гг. 
Его „Новая Исторія", обнимающая въ 
6 книгахъ время отъ Августа до 410 г., 
которое она излагаетъ со все нара- 
стающей подробностью, представляетъ 
собою цѣнную компилядію, опираю- 
щуюся — не безъкритич. отношенія — на 
лучшіе источники. Его изложеніе сжа- 
то, ясно и подчинено опред. концеп- 
ціи періода упадка Имперіи, причины 
кот. онъ видитъ гл. обр. въ распро- 
страненіи христианства. 

Зосита изъ Пантополиса, см. алхи- 
мія, II, 308. 

Зостъ (Зоезі), торг.-промышл. го- 
родъ въ Вестфаліи (Пруссія) въ пло- 
дородн. равнинѣ Зоезіег Воегсіе; 18,467 
жит. 3. упоминается уже въ IX в., а 
въ средніе вѣка былъ важнымъ ган- 
зейскимъ городомъ съ населеніемъ до 
60.000 чел. Его городское право (<Іиз 
Зизаіепзе) было однимъ изъ самыхъ 
раннихъ (1144 — 1165) и удачныхъ и 
послужило образцомъ для ряда горо- 
довъ (Любека и др.). 

Зотовъ, Кононъ Никитичъ, сынъ 
извѣстн. Никиты 3. (см.), сотрудникъ 
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Петра В. въ любимой его сферѣ — мор- 
скомъ дѣлѣ. Род, въ 1690 г., въ 1704 г. 
отправленъ въ науку въ Лондонъ, от- 
туда (въ 1707 г.) просилъ разрѣшенія 
остаться дольше срока въ Англіи для 
практическ. изученія морской службы. 
Живя за границей, переводилъ книгу о 
фортификаціи подъ непосредственной 
редакціей Петра В. Въ 1712 г. вер- 
нулся въ Россію, участвовалъ въ мор- 
ской кампаніи противъ пшедовъ. Въ 
1715 г. отправленъ морскимъ агентомъ 
во Францію, гдѣ исполнялъ разно- 
образный порученія. Вернувшись на 
родину, 3. въ 1719 г. снова принялъ 
участіѳ въ войнѣ со шведами и взялъ 
въ плѣнъ шведскій фрегатъ. Обра- 
зованный морякъ, 3. занялъ видное 
положеніе въ адмиралтействѣ, былъ 
однимъ изъ составителей Морского 
Регламента, издалъ двѣ книги для 
руководства командирамъ военныхъ 
еудовъ. Ум. въ 1745 г. въ адмиральск. 
чинѣ оберъ-экипажмейстера. 

Зотовъ, Никита Моисеевичъ, графъ, 
видная и любопытная фигура изъ 
кружка собутыльниковъ и сотрудни- 
ковъ Петра Великаго. Род. ок. 1644 г.; 
первоначально скромный подъячій при- 
каза „большого прихода", 3. въ 1677 г. 
былъ рѳкомендованъ, какъ человѣкъ 
благочестивый, тихій и не бражникъ, 
въ учителя къ пятилѣтнему царевичу 
Петру. Обученіе грамотѣ длилось 5 
лѣтъ и, судя по орѳографіи собствен- 
норучныхъ писемъ Петра, врядъ ли 
было особенно успѣшно. Зато церков- 
ному чтенію и пѣнію будущій царь 
былъ обученъ въ совершенствѣ и зналъ 
ихъ не хуже заправскаго дьячка. Въ 
1680 г. 3. участвовалъ въ посольствѣ 
въ Бахчисарай для заключения мир- 
наго договора съ турками. Въ 1695 г. 
сопровождалъ Петра В. въ первомъ 
Азовскомъ походѣ, завѣдуя походной 
канцелярией царя. Въ 1705 г. носилъ 
уже званіе думнаго дворянина и пе- 
чатника (хранителя государств, пе- 
чати), а въ 1710 г. получилъ грамоту 
на графское достоинство. Но, двигая 
3. впередъ по служебной лѣстницѣ, 
постоянно поручая ему составленіе 
своихъ указовъ, Петръ В. еще болѣе 
выдвинулъ его на поприщѣ организо- 
ванная гомерическаго пьянства своей 
ближайшей компаніи; здѣсь 3. зани- 



малъ первое мѣсто и носилъ шутов- 
ской титулъ „князь-папы", „всешутѣй- 
шаго патріарха, президента всѳпья- 
нѣйшей коллегіи", въ то время какъ 
царь скромно именовался дьякономъ. 
Въ 1714 г., уже семидесятилѣтнимъ 
старикомъ, 3. вступилъ во второй бракъ 
(со вдовой кап. Стремоухова), и эта 
необычная свадьба послужила поводомъ 
устроить грандіозноѳ шутовское тор- 
жество. Ум. 3. въ 1718 г. Его дѣти и 
внуки, по указу Петра, не пользова- 
лись графскимъ титуломъ, который 
перешелъ въ потомство, начиная отъ 
правнуковъ. В. Км. 

Зоя, византійская императрица, дочь 
Константина ѴШ, играла нѣкоторую 
роль въ смѣнѣ византійскихъ импера- 
торовъ въ XI в. Была замужемъ за 
Романомъ III Аргиромъ (1028— 1034)^ 
а послѣ отравленія его, за Михаи- 
ломъ IV Пафлагоняниномъ(1034 — 1041), 
которые оба вмѣстѣ съ ея рукой по- 
лучили и императорскій престолъ. 
Послѣ краткаго царствованія Миха- 
ила У Калафата была провозглашена, 
вмѣстѣ съ сестрой Ѳеодорой, прави- 
тельницей имперіи (въ 1042 г.). Что- 
бы спасти свое положеніе, поколеблен- 
ное раздорами съ сестрой, престарѣ- 
лая Зоя въ томъ же году вышла въ 
3-й разъ за Константина IX Монома- 
ха, къ которому и перешелъ импера- 
торскій престолъ. 3. ум. въ 1050 г. 

Зрачекъ, см. глазъ, ХУ, 98/99. 

Зриньи, Николай, гр., см. венг. ли- 
тература, IX, 433. 

Зрительные бугры, см. анатомія, 
II, 672, и глазъ, ХУ, 103. 

Зрительный нервъ, см. анатомія, 
П, 683/684, и глазъ, ХУ, 102/103. 

Зрительныя трубы. Въ астрономи- 
ческой трубѣ (см.) действительное об- 
ратное изображеніе, данное объекти- 
вомъ, разсматривается чрезъ окуляръ, 
который дѣйствуетъ, какъ лупа, и по- 
этому изображеніе, видимое глазомъ, 
остается обратнымъ. Это неудобно при 
разсматриваніи земныхъ предметовъ; 
поэтому въ такъ называемой земной 
(„подзорной") трубѣ изображеніе, по- 
лученное черезъ объективъ, разсматри- 
вается чрезъ такъ наз. земной оку- 
ляръ, который, представляя собою въ 
сущности слоэісный микроскопу еще 
разъ оборачиваетъизображеніе и, слѣд., 
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дѣлаетъ его прямымъ. Обыкновенно 
земной окуляръ состоять изъ четы- 
рехъ стеколъ: три изъ нихъ соотвѣт- 
ствуютъ (слабому) объекту микроскопа, 
а четвертое играетъ роль лупы. — Къ 
3. т. принадлежишь также Гали- 
леева, или голландская, труба (см. Га- 
лилей), Она состоитъ, изъ выпуклаго 
объектива и сильно-вогнутаго окуляра, 
при чемъ разстояніе между ними мень- 
ше, чѣмъ фокусное разстояніѳ объек- 
тива. Сходящіеся пучки лучей, пре- 
ло мл енныхъ объективомъ, проходя чрезъ 
окуляръ, превращаются въ расходя- 
щееся: глазъ видитъ мнимое прямое 
изображеніе предмета. По причинѣ 
отсутствія въ Галилеевой трубѣ дѣй- 
ствительнаго изображенія, она не мо- 
жетъ служить для измѣреній и потому 
не употребляется въ астрономіи. Поле 
зрѣнія ея мало: оно меньше половины 
поля земной трубы, дающей то жѳ уве- 
личеніе. Благодаря значительной силѣ 
свѣта, она употребляется въ морскомъ 
дѣлѣ въ сумеречное время; но глав- 
ное ея примѣненіе — въ театральныхъ 
бинокляхъ. См. бинокль. А.Вачинскій. 

Зрелость, см. возмужалость. 

Зрѣніе, см. глазъ. 

Зубастыя птицы, вымершія птицы 
мѣлового періода, относящіяся какъ 
къ группѣ килевыхъ (Каіііае), такъ и 
безкилевыхъ (Сагіпаіае); характерной 
особенностью ихъ было присутствіе зу- 
бовъ на обѣихъ челюстяхъ, — признакъ, 
исчезнувший впослѣдствіи, начиная съ 
третичнаго періода. Изъ такихъ птицъ, 
близкихъ къ Еаіііае, хорошо извѣстенъ 
Незрегогпіз, найденный Маршемъ въ 
вѳрхнемѣловыхъ отложеніяхъ Америки. 
Это крупная птица до 1 м. высоты, съ 
длиннымъ зубастымъ клювомъ, съ силь- 
но развитымъ хвостовымъ отдѣломъ 
позвоночника и сильными задними ко- 
нечностями, приспособленными для 
плаванія. Изъ группы СагіпаЪае из- 
вѣстны 3. п., похожія на современ- 
ныхъ чаекъ и также найденныя въ 
верхнемѣловыхъ отложеніяхъ: Ісіііуог- 
ігіз, Аракн-піз и Епаііогпіз. Кромѣ при- 
митивныхъ признаковъ — зубастыхъ че- 
люстей, небольшихъ размѣровъ голов- 
ного мозга и амфицельныхъ позвон- 
ковъ, весь остальной скелетъ предста- 
вляетъ уже высокую степень спеціа- 
лизаціи. М. К. 



Зубатка, или морской волкъ, Апаг- 
гііісааз, родъ рыбъ изъ сем. морскихъ 
собачекъ, отлич. большимъ ртомъ, силь- 
ными коническими зубами на челю- 
стяхъ и большими жевательными зу- 
бами на небѣ; грудные плавники до- 
стигаютъ значительн. размѣровъ, но 
брюшныхъ нѣтъ совсѣмъ. Живутъ пре- 
имущественно въ сѣв. моряхъ. А. Іириз, 
морской волкъ, свыше 1 мет. длины, 
встрѣчается въ сѣв. частяхъ Атл. и 
въ Ледов, океанѣ и въ соленомъ видѣ 
употребляется въ пищу; изъ кожи вы- 
дѣлываютъ кошельки и т. п. 

Зубная мякоть, см. зубъ. 

Зубной врачъ. Званіе 3. в., давае- 
мое медицинскими факультетами и 
военно-медицинской академіей, введено 
въ Россіи съ 1891 г. До того времени 
соотвѣтствующіѳ спеціалисты носили 
наименованіе дантиста. Это послѣднеѳ 
званіѳ введено со времени первой ре- 
гламентации медицин скихъ степеней и 
званій (въ началѣ XIX в. — зубной лѣ- 
карь, а потомъ дантистъ). Чтобы по- 
лучить званіѳ дантиста, требовалось 
пробыть въ теченіе трехъ лѣтъ уче- 
никомъ въ кабинетѣ ранѣе уже практи- 
ковавшаго спеціалиста. Никакой пред- 
варительной научной подготовки не 
требовалось, также не требовалось ни- 
какого общеобразовательнаго ценза. 
По окончаніи трехлѣтняго стажа, ищу- 
щей званія дантиста подвергался прак- 
тическому испытанно при врачебномъ 
управленіи, которое выдавало ему сви- 
дѣтельство, предоставлявшее право 
подвергнуться испытанію на званіе дан- 
тиста. Послѣднее испытаніе произво- 
дилось мед. фак. или мед. академіей, 
откуда уже выдавался дипломъ на зва- 
ніе дантиста, предо ставлявшій право 
повсемѣстной практики въ Россіи. Сло- 
жившееся въ 90-хъ гг. мнѣніѳ о недо- 
статочности спеціальной подготовки 
дантистовъ повело къ переработка 
этихъ узаконеній. Законъ (1892 г.) сталъ 
требовать отъ поступающихъ во вновь 
учрежденный зубоврачебныя школы 
предварительнаго окончанія курса не 
менѣе шести классовъ гимназіи или 
соотвѣтствующихъ имъ другихъ сред- 
нихъ общеобразовательныхъ правите л ь- 
ственныхъ учебныхъ заведеній. Дип- 
ломъ 3. в. предо став л яетъ право по- 
всемѣстной практики въ Россіи, нѣ- 
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сколько расширяя права 3. в. по срав- 
неніго съ правами дантистовъ. 3. в. 
имѣготъ право выписывать изъ аптекъ 
по своимъ рецѳптамъ сильно дѣйствую- 
щія вещества, тогда какъ дантисты 
этимъ правомъ не пользуются. Въ отли- 
чіе 3. в. имѣютъ право открывать зубо- 
врачебные кабинеты, а нѳ зуболѣчебные, 
какъ дантисты. Дальнѣйшее производ- 
ство испытаній на званіѳ дантистовъ 
было прекращено, и новые кадры спе- 
ціалистовъ формируются лишь изъ вос- 
питанниковъ зубоврачебныхъ школъ. 
Кромѣ 3. в. и дантистовъ, зубовраче- 
ваніемъ въ Россіи могутъ заниматься 
также врачи, получившіе общее меди- 
цинское образованіе. Ф. Звѣржховскій. 

Зубоврачебныя школы предста- 
вляютъ собою (въ Россіи) частныя 
учебныя заведенія I разряда и ста- 
вятъ цѣлью подготовку свѣдущихъ 
и искусиыхъ въ техническомъ, науч- 
номъ и хирургическомъ отношении 
лицъ, желающихъ получить званіе зуб- 
ного врача. Учреждены 3. ш. въ Россіи 
Высочайше утвержденнымъ 7-го мая 
1891 г. мнѣніѳмъ Гос. Сов., и дѣятель- 
ность ихъ регламентирована Нормаль- 
нымъ Уставомъ, утвѳржд. мин. вн. д. 
28 мая 1891 г. и 24 мая 1893 г. 3. ш. 
могутъ быть учреждаемы, съ разрѣ- 
шенія губернатора, исключительно въ 
университетскихъ городахъ, при чемъ 
право открытія школъ предоставляется 
всѣмъ и каждому; содержатся онѣ на 
счетъ ихъ учредителя. Полный курсъ 
ученія въ школѣ продолжается 2Ѵ2 г. 
Въ составъ учебнаго курса входятъ: 
а) физика, б) химія (общая и зубовра- 
чебная), в) анатомія человѣческаго 
тѣла, г) гистологія и физіологія, д) 
специальная аиатомія, гистологія и 
развитіѳ зубовъ и сосѣднихъ частей, 
е) общая патологія и патологическая 
аиатомія, ж) частная патологія и те- 
рапія болѣзнѳй зубовъ и десенъ, з) 
общая хирургія, и) частная хирургія 
полости рта, і) фармакологія и рецеп- 
тура, к) общая діагностика и терапія, 
л) протезное и оперативное зубовра- 
чеваніѳ, м) пломбированіе и гигіена зу- 
бовъ, н) клиника болѣзней зубовъ и 
полости рта, о) протезная клиника и 
техника и п) практическія занятія по 
общей и спеціальной химіи, микро- 
скопіи, анатомическимъ диссекціямъ, 



извлеченію зубовъ на трупахъ и опе- 
раціямъ подъ наркозомъ. Школы со- 
стоять подъ наблюденіемъ врачебныхъ 
инспекторовъ по мѣсту нахожденія 
школы. Преподавателями въ школѣ 
могутъ быть только лица, имѣющія 
ученыя степени. Въ школу принима- 
ются лица обоего пола въ возрастѣ 
не менѣе 17 лѣтъ, окончившія не ме- 
нѣѳ шести классовъ гимназіи или дру- 
гого средн. уч. зав., правительственна- 
го или пользующагося правами прави- 
тельственнаго. Лицамъ, получившимъ 
отъ педагогическаго совѣта удосто- 
вѣреніѳ объ успѣшномъ прохождѳніи 
курса школы, засвидетельствованное 
мѣстнымъ врачебнымъ управленіемъ, 
предоставляется право на полученіе 
званія зубного врача по выдержаніи 
повѣрочнаго испытанія въ испыта- 
тельной комиссіи при университетѣ, 
женскомъ медицинскомъ институтѣ 
или при военно-медицинской академіи, 
откуда они и получаютъ установлен- 
ные на это званіе дипломы. 

Ф. Звкържховскій. 

Зубовъ, Валер аінъ Александр., см. бі- 
ограф. указатель членовъ Гос. Совѣта. 

Зубовъ, Платонъ Александровичъ, 
см. бгограф. указатель членовъ Гос. Сов. 

Зуборѣзныя машины, фрезовыя 
и строгальныя машины, спеціально 
приспособленный для нарѣзки зубча- 
тыхъ колесъ. 

Зубръ, Воз Ъопазиз 8. еигораеиз, 
самое крупное изъ наземныхъ млеко- 
питающихъ Европы, прежде имѣлъ 
обширное распространеніе въ средн. 
Европѣ, въ настоящее же время со- 
хранился только въ двухъ мѣстахъ: 
въ Бѣловѣжской Пущѣ (около 300 гол.) 
и въ недЪступныхъ уголкахъ западн. 
оконечности Кавказскаго хребта, но и 
здѣсь близокъ къ вымиранію не столько 
вслѣдствіе преслѣдованія, которое вос- 
прещено, сколько вслѣдствіе невоз- 
можности освѣженія крови. Голова у 3. 
большая, но пропорціональная, низко 
опущена, благодаря особому устройству 
шеи, ноздри черныя, глаза живые, 
блестящіе, лобъ широкій, черные рога 
направлены остріями впередъ, передняя 
часть туловища развита болѣе задней 
и выше ея, покрыта длинными воло- 
сами, образующими нѣчто въ родѣ 
гривы; задняя часть покрыта рѣдкими 
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волосами, животъ сильно подобранъ; 
ноги тонкія, крѣпкія, съ маленькими 
блестяще- черными копытами; хвостъ 
съ пучкомъ волосъ на концѣ. Цвѣтъ 
шерсти свѣтло-бурый. Высота 3. спе- 
реди до б фут., длина до 10 фут., 
вѣсъ до 30 пудовъ. На Кавказѣ 3. 
ходятъ группами въ 5 — 15 головъ, въ 
Бѣловѣжской Пущѣ стадами въ 40 и 
болѣѳ головъ. Старые быки часто 
ходятъ въ одиночку. Кавказскій 3. 
хорошо бѣгаетъ и лазитъ по горамъ, 
зимой спускается въ низины и очень 
остороженъ. Литовскій 3. также очень 
подвижное и даже игривое животное 
и гораздо смѣлѣѳ прѳдыдущаго. 

Зубцовскій уѣздъ, ю.-вост. у. 
Тверск. губ., гранич. съ Московск. и 
Смоленск, губ. Площ. 2.610,2 кв. в. 
Поверхность возвышенн., холмистая, 
прорѣзана верхнимъ теченіемъ Волги 
и ея притоками (Вазуза, Держа, верх, 
теч. Шоши). Преобладающ, почвы — • 
суглинистыя и дерново-подзолист. Ок. 
1 /ь всей площ. у. подъ лѣсомъ. Насел, къ 
1911 г. исчисл. въ 135,5 т. ж., включ. 
3,4 т. ж. въ у. гор. (50,6 сельск. жит. на 
1 кв. в.). По переп. 1897 г. — 104,7 т. ж. Въ 
сельск. хозяйствѣ у. первое мѣсто зани- 
маетъ льноводство, продуктовъ котор. 
продается на сумму свыше 1 милл. р.; 
кромѣ того — хлѣбопашество, сѣноко- 
шеніе. Значит, развиты лѣсные, ку- 
старные (произв. с.-хоз. орудій и др.) 
и отхожіе промыслы. Въ 1905 г. изъ 
255.901 дес. всѣхъ земель у. 55,6% 
составл. крестьянок, надѣлы (средн. 
по 8,2 д. на 1 дворъ), 43% — частно- 
владѣльч. земли и 1,4% земли учре- 
жденій. Изъ 109.911 д. частновладѣльч. 
земель у дворянъ— 38.134 д. (по 376,8 
дес. на 1 влад.), у крестьянъ'31.153 д. 
(по 24,9 д.), у купцовъ 19.793 д. (по 
565,5 д.), у мѣщ. 2.668 д. В. Км. 

Зубцовъ, уѣзан. гор. Тверской 
губ., при впаденіи Вазузы въ Волгу; 
3.181 жит. Упоминается въ нач. XIII в. 

Зубчатка, гасіиіа, языкъ у моллю- 
сковъ, покрытый зубной перепонкой 
съ рядами хитиновыхъ пластинокъ. 
Служитъ для растиранія пищи. Встрѣ- 
чается у всѣхъ классовъ типа, за 
исключеніемъ пластинчатожаберныхъ. 
Число и расположеніе хитиновыхъ вы- 
ростовъ являются хорошимъ класси- 
ческимъ признакомъ. 



Зубчатыя желѣзныя дороги, см. 

оюелгъзпия дороги, XX, прил. къ ст. 140;: 
ст. 68. 

Зубчатыя колеса, см. колеса (зуб- 
чатыя). 

Зубы, твердыя, гладкія и имѣющія 
опредѣленную форму образованія, рас- 
положенный въ полости рта и служа- 
тся у человѣка и животныхъ, главнымъ 
образомъ, для размельченія пищи. По* 
своей твердости и наружному виду изъ 
всѣхъ тканей организма они ближе 
всего подходятъ къ кости. Въ обще- 
житіи ихъ даже принимаютъ за костныя 
образованія. Въ дѣйствительности же 
между костной тканью и 3. нѣтъ пф- 
чти ничего общаго. Даже, на первый 
взглядъ кажущаяся общая имъ черта — 
твердость, на самомъ дѣлѣ должна 
быть принята скорѣѳ за черту, ихъ 
разграничивающую, ибо 3., несомнѣн- 
но, представляютъ собою образованія, 
гораздо болѣе твердыя и плотныя, 
чѣмъ кости. 3. развиваются изъ эпи- 
теліальной ткани, представляютъ собою 
измѣнившіеся „модифицированные и 
окостенѣвшіе сосочки слизистой обо- 
лочки, стоящіѳ при входѣ въ пищева- 
рительный каналъ и назначенные для 
размельченія пищи"; кости, наоборотъ, 
являются образованіями соединитель- 
но -тканнаго типа, и функція ихъ иная. 
3. — органы исключительно механиче- 
скіе: они разрѣзаютъ, разрываютъ и 
раздавливаютъ пищу. Простѣйшимъ 
типомъ 3. являются такъ называемые 
коническіе 3., гдѣ суживающаяся часть 
(по направленію къ вершинѣ конуса) 
представляетъ собою корень, сидящій 
въ челюсти, невидимый при наружномъ 
осмотрѣ полости рта, болѣе же широ- 
кая часть (основаніѳ конуса) соста- 
вляетъ коронку, свободно выстоящую 
въ полость рта. Конечно, не всѣ 3., 
встрѣчаемые въ полости рта человѣка, 
имѣютъ именно эту правильно кони- 
ческую форму. Тѣмъ не менѣе, всякій 
3., какой бы формы онъ ни былъ, раз- 
сматриваютъ, какъ усложненіе перво- 
начально конической формы, при чемъ 
полагаютъ, что болѣе сложный формы 
получились или путемъ сращенія от- 
дѣльныхъ кони ческихъобразованій, бла- 
годаря чему появились многобугорко- 
вые и многокорневые 3., или путемъ. 
раздѣленія (развѣтвленія) одного бугра. 
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и одного корня на нѣсколько обосо- 
бленныхъ бугровъ н корней. И по функ- 
ціи и по формѣ 3. человѣка дѣлятся 
на отдѣльныя группы, легко различи- 
мыя по особѳыностямъ ихъ коронокъ 
н корней: рѣзцы, клыки и коренные 3. 
Отличительная черта рѣзцовъ — ло- 
пато- или долотообразная форма ихъ ко- 
ронки, приспособленной для откусы- 
ванія (отрѣзанія) пищи; корень у нихъ 
одиночный; у нѣкот. животныхъ (напр., 
у грызуновъ) эти 3. наиболѣе развиты. 
Клыки имѣютътипич. форму конуса: ко- 
ронка ихъ снабжена заостреннымъ буг- 
ромъ, служащимъ для разрыванія пищи; 
3. эти наиболѣѳ развиты у хищныхъ 
животныхъ, у которыхъ они нерѣдко 
служатъ и орудіемъ защиты и напа- 
дѳнія. Коренные 3. имѣютъ обыкновен- 
но широкую объемистую коронку кубо- 
видной формы, служащую для размель- 
ченія пищи, для ея растиранія; въ 
свою очередь и к. 3. у нѣкоторыхъ 
животныхъ встрѣчаются въ наиболѣе 
развитой формѣ, какъ, напр., у жвач- 
цыхъ; коренные 3., кромѣ величины и 
формы своей коронки, отличаются отъ 
рѣзцовъ и клыковъ еще и тѣмъ, что 
въ большииствѣ случаевъ имѣютъ нѣ- 
сколько корней. Коренные 3. человѣка 
раздѣляются по формѣ ихъ коронокъ 
и корней на малые и большіѳ корен- 
ные. У ч еловѣка наблюдаю тсядвѣ смѣны 
3.: первая смѣна, появляющаяся къ 
концу перваго года жизни (прорѣзы- 
ваніе ихъ обыкновенно заканчивается 
къ 2 х /2 годамъ) и сохраняющаяся во 
рту до 12, а иногда и долѣе, лѣтъ, но- 
сить названіе молочныхъ 3.; вторая, — 
появляющаяся на 6-омъ году жизни, 
когда во рту нмѣется еще полностью 
первая смѣна, и постепенно замѣня- 
ющая выпадаю щіе молочные, назы- 
вается постоянными 3. Молочныхъ 3. 
20: по десяти въ каждой челюсти; по- 
стоянныхъ — 32: шестнадцать въ верх- 
ней и 16 въ нижней. Расположены они 
слѣдующимъ образомъ: молочные 3. 
(первая цифра показываетъ, сколько 
3. съ каждой стороны, вторая — сколько 
3. въ каждой челюсти): рѣзцы — 2, 4; 
клыки — 1, 2; коренные — 2, 4 (всего 20 
молочныхъ 3.); постоянные; рѣзцы — 
2, 4; клыки — 1, 2; мал. коренные — 2, 4; 
больш. коренные — 3,6 (всего 32 постоян- 
ныхъ). Каждый 3., взятый въ отдѣль- 



ности, состоитъ изъ двухъ частей: ко- 
ронки — свободно выстоящей въ полость 
рта, и корня — цѣликомъ сидящаго въ 
кости челюсти. На границѣ между ко- 
ронкой и корнемъ на каждомъ 3. за- 
мѣтно небольшое суженіе, какъ бы пере- 
хватъ, который носить иазваніе шейки 
3. Кончикъ корня 3., всегда нѣсколько 
заостренный, назыв. верхушкой корня. 
Каждый 3. состоитъ изъ трехъ твер- 
дыхъ тканей: 1) эмали, 2) дентина, 3) 
цемента. Дентинъ составляетъ главную 
массу 3. — его остовъ, будучи на всемъ 
протяженіи покрыть другими тканями, 
составляющими З.;такъ, коронка по- 
крыта эмалью, оканчивающейся у шей- 
ки, а корень цементомъ, оканчивающим- 
ся у самой эмали. Если взять мертвый, 
высушенный 3. и распилить его про- 
дольно, то можно видѣть, что онъ не 
представляетъ собою сплошного твер- 
даго образованія; наоборотъ, внутри 
каждаго 3., такимъ образомъ приго- 
товленнаго, можно видѣть полость боль- 
шаго или меньшаго размѣра, въ об- 
щемъ повторяющую форму З.Часть этой 
полости, обыкновенно болѣе обширная, 
заложенная въ коронкѣ 3., носить на- 
званіѳ полости коронковой пульпы, или 
пульпарной полости; другая же ея часть, 
которая, значительно сузившись, про- 
ходить по длинѣ всего корня и имѣетъ 
видъ сравнительно узкаго канала, но- 
сить названіе канала корня, или кор- 
невого канала; каналъ этотъ при вер- 
хушкѣ корня оканчивается маленькимъ 
отверстіемъ, называемымъ верхушеч- 
нымъ отверстгемъ. У живого человѣка 
описанная нами полость и корневой 
каналъ не пусты, а выполнены рыхлой 
и нѣжной соединительной тканью, со- 
держащей сосуды и нервы и сообща- 
ющейся съ надкостницей 3. и костнымъ 
мозгомъ ячейки и челюсти черезъ 
вышеуказанное верхушечное отверстіе. 
Это — сбразованіе, которое въ общежитіи 
называютъ зубиымъ нервомъ и кото- 
рое, какъ можно заключить изъ прн- 
веденнаго грубаго его строенія, от- 
нюдь не представляетъ собою исклю- 
чительно нервнаго образованія, а на 
ряду съ нервными элементами содер- 
жать и кровеносные сосуды, и клѣтки, 
и т. п. Образованіе это носить назва- 
ніе зубной мякоти (пульпы). Чтобы вы- 
яснить физіологическоѳ значеніе 3., 
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нужно коснуться ихъ роли въ процессѣ 
пищеваренія. Полость рта пред ставля- 
етъ собою первый этапъ пищевари- 
тельнаго канала. Пища здѣсь подвер- 
гается первой обработкѣ, чисто меха- 
нической, въ вндѣ разжевыванія ея 
зубами, и, кромѣ того, химической: воз- 
дѣйствію на пищевой комокъ фермента 
слюны птіалина. Такъ какъ выдѣленіе 
пищеварительныхъ соковъ находится 
въ зависимости отъ вкусовыхъ рефлек- 
совъ, совершенство же химической 
обработки пищевого комка стоитъ въ 
прямой связи со степенью его измель- 
ченное™, то полость рта ыграѳтъ вы- 
дающуюся роль въ процессѣ пищева- 
ренія (ср. II, 653/4). Въ зависимости 
же отъ принимаемой пищи и ея асси- 
миляціи стоитъ восполнѳніе тратъ ор- 
ганизма въ его жизнедѣятельности, 
стоитъ образованіе клѣтокъ и тканей — 
пластическая роль пищи. Нарушеніе 
функціи пищеварительныхъ аппаратовъ 
тяжело отражается, такимъ образомъ, 
на равновѣсіи обмѣна веществъ въ 
организмѣ, на его ростѣ и развитіи. 
Между тѣмъ въ интел; и ^ентныхъ клас- 
сахъ современнаго общества костоѣда 
3. достигаетъ громадныхъ цифръ. Она 
даже у дѣтей доходить до 80 слиш- 
комъ °/о. Больные, разрушенные органы 
не въ состояніи исполнять возложен- 
ныхъ на нихъ функцій. Въ результатѣ 
пищеварительный комокъ, часто совер- 
шенно не измельченный, не можетъ въ 
достаточной степени быть обработан- 
нымъ пищеварительными соками и по 
проглатываніи ложится, по выраженію 
больныхъ, „камнемъ въ желудкѣ". Мало 
этого, вмѣстѣ съ распространеніемъ 
процесса разрушенія 3. во рту, каждый 
почти 3. представляетъ собою очагъ 
гніенія и разложенія. Застревающіе 
кусочки пищи, дентинъ, зубная мякоть, — 
все это находится въ состояніи зло- 
воннаго гніѳнія. Соприсутствующее мил- 
ліарды микроорганизмовъ проглаты- 
ваются съ пищей, вдыхаются съ воз- 
духомъ и, найдя для себя удобную 
почву и подходящія условія въ желудкѣ 
и легкихъ, начинаютъ тамъ процеесъ 
подтачиванія здоровья и жизни орга- 
низма. Но и это не все. Полость рта 
есть въ то же время и органъ рѣчи. 
Только здоровые и правильно распо- 
ложенные 3. даютъ возможность про- 



износить ясно, отчетливо всѣ звуки. 
Болѣзнь или разрушеніѳ ихъ наруша- 
ютъ этотъ даръ человѣка. Правда, 
указываюсь на возможность замѣнить 
природные 3. искусственными. Но ис- 
кусственные 3. далеко не съ полнымъ 
совершенствомъ могутъ замѣнить есте- 
ственные и такъ же мало служатъ для 
жеванія, какъ, по мѣткому выраженію 
проф. Лимберга, „костыли для ходьбы". 
Разрушеніе 3. у современнаго чело- 
вѣчества дѣлаетъ громадные успѣхи. 
По изслѣдованіямъ всѣхъ авторовъ, въ 
среднемъ 88% людей страдаютъ бо- 
лѣзнями 3., и на каждаго человѣка 
приходится по 3 — 4 больныхъ 3. Гла- 
венствующимъ заболѣваніемъ, поража- 
ющимъ 3., является такъ называемая 
костогъда, или %аріесъ 3. Костоѣда 3. 
возникаетъ вслѣдствіе растворенія 
твердыхъ частей 3. кислотами; кислоты 
эти образуются въ полости рта, по 
преимуществу, какъ результата бро- 
женія пищевыхъ остатковъ, вызывае- 
мая микроорганизмами. Когда, вслѣд- 
ствіе дѣйствія кислотъ, твердыя части 
3. растворились, и отъ него остался 
лишь органическій остовъ — дентинный 
хрящъ, на этомъ послѣднемъ, какъ на 
питательной средѣ, вновь поселяются 
микроорганизмы и продолжаюсь дѣло 
разрушенія 3.; пептонизируя органи- 
ческія части его, они постепенно ве- 
дутъ къ ихъ растворенію, т. е., дру- 
гими словами, къ исчезанію зубной 
ткани, къ образованію въ вещѳствѣ 3. 
большихъ или меньшихъ дефектовъ. 
Такимъ образомъ, возникновеніе косто- 
ѣды зависитъ отъ двухъ факторовъ: 
а> энергіи и постоянства внѣшняго 
врѳднаго вліянія (образованія кислотъ) 
и б) способности 3. къ протнводѣй- 
ствію. У всѣхъ безъ исключенія дѣтей 
между зубами застреваютъ пищевые 
остатки, бродятъ, въ результатѣ ихъ 
разложенія образ уютсякислоты, однако- 
же, далеко не у всѣхъ людей заме- 
чается разрушеніе 3. въ одинаковой 
степени. Находится это въ зависимости 
отъ того, поскольку 3. даннаго субъ- 
екта являются крѣпкимиотъ природы, 
поскольку они въ состояніи противо- 
дѣйствовать вліянію кислотъ. Ко сто - 
ѣда тѣмъ страшна и опасна, что, раз- 
рушая постепенно твердыя части ко- 
ронки, она подходитъ къ поверхности 
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заключенной въ зубѣ мякоти и вызы- 
ваетъ ея воспалеиіе, что сказывается 
сильными, часто несносными болевыми 
ощущеніями. Съ теченіемъ времени 
мякоть омертвѣваетъ и начинаетъ раз- 
лагаться (гнить); тогда зубъ является 
уже опаснымъ для своего обладателя, 
ибо находящаяся въ немъ гниль мо- 
жетъ попадать въ окружающія зубъ 
ткани, вызывая ихъ воспаленіе, сопро- 
вождающееся припуханіемъ (флюсъ), 
опасное въ смыслѣ возможныхъ тяже- 
лы хъ послѣдствій для всего организма 
(зараженіе крови). Всѣ другія болѣзни 
3., кромѣ костоѣды, представляютъ уже 
меньшій интересъ, ибо онѣ не грозятъ 
утерей 3. и не вліяютъ на общее со- 
стояніе здоровья. Слѣдуетъ лишь ука- 
зать на образ ованіе на 3. особыхъ 
твердыхъ отложеній, т. наз. зубного 
камня, присутствіе котораго тоже гроз- 
но по своимъ послѣдствіямъ для суще- 
ствованія 3.; з. камень не только сильно 
безобразитъ наружный видъ 3., загряз- 
няя ихъ, но и можетъ вести къ потерѣ 
3., т. к. подъ его вліяніемъ раз страи- 
вается твердая и крѣпкая связь 3. съ 
челюстью, и 3. начинаетъ расшаты- 
ваться и выпадать. Первой задачей 
гигіены 3. является удаленіе съ поверх- 
ностей 3. и изъ зубныхъ промежутковъ 
пищевыхъ частицъ, зубныхъ отложеній 
и всего того, что способно гнить и 
бродить. Среди мѣръ, предупрежда- 
ющихъ возникновеніе каріеса, первое 
мѣсто должно быть отведено поэтому 
механической очисткѣ 3. Не слѣдуетъ 
думать, что однимъ прополаскиваніемъ 
рта можно удалить скопленія изъ зуб- 
ныхъ промежутковъ и отложенія съ по- 
верхностей 3. Для очистки 3. пользу- 
ются зубными щетками, порошками и 
полосканьями. Зубныя щетки готовятся 
изъ щетины и въ такомъ лишь видѣ 
онѣ наиболѣе раціональны. Убѣжденіе, 
что щетинистый щетки могутъ меха- 
нически стирать эмаль и тѣмъ повре- 
ждать 3., ни на чемъ не основано. 
Эмаль представляетъ собою ткань, слиш- 
комъ твердую для того, чтобы она 
могла повреждаться отъ такихъ нич- 
тожныхъ механическихъ инсультовъ. 
Нѣкоторое время введены были въ 
практику даже особыя мягкія резино- 
выя щетки съ цѣлыо устранить это 
механическое вліяніе щетины на эмаль. 



Подобнаго рода щетки абсолютно не- 
раціональны. Зубная щетка должна 
удалять отложенія не только съ на- 
ружныхъ видимыхъ поверхностей зу- 
бовъ, она должна удалять ихъ и изъ 
зубныхъ промежутковъ. Для этой цѣли 
щетка должна обладать извѣстной жест- 
костью, кустики ея щетины должны 
внѣдряться въ промежутки 3. Если же 
пользоваться мягкой резиновой щет- 
кой, то не только не осуществится 
поставленная задача, но, наоборотъ, 
удаленными съ наружныхъ поверхно- 
стей 3. отложеніями, какъ штукатур- 
кой, будутъ замазаны межзубные проме- 
жутки. Совершенно тотъ же эффектъ 
получается и въ томъ случаѣ, если 
кто-либо для очистки своихъ 3. поль- 
зуется прямо пальцемъ. Оберегая 3. 
отъ механическаго вліянія щетки, онъ 
наноситъ имъ несомнѣнно большій, 
непоправимый вредъ, удаляя отложе- 
нія съ поверхностей 3. и внѣдряя ихъ 
въ зубные промежутки, подъ десны 
и т. д. Въ виду изложеннаго, един- 
ственно раціональными и заслужива- 
ющими примѣненія являются щетини- 
стыя щетки. Щетина обладаетъ доста- 
точной упругостью, она легко внѣд- 
ряется въ промежутки между 3. и 
можетъ удалять оттуда пищевыя ско- 
пленія. Наиболѣе отвѣчающими цѣли 
являются жесткія щетки. Ихъ слѣ- 
дуетъ примѣнять также и у дѣтей, 
не опасаясь поврежденія эмали. Въ 
крайнемъ случаѣ можно пользоваться 
щетками средней жесткости. При чист- 
ки 3. щеткой необходимо удалять 
отложенія не только съ переднихъ, 
легко доступныхъ поверхностей, но 
также и съ язычныхъ и со щечныхъ, 
не только съ переднихъ, но и съ зад- 
нихъ 3. Поэтому щетки должны быть 
изогнуты, чтобы при раскрываніи рта 
онѣ могли своимъ концомъ подходить 
подъ жевательную мышцу и очищать 
щечныя поверхности заднихъ корен- 
ныхъ 3. При густо расположенныхъ 
рядахъ щетины у основанія зубной 
щетки съ теченіемъ времени скопляет- 
ся значительное количество удаля- 
ем ыхъ изо рта отложеній, вслѣдствіе 
чего сама щетка молсетъ явиться эле- 
ментомъ не столько очнщающимъ, 
сколько загрязняющимъ. Промываніе 
щетокъ при очень густыхъ рядахъ ще- 
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тины не достигаетъ цѣли. Поэтому- 
лучше употреблять такого рода щетки, 
въ которыхъ щетина расположена въ 
видѣ кустиковъ, отдѣленныхъ значи- 
тельными промежутками другъ отъ 
друга. Очистка 3. движеніями щетки 
лишь въ одномъ направленіи далеко 
недостаточна. Надо стремиться уда- 
лить отложенія какъ съ переднихъ — 
губныхъ и щечныхъ поверхностей, такъ 
и съ язычныхъ поверхностей и по- 
верхностей, обращенныхъ къ зубному 
промежутку. Но очистка зубныхъпро- 
межутковъ зубной щеткой не всегда 
исполнима. Для этой цѣли пользуют- 
ся зубочистками изъ дерева, изъ гу- 
синаго пера. Всякаго рода зубочистки, 
обладающія острой верхушкой или 
острыми краями, вредны потому, что, 
проходя по зубному промежутку, онѣ 
ранятъ десну и, раня ее, прививаютъ 
изъ зубныхъ промежутковъ скоплѳ- 
нія, содержания микроорганизмы. Въ 
результатѣ этого десна воспаляется, 
припухаетъ, начинаетъ кровоточить, и 
подобнымъ образомъ развиваются ино- 
гда непонятныя для врача воспаленія 
десенъ, имѣющія своимъ источникомъ 
постоянно наносимыя деснѣ загряз- 
ненный раненія. Въ виду этого, гигіе- 
ничны лишь тѣ зубочистки, который 
совершенно гладки; единственно ра- 
ціональными являются деревянныя то- 
ченыя зубочистки, не обладающія 
острыми гранями и краями. 

Говоря о гигіенѣ рта, неминуемо 
приходится коснуться вопроса о по- 
лосканіяхъ. На эти послѣднія многими 
возлагаются нерѣдко особо болыпія 
надежды, совершенно неоснователь- 
ный, чему способствуютъ широковѣ- 
щательныя рекламы въ газетахъ. 

Существующія полосканія можно 
раздѣлить на а) вредныя, б) безвред- 
ный, но и безполезныя и в) хотя и 
безполезныя, но пріятныя (по вкус о- 
вымъ ощущеніямъ). Къ разряду пер- 
выхъ надо отнести громадное боль- 
шинство полосканій. Вредъ ихъ стоитъ 
въ прямой связи съ тѣмъ, чего отъ 
нихъ ждетъ непосвященная публика. 
Изобрѣтатель своимъ полосканіемъ 
старается дать видимый, быстро на- 
ступающей эффектъ. Онъ стремится 
дать такого рода составы, которые 
способствовали бы быстрому побѣлѣ- 



нію 3., пріобрѣтенію ими красиваго, 
блестящаго вида. Понятно, что это 
достигается введѳніемъ въ составъ 
эликсировъ и полосканій кислотъ; въ 
послѣднихъ легко растворяется по- 
крывающей 3. налетъ и отложенія, и 
3. быстро пріобрѣтаютъ бѣлый, бле- 
стящ! й видъ. Вопросъ другой, какою 
это окупается цѣною, вопросъ — рѣдко 
интересующій изобрѣтателя; между 
тѣмъ кислоты не остаются бѳзъ влі- 
янія на самое зубное вещество, онѣ 
растворяютъ твердыя части 3. и тѣмъ 
способствуютъ болѣе легкому возник- 
новенію каріеса. Существуетъ рядъ 
полосканій безвредныхъ, но и безпо- 
лезныхъ. Противъ нихъ можно было 
бы и не вооружаться, если бы не зна- 
чительная и ничѣмъ неоправд ывае мая 
ихъ стоимость. Наконецъ, мы видѣли 
еще одну группу безвредныхъ и пріят- 
ныхъ на вкусъ полосканій, и сдѣлали 
это не бѳзъ цѣли. По моему мнѣнію, 
наилучшимъ полосканіемъ для рта 
является прямо чистая и теплая вода. 
Считаю совершенно излишнимъ вве- 
дете въ составъ полосканія тѣхъ или 
иныхъ антисептиковъ. Полосканіе, ко- 
торое было бы въ состояніи, благо- 
даря содержащимся въ немъ антисѳп- 
тикамъ, предупредить или остановить 
бродильные процессы во рту, должно 
быть примѣняемо въ столь сильной 
концентраціи, что послѣдняя вредно 
будетъ вліять на самую слизистую 
оболочку полости рта; примѣнять же 
ихъ въ слабыхъ растворахъ безцѣль- 
но, ибо они не предупредятъ бродиль- 
ныхъ процессовъ. Часто прописыва- 
ютъ то или другое полосканіе лишь 
какъ примѣсь къ водѣ, и тогда, ко- 
нечно, наиболѣе умѣстны вещества, 
пріятныя на вкусъ, такъ какъ они этимъ 
самымъ располагаюсь въ свою поль- 
зу и побуждаютъ больного постоянно 
полоскать ротъ, что и требуется. По- 
тому третья категорія элексировъ без- 
полезныхъ, но пріятныхъ на вкусъ 
имѣетъ, пожалуй, нѣкоторое значе- 
ніе. Простѣйшимъ видомъ полосканія, 
которое наиболѣе подходитъ для рта, 
является тимоловое полосканіе по слѣ- 
дующей рецептной формулѣ: мятной 
тинктуры, тинктуры мирры по 10,0, 
тимола 0,8. 15 капель на стаканъ воды 
для полосканія. 
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Съ гигіеной 3, тѣсно связанъ во- 
просъ о зубныхъ порошкахъ. Порошокъ 
имѣетъ значеніѳ лишь какъ вещество, 
облегчающее механическую очистку 3. 
Трудно надѣяться, чтобы тотъ или 
иной составь порошка въ состояніи 
былъ предупреждать возникновеніѳ ка- 
ріеса. Поэтому отъ порошка требуется 
слѣдующее: 1) онъ долженъ имѣть 
безвредный составь, 2) не долженъ 
бродить, 3) долженъ обладать пріят- 
нымъ запахомъ и вкусомъ и 4) не со- 
держать крупныхъ частнцъ. Основа- 
ніемъ всѣхъ зубныхъ порошковъ являет- 
ся осажденная углекислая известь, 
извѣстная подъ именемъ очищеннаго 
мѣла. Ее можно признать наилучшимъ 
зубнымъ порошкомъ. Нѣкоторые авто- 
ры къ порошкамъ прибавляютъ неболь- 
шое количество углекислой магне- 
зіи. На это прибавленіѳ еще можно 
согласиться; но совершенно нераціо- 
нально прибавленіе къ порошкамъ из- 
мельченной устричной скорлупы, се- 
ти или пемзы. Всѣ три приведенные 
порошка очень грубы, содержать твер- 
дый, трудно размельчаемыя частицы; 
хотя при употреблені и ихъ возможно 
достигнуть значительной очистки и 
блестящаго вида 3., но достигается 
это механическимъ поврежденіемъ зуб- 
ныхъ поверхностей, что въ сущности 
не требуется и чего, конечно, слѣ- 
дуетъ избѣгать. Къ порошкамъ неиз- 
бѣжно приходится прибавлять вкусо- 
вые и цвѣтовые коррективы. Для этой 
цѣли лучше пользоваться исключи- 
тельно мятнымъ масломъ. Наконѳдъ, 
для чистки 3. применяются рядомъ 
авторовъ зубныя пасты. Онѣ предста- 
вляютъ собою мягкія мази, намазы- 
ваемый на щетку при чисткѣ. Въ со- 
ставь ихъ входятъ мыла. Онѣ лишены 
особаго значенія. 

Изъ сказаннаго ясно, что примѣне- 
ніе патентованныхъ порошковъ и эли- 
ксировъ не должно имѣть мѣста. Уже 
одно то, что составь большинства та- 
кихъ полосканій намъ неизвѣстенъ, не 
даетъ намъ права рекомендовать ихъ 
больнымъ. То же слѣдуетъ сказать и 
про всемірно извѣстные одолы, Пьеров - 
скіѳ эликсиры и т. п. 3. необходимо 
чистить щеткой и порошкомъ еже- 
дневно два раза: утромъ и вечеромъ. 
Утромъ, чтобы удалить всѣ тѣ ско- 



пленія, которыя покрываютъ поверх- 
ность зубовъ въ видѣ бѣлаго зубного 
отложенія, вечеромъ, чтобы удалить 
всѣ пищевые остатки. Порошкомъ для 
этой цѣли достаточно пользоваться 
одинъ разъ въ день, но къ щеткѣ и 
полосканію необходимо прибѣгать и 
утромъ и вечеромъ. Къ чисткѣ 3. 
надо пріучаться съ малолѣтства. Съ 
двухлѣтняго возраста слѣдуетъ чи- 
стить 3. ребенку. Вначалѣ можно об- 
ходиться и безъ порошка, пользуясь 
для этой цѣли одной лишь щеткой. 
Кромѣ ежедневной утренней и вечер- 
ней чистки, 3. слѣдовало бы выпо- 
ласкивать послѣ каждой ѣды. Заслу- 
живаете самаго широкаго распростра- 
ненія и подражанія англійскій обычай 
подавать полосканіѳ за столомъ. Что- 
бы бороться съ каріесомъ, чтобы из- 
бѣгнуть разрушенія зубного аппарата, 
необходимо періодически (для взрос- 
лаго 2 раза въ годъ, для дѣтей 4 раза 
въ годъ) подвергать свои 3. осмотру 
и своевременному тщательному плом- 
биров анію (см.). Ф. Звіържховскій. 

Зугдиди (древній Дадъ)у мѣст. Ку- 
таисской губ. и администр. центръ 
уѣзда; бывшая резиденция мингрельск. 
князей; 3.407 жит. 

Зугдидскій уѣздър с.-зап. у. Ку- 
таисск. губ. Площ. 2.346,4 кв. в. Спу- 
скается узкой полосой отъ Сванетскихъ 
горъ, заполняющ. его сѣв.-вост. часть, 
къ Черному морю, образуя на побе- 
режыі болотистую, малярійную низ- 
менность. На сѣв. по р. Ингуръ гра- 
нич. съ Сухумск. окр. Склоны горъ 
покрыты прекрасн. лѣсами, низмен- 
ность — зарослями разнообразн., почти 
тропическ. растительности (дик. вино- 
градъ, лимоны, маслины и т. п.) и по- 
лями кукурузы. Насел, состоитъ почти 
исключит, изъ мингрельцевъ, къ 1912 г, 
по данн. администрац. — 126,2 т. жит., 
въ томъ числѣ только 154 русск. По 
переп. 1897 г. — 117,6 т. ж. Главное за- 
нятіе жит. — первобытное хозяйство съ 
единств, хлѣбомъ — кукурузой, ското- 
водство (рабоч. животн. — буйволъ, дер- 
жать также молочн. скотъ, много сви- 
ней и козъ) и лѣсн. промыслы. Вино- 
градарство въ упадкѣ: въ 1909 г. было 
88 дес. виноградн., выдѣлано 20 т. 
вед. вина; въ 1911 г. всего 60 дес, 
выдѣл. 7,4 т. вед. вина. Шелководство, 
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табаководство, хлопководство также 
незначительны. 3. у. — основная часть 
Мингреліи, только въ 1867 г. вошед- 
шей въ составь Кутай сек. губ. и по- 
терявшей характеръ феодальн. княже- 
ства. В. Км. 

Зудерманъ, Германъ, нѣм. писа- 
тель, род. въ 1857 г., учился въ уни- 
верситет въ Кённгсбергѣ, былъ до- 
машнимъ учителемъ, переселился въ 
Берлинъ, принималъ дѣятельное уча- 
стіе въ политической жизни страны 
въ рядахъ свободомыслящей партіи, 
началъ свою писательскую дѣятель- 
ность повѣстью („Ргаи 8ог&е", 87), воз- 
вращаясь и впослѣдствіи часто къ это- 
му литературному роду („Бег Каігеп- 
зіе&", „Ез \ѵаг", „Ьаз Ііоііе Ілесі"), по- 
ставилъ въ 1889 г. свою первую драму 
„Ч ес тъ", имѣвшую огромный успѣхъ, 
былъ нѣкоторое время любимцемъ 
широкихъ слоевъ публики и критики, 
провозгласившихъ его первокласснымъ 
писателемъ, а потомъ подвергался 
(также неосновательно) систематиче- 
скому гоненію со стороны театраль- 
ныхъ рецензентовъ, за что обрушился 
на нихъ гнѣвнымъ памфлетомъ („Біе 
Ѵеггоішпз (Іег ТІіеаіегкгШк", 1902). 
Въ продолженіе своей долголѣтней дра- 
матургической дѣятельности 3. (от- 
части въ угоду перемѣнчивой модѣ, 
отчасти, чтобы привлечь публику но- 
визной) то и дѣло переходилъ отъ од- 
ного вида драмы къ другому, отъ дра- 
мы исторической („Іоаннъ") къ фанта- 
стической („Три соколиныхъ пера"), 
отъ драмы „настроенія" („Огни Ивано- 
вой ночи") къ сатирическому фарсу 
(„8іштп&езе11е Зосгаіез"), отъ одноакт- 
ныхъ набросковъ („Могііигі", „Розы")къ 
антикизирующей трагедіи („Е>ег ВеШег 
ѵоп Зугасиз"). Истинной доменой 3. 
была однако реально-бытовая, или „бур- 
жуазная", драма въ духѣ Дюма и Сарду, 
у которыхъ онъ научился мастерству 
театральной техники и бойкому діа- 
логу (такъ что вытѣснилъ францу- 
зовъ изъ нѣмецкаго репертуара), сбли- 
жая, вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ француз- 
скій жанръ съ натурализмомъ, удѣляя 
нѣсколько больше вниманія разрисовкѣ 
среды и ея вліянія на характеръ и 
судьбу человѣка, а также порой за- 
трогивая, хотя и не глубоко, социаль- 
ную проблему. Въ реально-бытовыхъ 



пьесахъ 3. отразилась довольно от- 
четливо нѣмецкая (преимущественно 
крупно-городская) жизнь конца XIX и 
начала XX в., когда рядомъ съ мѣщан- 
ствомъ, задыхавшимся въ тискахъ не- 
обезпеченности („Бой бабочекъ"), отли- 
чавшимся нравственнымъ лицемѣріемъ 
(„Родина", „Въ провинціи") и семейно- 
домашними добродѣтелямн („Счастьѣ 
въуголкѣ"), рядомъ съ дворянствомъ съ 
его кастовыми предразеудкамп („Исто- 
рія графа Траста"), донжуанскими на- 
клонностями (Рёкнинъ въ „Счастьѣ въ 
уголкѣ") и царящей въ семейной жизни 
ложью („Да здравствуетъ жизнь!"), ста- 
ли и укрѣпились новые классы, крупная 
буржуазія: фабриканты (Мюлинъ въ 
„Чести"), короли плантацій (графъ 
Трастъ), представители всемогущнхъ 
трестовъ („Доброе имя"), финансовая 
аристократія, обитающая въ Верлинѣ 
\Ѵ („Гибель Содома"), этотъ новый міръ, 
гдѣ за деньги молено все купить, даже 
чужую честь („Честь"), гдѣ все прино- 
сится въ жертву коммерческой репу- 
тддіи („Доброе имя"), гдѣ ядъ насла- 
жденій отравляетъ все, даже талантъ 
художника, очутившагося въэтой средѣ 
(„Гибель Содома"), а рядомъ съ круп- 
ной буржуазіей ея антиподъ, рабочій 
клаесъ, представленный, правда, лишь 
калѣкою-пролетаріемъ, живущпмъ на 
пенсію капиталиста („Честь"), бывшими 
каторжанами, работающими въ камено- 
ломнѣ („8іеіп ипіег 8іеіпеп") и соц.-де- 
мократическимъ агитаторомъ, зани- 
мающимся въ интересахъ предвыбор- 
ной кампаніи низменными маневрами 
(„Да здравствуетъ жизнь!"). Симпатін 
3., видимо, на сторонѣ аристократа, по- 
рвавшаго съ своею средою и ушедшаго 
въ купцы (графъ Трастъ), сына про- 
летарія, пролагающаго себѣ дорогу въ 
ряды крупной буржуазіи (Робертъ Гей- 
нике въ „Чести"), предпринимателя, 
усматривающаго свою общественную 
роль въ томъ, чтобы быть филантро- 
помъ („8іеіп ипіег 81еіпеп") и воледя 
народа, отказывающагося отъ соціаль- 
но-политическаго освоболсденія массы 
во имя нравственнаго усовершенство- 
ванія личности („Іоаннъ"). См. Каюегаи, 
„Н. 8ін1егтапп" (97); 8с1юеп, „Н. 8исіег- 
тапп, роёіе сігатаііяие еі готапсіег" 
(05); Ыа Ахеігой, „Н. 8ш1егтапп" (07). 

Б. Фриче. 
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Зудни чесоточн.— Зулусы. 
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Зудни чесоточн., см. плещи и чесотка. 

Зудъ (РгигіЬиз), одннъ изъ наибо- 
лѣѳ частыхъ симптом о въ кожныхъ бо- 
лѣзней, обусловлнвающійся функціо- 
наяьн. разстройствомъ чувствитель- 
ныхъ нервовъ кожи, зависящій отъ 
трофическ. измѣненій эпидермальн. 
слоя кожи. Однако, когда говорятъ о 
3., Ргигііиз, то имѣютъ въ виду не 
зудъ, какъ симптомъ кожной болѣзни, 
а 3. идіопатическій, какъ заболѣваніе, 
обусловленное общими причинами. Та- 
кой идіопат. 3. можетъ быть общимъ 
или мѣстнымъ, временнымъ или по- 
стояннымъ и т. д. Чѣмъ вызывается 
такой идіопат. 3., въ точности неиз- 
вѣстно; предполагают^ что здѣсь 
имѣется интоксикація, правильнѣе ау- 
тоинтоксикація, т. е. трофическія раз- 
стройства колсныхъ нервовъ вслѣдствіе 
ненормальнаго состава крови. Къ та- 
кому идіопат. 3. принадлежать: такъ 
назыв. старческій 3., 3. при діабетѣ, 
подагрѣ, нефритахъ, при желтухѣ, при 
хронич. запорѣ, при геморроѣ и пр. 
Такой, вѣроятио, характеръ имѣетъ и 
зудъ при беременности, климактеріи. 
Возможно, что не безъ вліянія здѣсь 
остается разстройство внутренней се- 
креціи. Какъ послѣдовательное явленіе 
при этого рода 3. могутъ быть раз- 
чесы и различный воспалительныя за- 
болѣванія кожи въ видѣ экземы и т. д. 
Такой долго длящійся 3. не можетъ 
не сказаться общими явленіями, какъ 
повышенная раздражительность, без- 
сонница, общее истощеніе, утомляе- 
мость, доходящія до высокой степени 
неврастенія, мелаихолія и даже іаеаі- 
шгі ѵііае. Лѣченіе — причинное; какъ 
симптоматич. средства, даютъ внутрь 
белладонну, атрошшъ, мышьякъ, бро- 
мистые препараты. Большое значеніе 
имѣютъ различный гидропатическія 
процедуры: ванны, души, обливанія и 
пр. Примѣняется также электричество 
въ видѣ постояннаго тока и токовъ 
высокаго напряженія, рентгенолѣче- 
ніе и лѣченіе синимъ свѣтомъ. Сим- 
птоматически приходится прибѣгать къ 
разнымъ примочкамъ, мазямъ и пр. 
Не менѣе важное значеніе имѣетъ пра- 
вильный гигіеническій и діэтетическій 
режнмъ: запрещеніе спиртныхъ напит- 
ковъ, нераздражающая пища, соотвѣт- 
ствующая одежда и пр. I. Ид. 



Зуево, см. Ортхово- Зуево. 

Зулоага (2и1оа&а), Игнаціо, испан- 
скій живописецъ, р. въ 1870 г., былъ 
оружейникомъ въ Эйбарѣ, кассиромъ въ 
Севильѣ, былъ торреадоромъ и, въ 
концѣ концовъ, сдѣлался художникомъ. 
3. не порвалъ связи съ народной 
жизнью и передаетъ ее съ сильной 
экспрессіей своей стихійной натуры. 
Своимъ „Карликомъ изъ Эйбары" и 
„Донъ Педро" онъ первый энергично 
выдвипулъ забытую традицію испан- 
скаго натурализма. Его женскія фи- 
гуры почти въ человѣческій ростъ, на 
фонѣ унылаго пейзажа („Консуэло"), 
полны темперамента и силы, типичны 
и проникнуты индивидуализмомъ ху- 
дожника. Въ противоположность ми- 
ніатюрному письму, мелочности дета- 
лей и изысканности Фортуни у 3. про- 
стота и широта въ трактовкѣ, ри- 
сункѣ, письмѣ и краскахъ. О 3. см. 
КаЫ, „2и1оа^а" (Кйпзііег-Мопо&га- 
рпіеп); Вепейііе, „2.," 1912. 

Н. Тарасовъ. 

Зулу (исп. «Іоіо), группа Филиппин- 
скихъ о-вовъ, примык. къ с.-в. о. Бор- 
нео; св. 150 небольш. гористыхъ о-вовъ 
(Базиланъ, Зулу, Тауи-Таугі) съ об- 
щей площадью въ 2.587 кв. км. и съ 
насел еніемъ въ 32.000 ч. (1899 г.). 

Зулусы, или Ама~зулу, народъ, жив- 
шій въ юго-восточной Африкѣ, въ те- 
перешней англійской колоніи Наталь, 
отъ Драконовыхъ горъ до океана, ме- 
жду 31° — 27° южной широты. Нѣкото- 
рые авторы, какъ Денпкеръ, распро- 
страняют названіе 3. на всѣхъ юго- 
восточныхъ банту къ югу отъ Лимпо- 
по, но для этого нѣтъ достаточныхъ 
основаній. 3. принадлежать къ расѣ 
банту, отличаются высокимъ ростомъ 
(172 см.), долихокефаліей (головной 
указатель — 73,2) и почти полнымъ от- 
сутствіемъ прогнатизма. Въ языкѣ ихъ 
есть щелкающіе звуки, заимствован- 
ные у готтентотовъ; этимъ они отли- 
чаются отъ своихъ сѣверныхъ сосѣдей. 
Главное занятіе ихъ скотоводство. Изъ 
всѣхъ южно-африканскихъ племенъ 
3. отличались воинственностью и хра- 
бростью. Они уже имѣли государ- 
ственную организацію типа воен- 
ной деспотін и совершали отдаленные 
военные походы. *Имъ удалось подчи- 
нить себ*В большинство сосѣднихъ 
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племенъ, но сплотить ихъ въ одно цѣ- 
лоѳ они были не въ состояніи. Евро- 
иейцамъ они оказали сильное сопро- 
тивленіе, и ихъ войны съ англичанами 
привлекали къ себѣ одно время вни- 
маніе всей Европы. Въ кондѣ концовъ, 
это сопротивленіе было, однако, сло- 
млено, и послѣдній король 3. Сетевайо 
попалъ въ руки англичанъ. А. Икс. 

Зуль (8ип1), промышл. городъ въ 
Пруссіи на южн. склонѣ Тюрингенск. 
лѣса; 14.468 жит. Оружейное производ- 
ство, которымъ 3. былъ извѣстенъ уже 
въ IX в. и высоко славился въ XVI и 
ХУП вв., теперь утратило свое значеніе. 

Зульцъ, см. Вогезы. 

Зундъ (датск. Сундъ), самый восточн. 
изъ трехъ проливовъ, соединяют;. Бал- 
тийск, море съ Каттегатомъ, между 
датск. о-вомъ Зеландіей и побережьемъ 
Швеціи. Наиб, длина 3. ок. 100 км., 
длина его внутр. части — Эресунда, отъ 
Гельсингёра до нар аллели Мальме, — 
50 км.; наиб, ширина въ ю. части, про- 
тивъ Копенгагена, — 28 км., въ сѣверн. — 
между Гельсингёромъ и Гельсингбор- 
гомъ (см.) — всего 4 км. Глуб. въ средн. 
15 — 20 м., въ южн., широкой, части 
уменьшается до 7 — 10 м. 3. замер- 
заетъ цѣликомъ только въ самыя су- 
ровыя зимы, бываю щія не каждое сто- 
лѣтіе, въ послѣдн. разъ въ 1830 и 
1836 г. Движеніѳ судовъ по 3., главн. 
пути изъ Балтійск. моря въ Сѣверное 
и Атлантич. океанъ, чрезвычайно ве- 
лико (ок. 40.000 судовъ въ годъ). Су- 
ществовавшая съ XV в. Зундская пош- 
лина (8ип(І20І1), котор. взимала въ свою 
пользу Данія со всѣхъ проходившихъ 
по 3. мимо Кронборга судовъ (за ис- 
ключ. ганзейскихъ и немног. друг.), 
составляла значит, часть госуд. дохо- 
довъ. Послѣ протеста Соед. Штатовъ 
пошлина эта была отмѣнена междуна- 
родн. конференціей 1857 г., при чемъ 
Даніи было уплачено 93 мил. марокъ. 

Зундъ Большой, проливъ, отдѣ- 
ляющ. побережье Эстляндск. губ. отъ 
о-ва Моона, 16 в. длин., 6 — 10 в. шир. 
Изобилуетъ песчаными мелями и бан- 
ками. Суда съ осадкой больше 12 фут. 
не могутъ проходить черезъ 3. 

Зундъ Малый, мелкій проливъ 
между о-вами Эзелемъ и Моономъ, 
18 в. дл., ок. 3 в. шир. Пересѣченъ 
каменной дамбой, соедин. оба о-ва. 



ЗурОаранъ (2игЬагап), Франсиско, 
испанск. живописецъ, р. въ1598 г., учил- 
ся у X. Роэласа и работалъ въ Севильѣ. 
Его ретабло Севильскаго собора, испол- 
ненное въ 1625 г., показываетъ его само- 
стоятельность. Въ „Апоѳеозѣ Ѳомы Ак- 
винскаго" 3. — уже сложившійся мастеръ 
съ сильной характеристикой. Обѣ серіи 
изъ житія св. Педро Ноласко и св. 
Бонавентуры (1629) — вполнѣ зрѣлыя 
произведения. Въ нихъ 3. является 
послѣдователемъ натурализма испан- 
ской школы, но поднимаешь и просвѣт- 
ляетъ его. Въ своихъ картинахъ съ 
видѣніями 3. умѣетъ сочетать глубо- 
кую передачу натуры въ каждой фи- 
гурѣ, головѣ, одеждѣ съ высокою си- 
лою религіознаго одушевленія. Онъ не 
только хорошо владѣетъ рисункомъ, 
онъ любитъ краски, правда, нѣ сколько 
жесткія, любитъ рѣзкое освѣщеніѳ и 
свѣтотѣнь въ стилѣ Караваджо, почему 
3. называютъ испанскимъ Караваджо. 
3. — самый ранній изъ зрѣлыхъ новыхъ 
испанскихъ мастеровъ. Умеръ 3. въ 
1662 г. Я. Г. 

Зуттнеръ, Берта фонъ, урожд. гра- 
финя Кинская, нѣм. писательница, род. 
въ 1843 г., жила долго съ мулсемъ въ 
Тифлисѣ, потомъ поселилась въ Ав- 
стріи. Изъ ея романовъ („Іпѵепіагішп 
еіпегЗсеІе" и др.)міровую извѣстность 
получилъ романъ „Долой оружіе" 
(1889), направленный противъ войны во 
имя всеобщаго разоруженія и мира. 

Зуша, пр. притокъ Оки; длина 186 в. 

Зыбуны, см. болота, УІ, 240. 

Зыбь, небольшая, мелкая волна. 
Мертвая 3. — неулегшееся волнеиіѳ на 
морѣ въ безвѣтренную погоду, когда 
море издали кажется гладкимъ и спо- 
койнымъ, т. к. нѣтъ подымаемыхъ вѣт- 
ромъ валовъ. Причиняемая мертвой 3. 
качка особенно непріятна. 

Зыряне, народъ финскаго племени 
и вмѣстѣ съ пермяками и вотяками 
составляютъ его восточную вѣтвь; осо- 
бенно близки они съ пермяками. 3. 
сплошь населяютъ устьсысольскій 
уѣздъ въ количествѣ 110.133 душъ 
(по всеобщей переписи), восточную 
часть яренскаго уѣзда въ кол. 20.000 д., 
три волости печорскаго уѣзда въ 
колич. 23.259 д. Очень незначительное 
число 3. живетъ и въ Вятской губ. 
Нѣсколько тысячъ 3. обитаетъ по бер. 
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рѣки Оби. За послѣднее время часть 3., 
подъ вліяніемъ малоземелья, эмигри- 
ровала въ болѣе южыыя части Сибири 
и Пермскую губернію. 3. уже въ обще- 
финскую ѳпоху стояли на довольно 
высокой стадіи культурнаго развитія. 
Они занимались земледѣліемъ, ското- 
водствомъ, умѣліт прясть, ткать, зна- 
комы были съ обработкой металловъ. 
Въ зырянскомъ языкѣ замѣтно нѣко- 
торое вліяніе индо-иранцевъ, съ кото- 
рыми фиыно-угры соприкасались еще 
тогда, когда финно-угорскіе языки со- 
ставляли одно цѣлое или, по меньшей 
мѣрѣ, были довольно близки другъ къ 
другу въ географическомъ отношеніи. 
3, исповѣдуютъ болѣе 500 лѣтъ пра- 
вославную религію. Но они до сихъ 
поръ сохранили дохристіанское міро- 
воззрѣніе. Творцомъ вселенной яв- 
ляется Іенъ, существо доброе, могучее. 
Онъ установилъ законы жизни, при- 
роды на всѣ времена, но больше не 
вмѣшивается въ дѣла людей. По вѣ- 
рованіямъ другихъ, Іенъ только неволь- 
ный творецъ современнаго міра, испол- 
нитель тайной невидимой силы, кото- 
рую человѣческій умъ никогда не 
постигнетъ. Міръ лее не разъ разру- 
шался и снова созидался. 3. имѣютъ 
стройное представленіе о загробномъ 
мірѣ, у нихъ развитъ культъ предковъ. 
Среди 3. развито общинное землеполь- 
зованіе и встрѣчаются разнообразные 
типы общинъ отъ простой „скидки" 
и „накидки" до сложной общины, 
но въ основѣ вездѣ лежитъ прин- 
ципъ труда, справедливости и равенства. 

Главное занятіе зырянъ земледѣліе, 
лѣсные промыслы, охота, отхожіе и 
другіе случайные промыслы. Рыболов- 
ство развито плохо. Земледѣліе и охота 
у 3. падаютъ. Причины такого явленія 
понятны: собственникомъ огромной пло- 
щади устьсысольскаго уѣзда является 
казна. Ей принадлежатъ 15.339.218 де- 
сят., затѣмъ 72.889 дес. принадлежатъ 
заводамъ наслѣдниковъ Бенардаки на 
посессіонномъ правѣ; кореннымъ же 
жителямъ, 3., принадлежитъ 60.793 
дес. и то малоудобныхъ, изъ которыхъ 
43.500 составляютъ пашню и сѣнокосъ, 
которыми 3. и пользуются временно 
по планамъ межеванія (1785 — 1788 гг.), 
такъ какъ имъ не были выданы вла- 
дѣниыя записи. Съ надѣльной земли 



получается сѣна на дворъ отъ 350 до 
380 пуд., т. е. количество, недостаточ 
ное для прокормленія одной коровы 
и лошади. Хищническое истребленіе лѣ- 
совъ сказалось на уменьшеніи дичи, 
пушного звѣря. Убытокъ, вызванный 
упадкомъ земледѣлія и охоты, далеко 
не покрывается лѣснымъ промысломъ. 
Въ мѣстностяхъ, гдѣ земледѣліе и 
скотоводство плохо развито, населе- 
ніе за 45 лѣтъ возросло всего на 
61°/ 0 , въ земледѣльческихъ же отъ 
93до221°/ 0 . См. К. Поповъ, „Зыряне и 
зырянскій край" (Тр. Этногр. Отд. О. 
Л. Е., А. и Э., 1874, 2); статьи Вих- 
мана въ „Журн. Финно-У горек. Общ." и 
Налимова въ „Этн. Об." В. Налгшовъ. 

Зыряновскій рудникъ, змѣино- 
горск. у. Томск, губ., 5.742 ж. 

Зевота представляетъ собою ме- 
дленное и притомъ очень глубокое 
вдыханіе при суженной голосовой ще- 
ли, и затѣмъ — короткій выдохъ; вслѣд- 
ствіе суженія голосовой щели 3. со- 
провождается особы мъ шумомъ. 3. мо- 
жетъ быть рефлекторнаго характера 
(т. е. по рефлексу съ какого-либо ор- 
гана или ткани) или лее центральнаго 
происхожденія вслѣдствіе непосред- 
ственнаго возбужденія соотвѣтствую- 
щихъ нервныхъ центр овъ притекающей 
кровью, если кровь бѣдна кислоро- 
домъ и богата углекислотой, а также 
тѣми продуктами жизнедѣятельности 
клѣтокъ, которые вызываютъ чувство 
усталости („продукты усталости"), и 
если количество протекающей крови 
понижено (малокровіе мозга). Причи- 
ной 3. можетъ быть пониженіе газо- 
обмѣна въ легкихъ, напр., при про- 
должительномъ пребываніи въ закры- 
томъ помѣщеніи, при усталости, когда 
клонитъ ко сну и пр. Большое значе- 
ніе здѣсь имѣетъ также подражатель- 
ность: 3. принадлежитъ къ наиболѣе 
заразительнымъ нервнымъ актамъ. 
Наконецъ, 3. можетъ быть мѣстнымъ 
проявленіемъ общихъ разстройствъ 
нервной системы (напр., при неврасте- 
ніи), въ качествѣ судорожнаго невро- 
за, появляющагося отдѣльными при- 
падками. Значеніе 3. состоять въ томъ, 
что при ней усиливается вентнляція 
легочнаго воздуха и механически рас- 
правляются легочные пузырьки; та- 
кимъ образомъ, 3. имѣетъ компенса- 
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торное (уравиовѣшивающее) значеніе 
в'ь цѣляхъ усиленія гаяообмѣна въ 
легки хъ и въ цѣляхъ усиленія приса- 
сывающей дѣятельности грудной клѣт- 
ки (по отношенію къ венознымъ сосу- 
дамъ, впадаю щимъ въ сердце) и, слѣ- 
дов., въ цѣляхъ улучшенія кровообра- 
щенія, вообще, и мозгового кровообра- 
щеыія, въ частности. Н. Кабаповъ. 

Зѣлинскій, Ѳаддей Францевичъ, 
историкъ литературы, род. въ 1859 г., 
учился въ Россіи и за границей, съ 
1886 г. состоитъ профессоромъ спб. 
университета. Въ послѣдніе годы ни- 
кто не сдѣлалъ для популяризации 
литературы и идейнаго вклада дрѳв- 
няго міра въ Россіи столько, сколько 
3. Человѣкъ, отлично знающій, глу- 
боко понимающій и тонко чувствующій 
античную культуру, 3. умѣетъ своимъ 
изложеніемъ, нервнымъ и яркимъ, по- 
казать, какъ много въ ней близкаго 
намъ. Въ этомъ отношеніи особенно 
цѣнны его сборники „Изъ жизни 
идей". Но 3. не только превосходный 
популяризаторъ: его ученыя изыска- 
нія въ области реконструкции грече- 
скихъ драмъ, его этюды по Цице- 
рону, для критики текста котораго 
онъ открылъ особый законъ („Сіаи- 
зеі&езеіг іп Сісегоз КесЗеп"), пользу- 
ются заслуженнымъ признаніемъ и за 
границей. Наконецъ, 3. — даровитый 
переводчикъ (греческіе трагики, Ови- 
дій, Цицеронъ). 

Зэнсвилль (2апезѵі11е), пром. гор. 
въ сѣв.-амер. шт. Огайо при впаде- 
ніи р. Ликингъ въ Мескингемъ; 28.026 ж. 

Знздерзее, см. Зойдерзе. 

Зюдъ, Зюйд о — югъ. 3-остъ — юго- 
вост., 3-вестъ — юго-западъ. 

Зюльфагаръ, горн, проходъ и по- 
граничн. пунктъ между Россіей, ГІѳр- 
сіей и Афганистаномъ, въ ущеліи, по 
котор. р. Гери-Рудъ пробивается че- 
резъ отроги Паропамиза. 

Зюссмильхъ (Зйззтіісп), Іоганнъ 
Петеръ, знам. нѣм. статистикъ, род. 
въ 1707 г., въ 1727 г. посту пилъ въ 
университета въ Галле, изучалъ здѣсь, 
а потомъ въ Іеиѣ право, медицину и 
теологію, въ 1742 годузанялъ долж- 
ность пастора церкви св. Петра 
въ Берлинѣ и совѣтника консисторіи, 
а въ слѣдующемъ былъ назнач. чле- 
номъ королевской академіи наукъ. Ум. 



въ 1767 г. Въ своемъ главномъ трудѣ, 
доставившемъ ему широкую извѣст- 
ность, „ВеігасЫші&еп йЬег (Ие &біі- 
ІісЬе Огсіпип^ іп сіеп Ѵегапсіегип&еп 
аез тепзсЫіспеп ОезсЫесІііз аиз сіег 
ОеЪигі, сіет Тосіе и. (іег Рогірйапгип^ 
(іеззѳІЬеп епѵіезеп" (1741 и 1761 гг.), 
3. старается выяснить законы, путемъ 
которыхъ благость и мудрость Божія 
даетъ людямъ возможность существо- 
вать и размножаться. Книга его счи- 
тается первымъ научнымъ трудомъ въ 
области теоріи народонаселенія, поста- 
вившимъ статистику, какъ самостоя- 
тельную, весьма важную научную дис- 
циплину. Работая, главн. образомъ, 
надъ церковными записями рожденій, 
смертей и браковъ, 3. иѳ довольство- 
вался, подобно другимъ статистикамъ 
того времени, простымъ подсчетомъ 
цифръ, а пытался установить законо- 
мерность роста населенія, которую 
называлъ „Божественнымъ порядкомъ", 
отдавая дань основному богословскому 
и натурфилософскому устремленію 
своего ума. Тѣмъ не менѣе попытка 
подвести статистическій фундаментъ 
подъ свои выводы и относительная 
научная объективность этихъ выво- 
довъ даютъ нѣмецкимъ экономистамъ 
право считать 3. основателемъ со- 
временной статистики населенія и пер- 
вымъ статистикомъ въ современномъ 
смыслѣ этого слова. Выводы, которые 
3. дѣлалъ изъ своихъ наблюденій, не 
отличались большой устойчивостью. 
Не будучи сторонникомъ колонизаціи, 
онъ протесту етъ противъ заирещенія 
выселеній; не примыкая къ физіокра- 
тамъ, ставить на первое мѣсто земле- 
дѣліе; не являясь сторонникомъ круп- 
ной индустріи, не противится введе- 
нію машинъ; охотно говоритъ объ обя- 
занности государства заботиться о со- 
храненіи здоровья и жизни своихъ 
подданныхъ путемъ борьбы съ бѣд- 
ностью, дороговизной, болѣзнями, не- 
гигіенич. условіями жизни, пьянствомъ, 
развратомъ. Кромѣ главнаго своего 
труда, 3. написалъ нѣ сколько другихъ 
сочиненій, которыя имѣли зиаченіе 
лишь для современниковъ. П. М. 

Зюссъ, Эдуардъ, нѣм. геологъ, род. 
въ 1831 г.; см. VII, 557; горы, XVI. 108, 
111, и геологія. XIII, 302. 

Зябликъ, см. вьюрки. 
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И (слав.адже), девятая буква русской] 
гражданской и десятая ^славянской аз- 1 
буки. Въ кириллицѣ и, какъ цифра, ' 
обозначаетъ 8, отсюда и его названіе 
восьмеричное. Исторически восходить 
къ греческой буквѣ Я, -г) („эта", „ита"). 
Звукъ И — гласный небный узкій, са- 
мый высокій по тону. Въ индоевропей- 
скомъ праязыкѣ былъ долгимъ, въ со- 
временномъ русскомъ — краткій звукъ; 
при произношеніи еще болѣе кратко 
переходить въ небный спирантъ Й. 
Въ сочетаніяхъ а/си, ши, чи звукъ И 
слышится какъ гласный и. 

Ибаданъ, гор. въ брит, колоніи ІОжн. 
Нигеріи, на жел. дор. отъ Лагоса; 
175.000 жит., почти исключ. туземцы. 

Ибадиты 1) доисламскіе арабы-хри- 
стиане на иижнемъ Евфратѣ; 2) вѣтвь 
секты хариджитовъ (см. махоммедан- 
ство), донынѣ образующая пуритан - 
скія общины въ сѣв. Африкѣ, Занзи- 
барѣ и въ Аравіи, которыя въ послѣд- 
нее время проявляютъ живую дѣятель- 
ность; о нихъ работы Мотыменскаго 
(по-франц.). 

Ибаньесъ, см. Власко Ибаньесъ. 

Ибаръ, рѣка, начинается въ сѣверо- 
албанскихъ Альпахъ, протекаетъ че- 
резъ Коссово поле и около города Ка- 
рановацъ впадаетъ въ Сербскую Мо- 
раву; длина 178 км. 

Иберійскій полуостровъ, см. Пи- 
ренейскій полуостровъ. 

Иберійцы, названіѳ древняго насе- 
ленія Пиренейскаго полуострова. Со- 
временные антропологи выдѣляютъ И. 
въ самостоятельную расу, предѣлы 
распространенія которой не ограничи- 
вались Пиренейскимъ полуостровомъ, 
а охватывали также юго-западную 
Францію, острова западной части Сре- 
диземнаго моря (Корсику, Сардинію, 
Сицилію и др.), южную часть Италіи 
н сѣверное побережье Африки. Хара- 
ктерными признаками этой расы счи- 
таются низкій ростъ, сильная долихо- 
кефалія, черные волосы, темные гла- 
за, смуглый цвѣтъ кожи и прямой или 
нѣсколько вздернутый носъ. Къ И. при- 
числяютъ также современныхъ басковъ, 



| и если это предположеніе вѣрно, изъ 
| него слѣдуетъ, что лингвистически И. 
не имѣли ничего общаго съ прочимъ 
населеніемъ Европы, и что родствен - 
никовъ ихъ скорѣѳ можно искать въ 
Африкѣ. А. Икс. 

Иберія, древн. назв. Грузіи и Испаніи. 
Иберъ, древнее названіе рѣки Эбро. 
Ибикуи, лѣв. притокъ р. Уругвай, 
въ бразильск. штатѣ Ріу Гранде до 
Суль; дл. теч. 550 км. 

Ибиса, или Ивиса, самый большой 
изъ Питіусскихъ о-вовъ; 592 кв. км., 
23.524 ж.; отличается плодородіемъ. 

Ибисы, ІЪісІае, сем. птицъ изъ отр. 
аистообразныхъ, насчитывающее около 
30 видовъ. И. — птицы средней вели- 
чины, съ мягкнмъ на бол. части сво- 
его протяженія клювомъ, съ бороздой 
на каждой сторонѣ; ноги средней дли- 
ны, толстыя, съ небольшими перепон- 
ками; крылья острыя, хвостъ корот- 
кій, опереніе мягкое. И. живутъ об- 
ществами, питаются водяными живот- 
ными, гнѣзда устраиваютъ на деревь- 
яхь и въ камышахъ. Къ И. относятъ 
собственно И., принадлежащихъ раз- 
ыымъ родамъ, и колпицъ (см.). У соб- 
ственно И. клювъ тонкій, цилиндриче- 
ски, загнутый широкой дугою, голова 
бол. частью голая, плѳчевыя перья 
развиты очень сильно. Свягценный И., 
ІЬіз аеііііоріса, былъ весьма распро- 
страненъ и пользовался большимъпо- 
читаніемъ въ древнемъ Египтѣ, но 
теперь тамъ совершенно не встрѣ- 
чаѳтся; онъ гнѣздится по верхнему 
Нилу, въ Суданѣ и Абиссиніи и спу- 
скается до Канской колоніи. Длина 
его около 75 см., голова и шея голыя, 
чернаго цвѣта, плечевыя перья съ 
пурпуровымъ отливомъ, концы махо- 
выхъ зеленоваточерные, общая окрас- 
ка бѣлая, кое-гдѣ охристая. И. водя- 
ная птица, питается различными слиз- 
няками, червями и пр., но считать его 
истребителемъ змѣй нѣтъ основаній. 
Бородавчатый И., съ голымъ теменемъ 
и преобладаніемъ темнобурой и чер- 
ной окраски, очень обыкновенная пти- 
ца Остъ-Индіи. У нашего И.-каѵавай- 
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ки (Роісіпеііиз і&тіеиз) клювъ н паль- 
цы очень длинные, преобладаю щііі 
цвѣтъ краен оватобурый съ фіолето- 
вымъ отливомъ; длина около 56 см.; 
встрѣчается въ южн. и вост. Ев- 
ролѣ, въ сѣв. Африкѣ, въ зап. части 
средн. и южн. Азіи; по праву очень по- 
хожа на цаплю, встрѣчается стайками, 
на пролетѣ летитъ поперечной линіей, 
гнѣзда вьетъ въ непролазной чащѣ и 
на трясинахъ. Къ сем. И. относятъ и 
лопатней или колпиг^ъ (Ріаіаіеа), хотя 
у колпицъ клювъ прямой, сплющен- 
ный сверху внизъ и лопатообразно 
расширенный на концѣ. Обыкновенная 
К., Р. Іеисогосііа, крупная птіша, до 
80 см. длины; окраска бѣлая, на за- 
тылкѣ хохолъ, шея съ буроватыми по- 
лосами, клювъ черный. Распростране- 
на на огромномъ протяженіи Бвразіи, 
отъ океана до океана, предпочитаетъ 
устья рѣкъ, селится въ камышахъ, 
но болотамъ, питается мелкими водя- 
ными животными, также и раститель- 
ной пищей. М. Н. 

Иблисъ, арабское искаженіе греч. 
слова біа^оХо; (дьяволъ). 

Ибнъ (араб.), сынъ, потомокъ; слу- 
жить составной частью многихъ араб- 
скихъ именъ. И.-аль-Асиръ, см. III, 334; 
И.-Баддже, см. III, 332; И.-Бейтаръ, 
см. III, 332; И.-Габироль, см. А вице- 
бронъ; И.-Котейба, см. III, 327 ;ІІ.-Рошдъ, 
см. Аверроэсъ; И.-Сина, см. Авиценна] 
И.-Тофейль, см. III, 332; И.-Ты%така, 
см. III, 334; И.-Фадланъ, см. III, 328; 
И.-Хальдунъ, см. III, 335 и мсторія; 
И.-Хордадбехь, см. III, 328; И.-Эзра, 
см. Абенъ-Эзра. 

Ибрагимъ-паша, египетскій полко- 
водецъ, сынъ Мехметъ-Али-паши (см. 
XIX, 591/593), род. въ 1789 г., рано 
обнаружилъ военные таланты, 16 лѣтъ 
командовалъ войскомъ, въ 1819 г. по- 
корилъ ваххабитовъ, въ 1827 — 28 сра- 
жался въ Греціи (XVII, 6/9), въ 1831 г. 
покорилъ Сиріго, которой потомъ упра- 
влялъ, въ 1839 г. еще разъ побилъ 
турокъ при Низибѣ, но потомъ былъ 
разбитъ. Съ 1844 г. управлялъ Егип- 
томъ вмѣсто отца, но былъ утвер- 
жденъ Портой лишь незадолго до смер- 
ти. Ум. въ 1848 г. 

Ибсенъ, Генрикъ, величайшій изъ 
норвежскихъ поэтовъ, иользующій- 
ся міровой славой въ качествѣ дра- 



матпческаго писателя. Онъ занимаетъ 
центральное мѣсто въ европейскомъ 
умственномъ и литературномъ движеніи 
послѣднихъ десятилѣтій. Аристокра- 
тическій индивидуализмъ, имѣвшійвъ 
Ницше своего глубочайшаго философа, 
нашелъ въ лицѣ И. геиіальнаго иллю- 
стратора. Театръ И. служить нѳизся- 
кающнмъ источникомъ, откуда берутъ 
начало или питаются всѣ тѳченія и 
новыя исканія въ современной драмѣ. 
Въ самыхъ отдаленныхъ концахъ ци- 
вилизованиаго міра, въ Америкѣ и 
Австраліи, не говоря уже объ Европѣ, 
ибсеновскія драмы включены въ ре- 
пертуаръ лучшихъ театровъ, онѣ пере- 
ведены почти на всѣ языки. Суще- 
ству ю тъ театры, носящіѳ его имя, 
общества, посвятившія себя специаль- 
но изученію его, какъ, напр., Ибсенов- 
скоѳ общество въ Берлинѣ. Россія осо- 
бенно многимъ обязана И. Его твор- 
чество было тѣмъ могучимъ оружіемъ, 
съ которымъ театръ Станиславская 
дѣлалъ и продолжаетъ дѣлать свои 
величайшія художественныя завоева- 
нія. Его имя пестритъ страницы тѣхъ 
книгъ, въ которыхъ наши театраль- 
ные реформаторы выступали съ обос- 
иованіемъ своего сгеао. Его Нора 
вдохновила Комиссаржевскую къ со- 
зданію одного изъ тѣхъ образ овъ, съ 
которымъ навсегда связана золотая 
страница въ исторіи русскаго театра. 
Причина этого рѣдкаго и заслужен- 
наго успѣха И. заключается въ томъ, 
что онъ выковалъ образы, въ кото- 
рыхъ воплотились всѣ чаянья совре- 
меннаго общества: его тоска по силь- 
ной и цѣльной личности, его озло- 
бленіе противъ торжествую щаго мѣ- 
щанства, противъ развращающаго по- 
шлаго филистерства, его разочарованіе 
въ цѣлесообразности организованной 
общественной дѣятельности. И. засталъ 
это настроеніе, когда, подавленная ма- 
шинной жизнью и нравственнымъ упад- 
комъ общественности, личность ушла 
въ себя, въ ненависти и враждѣ къ 
міру увидала свой подвигъ и свое 
естественное призваніе. Личность и 
міръ непримиримы и несоизмеримы. 
Великое возможно только въ отрица- 
ніи, въ неприпятіи міра. Только изъ вра- 
жды гордыхъ индивидовъ, осуще- 
ствляю щихъ свое „я", будетъ созидаться 
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новый типъ человѣка, а нѳ изъ сочув- 
ствія къ слабому и ничтожному, нѳ 
изъ усилій спасти жалкое и изуродо- 
ванное самой природой. Ненавидѣть 
ближняго — это значить любить даль- 
няго. То, что въ сферѣ философской 
мысли воплощалось въ анархическомъ 
учеиіи Штирнера и Ницше, то вопло- 
щалъ въ образы „враговъ народа", 
„столповъ общества" и „борцовъ за 
престолъ" норвежскій драматургъ. 
Высшее качество личности — сила и 
цѣльность. Высшее преступленіе — по- 
ловинчатость и слабость. 

Всѣмъ извѣстна печальная исторія 
самого поэта, угрюмаго и властнаго, 
съ лицомъ скандинавскаго бога, — про- 
рока, непризнаынаго рутиной и ту- 
постью, гонимаго пошлостью, бѣжав- 
шаго съ родины, не обрѣвшаго идеала 
и на чужбинѣ, — пророка, въ концѣ 
концовъ, возвеличеннаго и прославлен- 
наго, но все тѣмъ же обществомъ, ко- 
торое ничего не измѣнило и ничему 
не научилось у своего велйкаго со- 
временника. Онъ родился 20 марта 
1828 г. въ Скіенѣ, въ зажиточной ку- 
печеской семьѣ. Здѣсь же получилъ 
онъ первоначальное образованіе. Из- 
мѣнившеѳся къ худшему матеріальное 
положеніе семьи отразилось на судь- 
бѣ мальчика, и мы находи мъ его 15- 
лѣтнимъ иодросткомъ въ Гримстадѣ 
въ качествѣ аптекарскаго ученика. 
Здѣсь началъ онъ свои первыя лите- 
ратурный попытки. Въ 1850 г. онъ 
заканчиваетъ драму „Катилина", въ ко- 
торой уже вырываются наружу кипя- 
щія въ нѳмъ чувства: жажда свободы 
и ненависть къ обществу, къ его де- 
спотизму и нивеллирующей силѣ. Въ 
1850 г. онъ переселяется въ Христіа- 
нію, гдѣ принимаетъ участіе въ изда- 
ніи политическо-сатирическаго жур- 
нала. Въ теченіе 1851 — 1857 гг. онъ — 
режиссеръ и театральный поэтъ нор- 
вежскаго національнаго театра въ 
Бергенѣ, а съ 1857 г. — дирѳкторъ нор- 
вежскаго театра въ Христіаніи. Это 
былъ періодъ борьбы И. и съ теат- 
ральной рутиной, съ общественными 
предразсудками и съ нуждой, такъ 
какъ его театральная дѣятельность и 
его пьесы приносили ему немного до- 
хода. „Комедія любви" (1862), злая 
сатира на мѣщанскія моральныя пред- 



ставленія, вызвала бурю негодованія. 
Драма „Борьба за престолъ" (1863), 
этотъ апоѳеозъ силы и возвышеннаго 
эгоизма, иллюстрація той идеи, что 
въ силѣ кроется и право всякой лич- 
ности, ярко обнаружила направлен] е 
ибсеновскаго творчества. Къ него до - 
ванію, вызванному непониманіемъ пу- 
блики, присоединилось чувство воз- 
мущенія по поводу трусливаго пове- 
денія норвежцевъ во время датско- 
прусскаго конфликта. Какъ нѣкогда 
Байронъ, И. покидаетъ въ 1864 г. ро- 
дину, едва добившись жалкаго вспо- 
моществованія, и уѣзжаетъ въ Римъ. 
Начиная съ этого времени, одна за 
другой появляются его пьесы, доста- 
вившія ему извѣстность во всей Ев- 
ропѣ, заставившая и его соотечествен- 
никовъ пѳремѣнить свое отношеніе къ 
поэту: „Брандъ" (1866), „Перъ Гинтъ" 
(1867), „Союзъ молодежи" (1869), „Га- 
лилеянинъ" (1873), „Столпы общества" 
(1877), „Домъ куколки" (Нора) (1879), 
„Привидѣнія" (1881), „Врагъ народа" 
(Докторъ Стокманъ) (1882), „Дикая 
утка" (1884), „Росмерсгольмъ" (1886), 
„Женщина съ моря" (1888), „Гедда 
Габлеръ" (1890), „Строитель Сольнесъ" 
(1892), „Маленькій Эйольфъ" (1894), 
„Джонъ Габріель Боркманъ" (1896) и 
„Когда мы мертвые пробуждаемся" 
(1899), которую онъ самъ назвалъ дра- 
матическимъ эпилогомъ. Въ 1868 г. 
И. переѣзжаетъ въ Дрездѳнъ. Онъ 
часто путешествовалъ, посѣщая и 
Норвегію. Какъ тріумфатора встрѣ- 
чала теперь родина прославленнаго 
поэта. Съ 1892 г. онъ поселился въ 
Христіаніи. Его послѣдніе годы были 
окружены уваженіемъ всего читаю ща- 
го міра, и Норвегія благоговѣйнымъ 
отношеніемъ къ нему въ эти годы 
стремилась искупить свою прежнюю 
несправедливость. 

Идеалы И. ярче всего выступаютъ 
въ „Брандѣ", — въ трагедіи, которая 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ произ- 
вела большой шумъ въ русскихъ ли- 
тературныхъ и театральныхъ кругахъ. 
Программа Бранда, смыслъ его про- 
повѣди сдѣлались прѳдметомъ оже- 
сточенныхъ споровъ. Брандъ — вопло- 
щеніе ницшеанскаго идеала. Это, мо- 
жетъ быть, самый законченный образъ 
сверхчеловѣка въ европейской литѳ- 
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ратурѣ. Его идеалъ — личность, осу- 
ществляющая себя до конца. Чтобы 
понять ученіе Бранда, необходимо 
прежде всего отказаться отъ примѣ- 
ненія къ нему всякихъ обществен- 
ныхъ, моральныхъ и другихъ крите- 
ріевъ, устанавливаемыхъ внѣ внутрен- 
няго міра свободной самодовлѣгощей 
личности. На вопросы „чѣмъ быть?" 
Брандъ отвѣчаетъ: „чѣмъ хочешь будь, 
но будь вполнѣ". Брандъ не подвер- 
гаетъ стремленіе качественной оцѣн- 
кѣ, онъ цѣнитъ только силу стремле- 
нія. Высшая задача человѣка — оты- 
скать свое „я", ту сущность, которую 
личность принесла съ собою въ міръ, — 
до того, какъ она подверглась воздѣй- 
ствію общества и міра, высвободить 
то зерно, которое обрастаетъ чужими 
наслоеніями, исчезаетъ подъ грудами 
ученій и требован ій церкви, государ- 
ства, общества, традицій и т. д. Что 
обрѣтѳтъ освобожденная личность въ 
глубинѣ своего духа, герои змъ или 
жертву, трезвость или оньянѣніе, цѣ- 
ломудріе или развратъ, — это вопросъ, 
не имѣющій значенія въ глазахъ Бран- 
да. Важно одно, чтобы эта обрѣтен- 
ная мною моя сущность была именно 
моя, была та цѣнность, которую я не 
заимствовалъ у міра, а принесъ въ 
міръ. Вторая задача истинной лично- 
сти — считать это обрѣтенное „я" един- 
ственной святыней, выразить его впол- 
нѣ, утвердить его въ мірѣ до конца. 
И третья задача — смерть въ этой не- 
равной борьбѣ съ міромъ за утвер- 
жденіе въ немъ своей личности. Жизнь 
иміръ не выносятъ безкомпромисснаго 
индивидуализма, они уничтожаютъ гор- 
дую личность, несоизмѣримую съ ни- 
ми. Но именно въ такой смеріи и за- 
ключается истинная побѣда. Явить 
примѣръ цѣльной личности, осуще- 
ствляющей себя до конца и гибнущей 
въ борьбѣ за свое утвержденіе, — един- 
ственная благородная и достойная че- 
ловѣка задача. „Одно у каждаго есть 
достоянье, святыня я его призванье. 
Его нельзя связать, перехватить какъ 
рѣку на пути. Спокойно течь должно 
въ свое морское лоно". Брандъ поетъ 
гимны „личности цѣльной, вѣрной 
себѣ". Онъ равнодушенъ къ страданію, 
потому что цѣль человѣчества — не 
созданіе счастливаго и благоденству- 



ющаго общества, а выработка высшаго 
типа, улучшеніе человѣческой породы. 
Онъ казнить свою мать не за то, что 
она отдалась пороку стяжанія (какъ 
невѣрно толковали эту сцену: нрав- 
ственныхъ ходячихъ критеріевъ Брандъ 
не примѣняетъ), а за то, что она была 
половинчатымъ человѣкомъ, думала 
откупиться у Бога, значить, сама не 
отдалась вполнѣ идеѣ стяжанія, по 
пути же, къ которому влекло ее, не 
сумѣла пойти до конца. Онъ гово- 
рить: „Вакхантъ, Си лень — понятный 
цѣлыіый образъ, но пьяница карика- 
тура лишь", имѣя въ виду, что пре- 
ступленіе пьяницы не въ томъ, что 
онъ преданъ пьянству, которое чис- 
лится порокомъ у общества, — его пре- 
ступленіе въ томъ, что онъ — только 
пьяница, что онъ — не вакхантъ и Си- 
лѳнъ, что онъ не довелъ своей обрѣ- 
тенной личности до полнаго осуще- 
ствленія, не сталь богомъ пьянства, 
не явилъ міру высшаго выраженія 
той цѣнности, въ утвержденіи кото- 
рой заключалась его миссія на землѣ. 
Если онъ станетъ вакхантомъ, онъ пе- 
рестанѳтъ быть карикатурой, а бу- 
детъ понятнымъ цѣльнымъ образомъ. 
Брандъ и фогтъ, это — сверхчеловѣкъ 
и „послѣдній" человѣкъ Заратустры, 
это символъ борьбы и символъ покоя, 
вѣчноѳ стремленіе и застой, индиви- 
дуальный и общественный принципъ, 
стрѳмленіѳ впередъ и традиція. Какъ 
и Заратустра, Брандъ любитъ „войну 
ради войны", а не ради цѣлей обще- 
ственныхъ, потому что всякая осуще- 
ствленная цѣль ведетъ къ довольству 
и благополучію, къ мѣщанскому за- 
стою и покою, въ царство „послѣдня- 
го" человѣка. А столкновеніе гордыхъ 
индивидовъ, эгоистичныхъ личностей, 
утверждающихъ себя, ведетъ къ исчез- 
новенію всего слабаго, къ выживанію 
высшихъ типовъ, къ вѣчному совер- 
шенствованію человѣческой породы. 
Вотъ почему эгоизмъ Бранда высша- 
го порядка, его путь — это не путь 
самодовольнаго человѣка, думающаго 
только о себѣ, это путь страданія и 
смерти, который ведетъ въ царство 
свободныхъ людей, поддерживаетъ вѣч- 
ноѳ стремленіе къ идеалу. Въ этомъ 
смыслѣ онъ, какъ и ницшеанскій сверх- 
человѣкъ, идетъ „путемъ печали", онъ 
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„приготовляетъ домъ, животныхъ и 
растенія для сверхчеловѣка и, посту- 
пая такъ, ищетъ своей гибели". Въ 
этомъ смыслѣ его жестокость — высшее 
состраданіе, его ненависть — высшая 
любовь, его разрушеніе — истинное со- 
зиданіе, его эгоизмъ — возвышенный 
альтруизмъ. Онъ — дитя своего созда- 
теля, который вѣрилъ, что черезъ 
аристократическую личность, а не че- 
резъ общественную реформу освобо- 
дится человѣчество. Общество построе- 
но на лжи. Личность, врывающаяся 
со своими личными стремленьями въ 
общество, порождаетъ мятежъ и бурю, 
сотрясаетъ это море лжи, оставляетъ 
своей гибелью неизгладимый слѣдъ 
въ сердцахъ. Явленіе такой цѣльной 
личности — единственно важный фактъ 
исторіи, передъ которымъ не имѣютъ 
никакого смысла всѣ реформы и мас- 
совый революціи. Послѣднія цѣнны 
лишь постольку, поскольку онѣ по- 
рождали сильныя личности. Стоить 
вспомнить рѣчь И. къ троньемскимъ 
рабочимъ, чтобы понять, что и рабо- 
чее движеніе И. менѣе всего склоненъ 
цѣннть за то, за что оно само цѣнитъ 
себя, т. е. за организованную борьбу, 
за необычайную силу партійной дис- 
циплины. Для И. дорого то, что ра- 
бочій „свободенъ еще отъ вліяніяпар- 
тій". Точно не вѣдалъ И., что эта 
свобода сокращается съ каждымъ 
днемъ, что рабочее движеніе все бо- 
лѣѳ и болѣе идетъ по пути организо- 
ванной борьбы, что не въ мятежныхъ, 
анархическихъ выступленіяхъ отдѣль- 
ныхъ личностей, а въ единеніи видитъ 
оно залогъ обновленія міра. Вся по- 
эзія И. есть въ сущности геніальное 
противопоставленіе аристократической 
личности и современнаго мѣщанства. 
Общество п общественный организаціи 
онъ всегда воплощаетъ въ жалкія и 
карикатурный фигуры. Онъ безпоща- 
денъ въ разоблаченіи лжи, на кото- 
рой построены современная церковь, 
государство и общество. Это — безчис- 
ленныя фигуры: фогта, пробста, тѣхъ 
дѣльцовъ, которые окружаютъ консула 
Береника („Столпы общества") или 
доктора Стокмана („Врагъ народа"). 
Излюбленный моментъ его поэтиче- 
скаго изображенія — это моментъ про- 
бужденія личности, выдѣляющей свое 



„я" изъ-подъ груды наслоеній обще- 
ственной лжи, и гибель этой лично- 
сти, обрѣтающей въ смерти высшую 
побѣду. Гибнетъ строитель Сольнесъ, 
когда послѣ многихъ лѣтъ слабости 
и компромиссовъ онъ снова всходитъ 
на вершину воздвигнутаго имъ зданія 
и низвергается внизъ. Ложью оказы- 
ваются всѣ огромныя заслуги Бере- 
ника передъ обществомъ, потому что 
не служилъ онъ единственному, кому 
долженъ былъ служить, именно свое- 
му „я". И, вѣроятно, погибнетъ Бере- 
никъ въ глазахъ согражданъ послѣ 
своего возрожденія, послѣ обрѣтенія 
своей личности. Въ этомъ паденіи и 
побѣда Стокмана, который служитъ 
себѣ и меньше всего думаетъ о томъ, 
принесетъ ли его открытіе пользу или 
вредъ согражданамъ. Женщины И. — 
это тоже воплощеніе ницшеанскаго 
идеала. Женщина участвуетъ въ этой 
борьбѣ за обновленіе міра не непо- 
средственно, а черезъ мужчину. Какъ 
и у Ницше, „мужчина созданъ для 
войны, а женщина для отдохновенія 
воина". „Одинъ силы въ борьбѣ на- 
прягаетъ, лѣчитъ другая всѣ раны 
его; въ этомъ святая суть брака". 
Эти слова Бранда лучше всего выра- 
жаютъ взглядъ И. на женщину. Если 
моментъ обрѣтенія себя для мужчи- 
ны есть моментъ обрѣтенія той цѣнно- 
сти, которую онъ призванъ утвердить 
въ мірѣ, то для женщины обрѣсти 
себя — это значитъ отыскать своего 
избранника. „Воинъ" немыслимъ безъ 
нея. Въ своемъ содѣйствіи его идеѣ 
она должна тоже итти до конца. Ихъ 
общая гибель — вѣнецъ жизни, послѣд- 
няя побѣда. Безъ нея онъ не обрѣ- 
тетъ своего „я" или не будетъ имѣть 
достаточно силъ для гибели за свою 
личность. Агнесъ служитъ дѣлу Бран- 
да, Гиль да вернула Сольнеса къ нему 
самому, Лона разбудила консула Бе- 
реника, въ своей женѣ находитъ Сток- 
манъ свою высшую поддержку. Жен- 
щина „передовая", борющаяся за свою 
самостоятельную роль въ мірѣ, жела- 
ющая быть воиномъ рядомъ съ нимъ, 
невѣдома И., и если бы онъ задумалъ 
изобразить подобный типъ, весьма 
возможно, что онъ отнесся бы къ нему 
сътой же ненавистью, какъ и Ницше, 
совѣтовавшій запасаться плеткой муж- 
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чинѣ, отправляющемуся къ женщинѣ. 
Великую ошибку дѣлаетъ критика, 
когда причисляетъ къ этому типу 
Нору. Нора уходить нѳ потому, что 
она рѣшила жить внѣ семьи, безъ по- 
велителя. Драма даетъ намъ только 
одно: Нора поняла, что ея избранникъ 
былъ ошибкой, что ему она не можетъ 
быть „отдохновеніемъ". Ея будущее 
намъ неизввстно. И тщательный ана- 
лизъ ея прощальной рѣчи заставляетъ 
скорѣѳ думать, что она ушла учиться, 
чтобы не повторить этой ошибки и 
выполнить свою женскую миссію пра- 
вильно. Если ибсеновскія женщины 
ревнуютъ, то ихъ ревность высшаго по- 
рядка. Въ борьбѣ ихъ за мужчину 
всегда заключается разногласіе въ 
толкованіи его типа. Каждая изъ бо- 
рющихся женщинъ стремится разбу- 
дить въ немъ то „я", которое она спо- 
собна вдохновить и довести до пол- 
наго выраженія. Левборгъ („Гедда Габ- 
леръ") — „геній и безпутство" одновре- 
менно. Гедда стремится разбудить въ 
немъ безпутство, Тея — генія. Тея по- 
бѣждаетъ, хотя Левборгъ гибнетъ сре- 
ди оргіи, потому что обстановка этой 
гибели говорить о торжествѣ той лич- 
ности, которой служила она. Яркій 
свѣтъ, которымъ озарилъ И. душу со- 
временна™ человѣка, сдѣлалъ его вла- 
стелиномъ современной сцены. Онъ— 
великій реалистъ и символистъ одно- 
временно. Картины общества въ его 
драмахъ дышатъ такой правдой, что 
эти пьесы иногда относятъ къ быто- 
вому театру. Но въ то же время со- 
зданные имъ образы — -часто великіе 
символы, яркіе знаки, напоминающіе 
о сложныхъ и великихъ идеяхъ. Онъ — 
высшій представитель той внутренней 
драмы, которая захватываешь не ин- 
тенсивно развивающимся дѣйствіемъ, 
не конфликтомъ интересовъ, а вну- 
тренней исторіей осуществляющей себя 
личности. И. не учитель въобычномъ 
смыслѣ слова. Онъ не всегда видитъ 
ближайшіе пути, ведущіе къ завѣт- 
нымъ идеаламъ. Но его пламенная 
греза о грядущемъ человѣчествѣ, сво- 
бодномъ и сильномъ, сдѣлала его ку- 
миромъ и вдохновите л емъ тѣхъ, чье 
дѣло онъ, быть можетъ, менѣе всего 
склоненъ благословить. Литература 
объ И. огромна. См. Вгаіійев (есть и 



на русск. яз. въ полн. собран, сочин. 
Брандеса, изд. „ІІросвѣщенія"), Задет, 
ТѴоег?іег, На русскомъ языкѣ — Плеха- 
нов* „Г. И." (1906); Лотаръ, „Г. И." 
(пер. сънѣм., 1903); П. Коганъ, „Очерки 
по ист. зап.-европ. лит.", т. III ч. I, знач. 
часть котор. посвящена И. П. Коганъ. 

Ива, съ 435 г. епископъ эдесскій, за 
свое сочувствіѳ нѳсторіанству былъ 
лишенъ въ 449 г. епископства, но на 
Халкидонскомъ соборѣ 451 г. былъ 
оправданъ и вновь возвращенъ въ 
епархію; ум. въ 457 г. 

Ива, 8а1іх, родъ изъ сем. ивовыхъ, 
кустарники или деревья съ развѣт- 
вленнымъ стволомъ и ланцетными или 
овальными очередными листьями съ 
прилистниками; цвѣты собраны сереж- 
ками, двудомные; околоцвѣтникъ со- 
стоишь изъ 1 — 2 небольшихъ чѳшуекъ; 
тычинокъ 2 — 8; завязь одногнѣздная, 
столбикъ короткій съ 2 рыльцами. 
Цвѣтки богаты пыльцой и медомъ, 
часто распускаются раньше листьевъ 
и опыляются насѣкомыми. Въ Россіи 
свыше 30 видовъ. Точное опредѣленіе 
количества видовъ И. вообще очень 
затруднительно, такъ какъ почти всѣ 
виды даютъ между собою номѣси. Ви- 
ды И. распространены въ умѣрѳнн. и 
холоди, климатѣ, предпочитаютъ бе- 
рега стоячихъ и текучихъ водъ и 
являются главной составной частью 
кустарниковой растительности мок- 
рыхъ луговъ и болотистыхъ мѣстъ. 
Представители полярной и высоко- 
ал ьпійской флоры отличаются крайне 
малой величиной, иногда всего въ нѣ- 
сколько дюймовъ; многіѳ изъ нихъ пол- 
зучіе кустарники. Виды И. очень бы- 
стро расту тъ и легко размножаются 
черенками; поэтому ихъ часто упо- 
требляютъ для живыхъ изгородей. 
Древесина И. мягкая и мало примѣ- 
нима въ техникѣ. Кора нѣкоторыхъ 
видовъ (8. Ига&Шв, 8. репіапсіга и др.) 
содержишь дубильную кислоту и сали- 
цинъ, и поэтому иногда употребляется 
для дубленія кожи (юфти) и какъ про- 
тиволихорадочное средство. Виды, наи- 
болѣе распространенные въ Евр. Рос- 
сіи: Миндальная И., 8. ігіапсіга (ату- 
^сіаііпа), высокій кустарникъ или не- 
большое деревцо, образующая густыя 
заросли по песчанымъ берегамъ рѣкъ; 
мужскіе цвѣтки съ 3 тычинками. Вер- 
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болозъ, черноталъ, 8. репіапдга, высо- 
кій кустарникъ, растущій по болотамъ, 
съ блестящими толстокожими листья- 
ми; мужскіѳ цвѣтки съ 5 и болѣѳ ты- 
чинками. Всѣ остальные русскіе виды 
имѣютъ въ мужскихъ цвѣткахъ по 2 ты- 
чинки; изъ нихъ: И. ломкая, 8. гга^Шз, 
и ветла, 8. аІЬа, высокія деревья, чрез- 
вычайно распространенныя въ ср. Рос- 
сіи; нерѣдко употребляются для укрѣ- 
пленія плотинъ; верхушки ихъ иногда 
отрубаютъ, и тогда получается чрез- 
вычайно густая крона, какъ у болѣе 
могучихъ деревьевъ. И. Вредина, 8. 
саргеа, дерево средней высоты, съ 
почти округлыми листьями, снизу пу- 
шистыми, встрѣчается повсюду въ лѣ- 
сахъ. Верба, 8. сіарппоісіез, дерево до 
10 м. высоты или высокій кустарникъ; 
вѣтви темнокрасныя съ сизымъ на- 
лет о мъ, листья ланцетные; цвѣтетъ 
раньше др. видовъ; часто разводится; 
вѣтви съ нераспустившимися сереж- 
ками (барашками) освящаются въ цер- 
квахъ въ Вербную субботу. Матеріа- 
ломъ для плетенія корзинъ и др. пред- 
метовъ служатъ виды И. съ длинными, 
тонкими, гибкими и прочными вѣтвя- 
ми; наиболѣе валены: 8. ргиіпоза, съ 
темно-бурыми вѣтвями, покрытыми си- 
неватымъ восковымъ налетомъ; собств. 
корзиночная И., 8. ѵітіпаііз, растущая 
по песчанымъ берегамъ всѣхъ почти 
значит ел ьныхъ рѣкъ и, вмѣстѣ съ 
8. ігіапсіга, составляющая непрерыв- 
ную полосу прибрежныхъ ивняковъ; 
желтолозникъ, 8. ригригеа, съ пурпу- 
ровыми или желтыми вѣтвями и ли- 
монно-желтой корой, особенно распро- 
страненный въ бассейнѣ Дона. Деко- 
ративнымъ растеніемъ является т. наз. 
плакучая И., 8. ВаЬуІопіса, съ поник- 
шими вѣтвями; родина ея, вѣроятно, 
на Востокѣ; у насъ разводятся только 
женскіе экземпляры. М. Нечаевъ. 

Ивангородъ, упраздненная крѣпость 
2-го класса, въ ново-александрійск. 
уѣзд. Люблинск. губ., при впаденіи р. 
Вепржъ въ Вислу, 6.811 ж. 

Ивангородъ, прѳжыія названія: 1) 
Себежа (см.), 2) Свіяжска (см.). 

Иваниска, посадъ опатовск. у. Ра- 
домск. губ., 3.607 ж. 

Иваница, м. прилукск. у. Полтавск. 
губ., при рч. Смотѣ; 4.329 ж. 

Нванковъ, мѣст. радомыс. у. Шев- 



ской губ., при р. Тетеревѣ, пристань; 
3.138 жит. 

Ивановка, м. славяносербск. у. Ека- 
терин, губ., при р. Ольховкѣ; 4.619 ж.; 
поблизости мѣсторожденіекаменн. угля. 

Иваново (Яново), м. кобринск. у. 
Гродненск. губ., 5.867 ж. 

Нваиово-Вознесенскъ, безуѣздн. г. 
шуйск. у. Владимірск. г., на р. Уводи, 
центръ хлопчатобум. производ. Моск. 
промышл. района, самый важный послѣ 
Москвы; 108.033 ж. (вкл. пригородъ Ямы 
съ 49.444 ж.). Въ1909 г. въ РІ.-В. было 
68 фабр, и зав. съ 29.842 рабоч. и съ 
производ ствомъ въ 87.468.000 рублей. 
Самыми крупными фабрик, являются 
ситценабивныя(съ произв. въ 53.420.000 
РУбО» бумаготкацкія (20.620.000 р.), бу- 
магопряд. (5.300.000 р.), отбѣльныя и 
аппретурн., красильныя; обработка хи- 
мич. продуктовъ (купор. масло, азотн. 
й др. кислоты, нашат. спиртъ и пр.). 
Изъ отдѣльн. предпріятій наиб, значит.: 
Куваевская ситценаб. фабрика, Покров- 
ская мануфакт. (ситцеплаточнонаб.), Га- 
ре линская бумагопр., ткацк. и ситценаб. 
фабр., Иваново - вознесенск. бумаго- 
ткацк. фабр. Въ И.-В. 1 м. гимн., 1 
реальн. учил, и 2 ж. гимн. — Село Ивано- 
во сущ. уже при Иванѣ Грозн.; съ 1741 г. 
принадл. гр. Шереметевымъ. Перв. 
полотн. фабр, появились при Петрѣ В. 
и въ концѣ XVIII в. превратились въ 
ситцевыя. Въ XIX в. противъ Иванова, 
за Уводыо, начала возникать торг.- 
промышл. слобода, изъ котор. образо- 
вался Вознесенскій посадъ, вмѣстѣ съ 
сел. Ив. переименованный въ 1871 г. 
въ бѳзуѣздн. гор. 

Ивановская бухта, Арханг. губ., на 
Лапландскомъ берегу Сѣвернаго Ле- 
довитаго океана, составляетъ юго-во- 
сточн. часть Нокуевскаго залива; въ 
срединѣ глубина до 20 саж.; хорошо 
защищена крутыми берегами. 

Ивановскій каналъ, въ епи- 
фанск. у. Тульск. губ., начатъ былъ 
при Петрѣ В., между Шатомъ (прит. 
Упы) и Дономъ, для соѳдиненія по- 
слѣдняго съ 0#ой, но былъ оставленъ 
за недостаткомъ воды. 

Ивановское, село льговск. уѣз. 
Курск, губ., ок. 6.000 ж.; составляло 
нѣкогда собственность гетмана Мазе- 
пы и было пожаловано Меншикову за 
взятіе Батурина. Великолѣпный домъ 
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съ картинной галлереей; паркъ, оран- 
жереи. 

Ивановъ, Александръ Андреевичъ, 
знаменитый живописецъ, р. въ 1806 г. 
Его отецъ, профессоръ спб. академіи 
художествъ, былъ преданъ искусству, 
много писалъ иконъ и работалъ сосре- 
доточенно. Атмосфера патріархально- 
сти, религіозности, труда и благого- 
вѣйнаго отношенія къ искусству, кото- 
рая съ дѣтства окружала И., оста- 
вила въ глубокой и вдумчивой его на- 
турѣ неизгладимый слѣдъ. Хорошо 
подготовленный дома, И., минуя воспи- 
тательное училище, 11 лѣтъ посту - 
пилъ въ академію. Даровитость итру- 
долюбіе позволили И. пройти быстро, въ 
6 лѣтъ, курсъ и получить 2 И 1 30- 
лотыя медали. Его первыя произве- 
денія: „Пріамъ умоляетъ Ахилла воз- 
вратить тѣло Гектора", „Іосифъ въ 
тѳмницѣ толку ѳтъ сны" и „Беллеро- 
фонтъ", разработанныя въ типичномъ 
академическомъ стилѣ. показываютъ, 
что И. впиталъ въ себя господство- 
вавши классицизмъ и проникся пре- 
клонен! емъ передъ величіемъ маете- 
ровъ XVI в. Кромѣ того, И. вынесъ 
изъ академіи умѣніе писать и вѣрно 
передавать натуру. Но умственный ба- 
гажъ И. „при хаосѣ безтолковыхъ ме- 
тодъ наукъ въ академіи", по его соб- 
ственному признанно, былъ невеликъ. 
Значительно помогъ И. въ этомъ от- 
ношен! и образованный пейзажистъ 
К. И. Рабусъ. Онъ содѣйствовалъ озна- 
комление И. съ эстетикою Зульцера, 
съ исторіей литературы Шлегѳля, съ 
исторіей искусства и произвел еніями 
иѣмецкихъ романтиковъ. Въ 1830 г. 
И. былъ отправленъ въ Римъ въ ка- 
чествѣ пенсіонера Общества поощренія 
художниковъ срокомъ на 4 года для 
завершенія художестізеннаго образо- 
ванія. Нѣкотороѳ время И. оставался 
вѣрнымъ академическимъ завѣтамъ. 
При проѣздѣ черезъ Дрезденъ онъ 
дѣлалъ рисунки съ Сикстинской ма- 
донны, во Флоренціи увлекался ан- 
тичной скульптурой, .по пріѣздѣ въ 
Римъ рисовалъ головы и драпировки 
съ Рафаэлевскихъ фресокъ, „чтобы 
развить свой вкусъ и пріобрѣсти бла- 
городный стиль". Тогда же И. началъ 
и картину на класспческій сюжетъ: 
„Аполлонъ, Кипарисъ и Гіациитъ, за- 



нимающееся музыкой". Но скоро И. по- 
кидаетъ академическій путь. Увлече- 
ніѳ древностью и классицизмомъ смѣ- 
няется благоговѣніемъ передъ хри- 
стіанствомъ и стремленіемъ къ нему. 
Въ Римѣ И. столкнулся съ представи- 
телями назарейства. Ихъ романтиче- 
ское восторженное поклоненіе искус- 
ству, служащему дѣлу религіи, было 
близко И. Почва для такого отноше- 
нія къ искусству была подготовлена 
въ семьѣ и въ бесѣдахъ съ Рабусомъ. 
Въ И. укрѣпляется мысль, что должно 
стремиться къ нравственному идеалу, 
что искусство должно быть выраже- 
ніемъ религіознаго міросозерцанія, воз- 
вышать духъ и поднимать нравствен- 
ное чувство. Союзъ вѣры и искусства 
становится его ндеаломъ. Но И. не 
дѣлается слѣпымъ послѣдователемъ 
назарейцевъ. Назарейцы звали къ по- 
дражанію, цѣня средневѣковье и италь- 
яицевъ Кватроченто, И. жеискалъ са- 
мостоятельнаго творчества. Назарейцы 
изъ принципа писали на память, боясь 
натурализмами, благоговѣлъ передъ на- 
турой и любовно писалъ съ нея. У на- 
зарейцевъ было восторлсенное отно- 
шеніе къ сюжету, у И. — на иервомъ 
планѣ стояло твердое, ясное и глу- 
бокое пониманіе. Самобытность произ- 
веден ія для него не исчерпывалась 
только замысломъ, онъ придавалъ пер- 
востепенное значеніе и исполненію его 
въ краскахъ. Окрыленный мыслью о 
величіи искусства и подвига худож- 
ника, И. сталъ искать сюжета, кото- 
рый далъ бы сущность всего Еванге- 
лія. На первыхъ страницахъ Еванге- 
лія Іоанна И. нашелъ такой сюжетъ: 
появленіѳ Мессіи. „Откровеніемъ Мѳс- 
сіи, — писалъ И., — начался день человѣ- 
ства, нравствѳннаго совершенства или, 
что все равно, познанія вѣчносущаго 
Бога. Іоанну Крестителю поручено 
было Богомъ пріуготовить народъ къ 
принятію ученія Мессіи и, наконецъ, 
лично представить его народу". На- 
чатая картина изъ аитичнаго міра 
была оставлена, и И. погрузился со- 
вершенно въ религіозную живопись. 
Прежде чѣмъ приступить къ вопло- 
щенно „великой поэмы искупленія", 
И. рѣшилъ сдѣлать пробу. Онъ напи- 
салъ „Явленіе воскресшаго Христа Ма- 
рш Магдалинѣ". Въ предразсвѣтномъ 
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сумракѣ является взорамъ Маріи ве- 
личественная обвитая широкими склад- 
ками бѣлой пелены неземная фигура 
воскресшаго Христа. Магдалина, при- 
павъ на колѣни, съ лицомъ, носящимъ 
слѣды волненій и скорби, радостно 
простираетъ къ нему руки. Въ этой 
картиыѣ И. стоить на грани между 
старымъ и новымъ. Въ красотѣ и про- 
стого композиціи, въ благородствѣ 
стиля видны навыки классицизма. На 
ряду съ этимъ чувствуются отзвуки 
знакомства съ Джотто и Беато Ан- 
желико, особенно въ фигурѣ Христа. 
Но въ Магдалинѣ, полной выразитель- 
ности и внутренней жизни, въ ея ти- 
пѣ, совершенно самостоятельно создан- 
номъИ.,ужевидеыъ значительный шагъ 
къ самобытному пониманію. Самъ И. 
называлъ эту картину „начаткомъ по- 
нятія о чемъ-то порядочномъ". Кар- 
тина была выставлена въ Римѣ и об- 
ратила вниманіе на художника. Въ Пе- 
тербурге (1836 г.) она вызвала во- 
сторгъ, и Й. былъ признанъ академи- 
комъ. И. нужно было возвращаться въ 
Россію, такъ какъ и отсрочка, ему 
данная, близилась къ концу. И. уси- 
ленно просилъ Общество позволить ему 
остаться въ Италіи еще. Ему было 
дано разрѣшеніе, и И. съ удвоенной 
энергіей принялся за обработку „Явле- 
нія Мессіи". Въ это время у него 
окончательно слагается взглядъ на 
значеніе искусства, роль художника и 
методъ творчества. Онъ пришелъ къ 
убѣжденію, что одно изученіе масте- 
ровъ недостаточно, что нужно проник- 
новеніе мыслью и благоговѣйное от- 
ношеніе къ самостоятельному созида- 
нію. „Старые мастера, — писалъ И. въ 
своихъ запискахъ, — выпечатали свои 
чувства, не заимствуясь, не руковод- 
ствуясь никоторой школой, и отсюда- 
то оригиналы сіи безсмертны". Нужно 
оставить мысль о внѣшнемъ подража- 
ніи, нужно искать пониманія всего 
существеннаго въ нихъ и сохранить 
ихъ методъ изученія — „приблизиться 
въ пути къ Леонардо да Винчи". Скор- 
бя душою, что Россія не дала на мі- 
ровомъ состязаніи въ области искус- 
ства выдающихся дѣятелей, И. вѣ- 
ритъ, что ему суждено показать рус- 
ское пониманіе и „представить силы 
своей родины". Для этого онъ дол- 



женъ работать, „пока есть силы и 
здоровье". „Споръ съ представителя- 
ми Европы о способностяхъ русскихъ — 
вотъ вопросъ, ради котораго всѣмъ 
доллсно пожертвовать". Въ своей кар- 
тинѣ онъ хочетъ выразить всю сущ- 
ность Евангелія съ точки зрѣніярус- 
скаго народа. Вѣруя въ свою миссію, 
И. аскетически отдался работѣ. Для 
каждой фигуры, для какихъ-нибудь 
деталей, для пейзажа И. писалъ съ 
натуры десятки этюдовъ, упорно до- 
искиваясь характернаго и правдиваго 
и съ поразительною чуткостью и силою 
воспроизводя освѣщеніе на открытомъ 
воздухѣ. „Силою сличенія и сравнения 
этюдовъ" И. имѣлъ въ виду „подви- 
гать впередъ трудъ". Этотъ методъ 
давалъ много глубоко правдиваго, мно- 
го новаго, но требовалъ громаднаго 
труда и продолжительнаго времени. 
Работа затягивалась. Упорному труду 
мѣшали по временамъ непріятности, 
волненія, болѣзненность И. и тяже- 
лыя матеріальныя условія, въ кото- 
рыхъ И. приходилось постоянно обра- 
щаться за пособіями. Несмотря на 
все это, И. работалъ, не покладая 
рукъ до 1847 г. Послѣ этого его энер- 
гія стала ослабѣвать, и въ 1855 г. онъ 
прекратилъ работу. Картина осталась 
неоконченной. Но и въ этомъ видѣ она 
свидѣтельствуетъ о величіи таланта 
И. На громадномъ полотнѣ (8 арш. X 
X ЮѴ Ч арш.) изображено „Явленіе 
Христа народу". У водъ Іордана подъ 
сѣнью купы деревьевъ толпа, пришед- 
шая получить отпущеніе грѣховъ и кре- 
ститься у Іоанна. Тутъ старики, зрѣлыѳ 
мулси, юноши и отроки, свободные и 
рабы, мужчины и женщины. Одни уже 
приняли крещеніе, другіе собираются 
погрузиться въ рѣку. Предтеча, пла- 
менный аскетъ, поднятой рукой указы- 
ваешь на Спасителя. Цѣлая гамма тон- 
кихъ настроен] й вѣры и сомнѣнія, 
убѣжденія и колебанія, радости и иро- 
ніи, вниманія и равнодушія разлита по 
лицамъ слушающихъ проповѣдь и об- 
ратившихъ взоры на Того, Кого назы- 
ваешь Креститель: „Се Агнецъ, вземляй 
грѣхи міра". Изъ глубины пустыни на 
вершинѣ холма является Христосъ, 
простой, спокойный, величавый. Экстазъ 
Іоанна, скромный, возвышенный, про- 
никновенный образъ Христа, типичныя 
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выразительный лица толпы, — все это 
собственный созданія И. Но подлѣ 
этого совершенно новаго чувствуется 
старая академичность композиціи и 
какая-то вымученность. Продолжитель- 
ная работа убила свѣжесть впечатлѣ- 
ній у самого художника, и это осла- 
било силу превосходно задуманныхъ 
и разработанныхъ типовъ при пере- 
несеніи ихъ на полотно. Слить мозаи- 
чески наработанное въ одно цѣлое какъ 
въ композиціи, такъ и въ краскахъ 
было необычайно трудно, и картина, 
сильная и глубокая, не даетъ соотвѣт- 
ствующаго впечатлѣнія. Эта картина 
была вторымъ этапомъ въ развитіи 
творчества И. Въ ней онъ далъ 
чрезвычайно много новаго, но не утра- 
тилъ связи со старымъ. Окончательно 
порыв аетъ И. со старымъ въ послѣд- 
ній періодъ своей дѣятельности, на- 
чавшийся съ 1846 г. Въ воззрѣніяхъ 
И. въ это время совершается пере- 
ломъ. Событія 1848 г., чтеніе книгъ по 
современнымъ вопросамъ, углубленіе 
въ изученіе сочиненій богословско-кри- 
тическаго направленія, особенно „Жиз- 
пи Христа" Штрауса „навели И. на 
рядъ мыслей, отъ которыхъ онъ не 
могъ отдѣлаться". Онъ задумывался 
надъ совершеннымъ и приходилъ къ 
заключенію, что „передъ послѣдними 
рѣшеніями учености литературной 
основная мысль его картины „Явленіе 
Христа народу" не стоитъ на надле- 
жащей высотѣ". Картина въ его гла- 
захъ понижается. Онъ охладѣваетъ къ 
ней. Теперь искусство, по егомнѣнію, 
должно получить новое назначеиіе, и 
онъ принимается за „работу гораздо 
важнѣйшую". Эта работа — рисунки къ 
Библіи. И. мечтаетъ о созданіи осо- 
баго храма, гдѣ на стѣнахъ будутъ 
размѣщены изображенія изъ жизни 
Христа и подлѣ нихъ ветхозавѣтные 
прообразы главныхъ евангельскихъ мо- 
ментовъ. Эскизы для этихъ изображе- 
на и занимали творчество И. съ 
1846 г. по 1858 г. Онъ задался цѣлыо 
изобразить событія въ той восточной 
обстановкѣ, въ какой они могли пред- 
ставляться современникамъ Христа. 
Ранѣе приходившая ему мысль о не- 
обходимости посѣщенія Палестины 
теперь крѣпнетъ. Онъ стремится про- 
никнуть въ духъ еврейства и Востока 



и углубляется въ изученіе археологіи 
и исторіи. Онъ упорно работаетъ, дѣ- 
лая на самихъ эскизахъ ссылки на 
Библію и замѣтки для обоснованія то- 
го или другого пониманія. Эти эскизы 
рѣзко отличаются отъ предшествую - 
щихъ работъ И. по духу и стилю. 
Въ нихъ онъ совершенно отрѣшаѳтся 
отъ стараго, не стѣсняется условно- 
стями, творитъ совершенно самостоя- 
тельно и создаетъ оригинальныя ком- 
позиціи. Акварелью, сепіей, углемъ и 
карандашемъ И. сдѣланы 258 эски- 
зовъ. Они полны мистицизма и вели- 
чія, красоты и силы въ краскахъ, по- 
разительны по широтѣ и свободѣ 
исполненія. Въ 1858 г., послѣ 28-лѣт- 
няго пребыванія въ Италіи, И. вы- 
нужденъ былъ по недостатку средствъ 
возвратиться на родину. Постарѣвшій, 
осунувшійся, полубольной, И. привезъ 
въ Петербургъ картину и выставилъ 
ее вмѣстѣ съ этюдами сначала въ 
Зимнемъ дворцѣ для государя, а за- 
тѣмъ въ академіи художѳствъ для пуб- 
лики. Религіозная тема мало затрону- 
ла русское общество, увлеченное въ то 
время общественными интересами. Но 
картина все-таки создала И. круп- 
ную извѣстность. Извѣстность, однако, 
пришла слишкомъ поздно: въ томъжѳ 
году И. скончался отъ холеры. Послѣ 
смерти художника картина была прі- 
обрѣтена императоромъ Алексан- 
дромъ II и подарена въ Румянцеве кій 
музей вмѣстѣ со всѣми этюдами. Ту- 
да же были пожертвованы братомъ 
художника С. А. его эскизы. Жизнь 
И. была непрерывнымъ трудомъ и 
исканіемъ. Во имя подвига служенія 
искусству, которое для него было свя- 
тыней, онъ пожертвовалъ всѣмъ, что 
ему было дорого, отрекся отъ лична- 
го счастья. Сила внутренняго горѣнія 
преображала И. Забитый и прини- 
женный, онъ звалъ къ свободѣ худо- 
жественнаго творчества. Робкій въ 
жизни, онъ въ искусствѣ смѣло шелъ 
на борьбу съ рутиной. Очень рано, 
однимъ изъ первыхъ, онъ началъ про- 
повѣдь реализма въ краскахъ и фор- 
мѣ. Глубокій и индивидуальный, онъ 
стоялъ одиноко: у него не было среди 
современниковъ послѣдователей. Но за- 
то онъ былъ настоящимъ воплоще- 
ніемъ идеализма и глубины чувства 
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народной души, и это дѣлаетъ его на- 
ционал ьнымъ художникомъ. „Онъ былъ 
одною изъ тѣхъ аскетическихъ на- 
туръ, которымъ досталась великая 
доля въ борьбѣ вѣковой... онъ былъ 
въ живописи тѣмъ же, чѣмъ Гоголь 
въ словѣ и Кирѣевскій въ философ- 
скомъ мышленіи" (Хомяковъ). Въ 
исторіи европейской живописи подлѣ 
основателей прерафаэлитизма и наза- 
рейства И. нужно отвести видное мѣ- 
сто, какъ самостоятельному искателю 
новыхъ путей въ искусствѣ, слившему 
глубину мысли съ правдивостью пе- 
редачи формъ, какъ художнику, дав- 
шему въ національномъ пониманіи и 
оригинальной обработкѣ общѳчеловѣ- 
ческіе сюжеты и тѣмъ сдѣлавшему цѣн- 
ный вкладъ въ сокровищницу художе- 
ственной культуры Европы, наконецъ, 
какъ тонкому колористу, предтечѣ 
французскаго пленеризма 70 годовъ. 

Литература: Гоголь, П., „Исто- 
рический живописецъ Ивановъ" (1847); 
Стасовъ, В., „Русскій Вѣстникъ", 1861 , 
IX и X; „Вѣстникъ Европы", 1880, I, 
„Сѣверный Вѣстникъ", 1883, УШ, и 
тоже въ собраніи сочиненій (1892); 
Крамской, И., „Историческ. Вѣстникъ", 
1880; Башкинъ, М. А., „А. И — въ, его 
жизнь и переписка" (1880); Цомакіонъ, 
А., „А. И — въ, его жизнь и художествен- 
ная дѣятельность" (1№4)\Новицкій, А., 
„Опытъ полной біографіи А. А. И — ва" 
(1895); Гомановъ, И,, П А. А. И — въ и 
значеніе его творчества" (1907). 169 наи- 
болѣе законченныхъ рисунковъ А. А. И. 
къ Библіи изданы въ краскахъ прус- 
скимъ археологичѳскимъ институтомъ 
подъ заглавіемъ „Изображенія изъ 
священной исторіи оставленныхъ эски- 
зовъ А. И." (1880). Подробный указа- 
тель литературы см. Собко, „Словарь 
русс, художниковъ". Н. Тарасова 

Ивановъ, Андрей Ивановичъ, живо- 
писецъ, р. въ 1775 г., получилъ образо- 
ваніе въ спб. академіи художествъ 
подъ руководствомъ Угрюмова. По 
окончаніи курса былъ оставленъ пен- 
сіонеромъ, но вслѣдствіѳ ранней же- 
нитьбы не могъ воспользоваться пра- 
вомъ поѣздки за границу. Сначала онъ 
былъ опредѣленъ препод авателемъ ри- 
сованія, а затѣмъ исторической жи- 
вописи. Въ свободное время И. много 
писалъ. Ему принадлежать нѣ сколь ко 



историч. картинъ, между прочимъ, и 
на сюжеты изъ русской исторіи („Еди- 
ноборство кн. Мстислава Удалого съ 
Редедею"), и множество иконъ въ Ка- 
занскомъ и Прѳображенскомъ соборахъ 
и въ церкви почтамта. Какъ руково- 
дитель молодыхъ художниковъ, И. былъ 
очень цѣненъ своимъ удивительнымъ 
умѣніемъ направлять способности, не 
стирая индивидуальности: изъ его 
классовъ вышли и знаменитый сынъ 
его А. А. И. и К. П. Брюлловъ, при чемъ 
послѣдній, прославившись, открыто 
признавалъ, что истинный виновникъ 
его славы — И. И. былъ искренно пре- 
данный искусству человѣкъ и рабо- 
талъ съ любовью. Какъ живописецъ, 
онъ былъ нѣ сколько суховатъ и рѣ- 
зокъ въ краскахъ, но рисункомъ вла- 
дѣлъ превосходно. Ум. въ 1848. Пись- 
ма И. къ сыну А. А. И — у напеча- 
таны въ „Русскомъ Художественномъ 
Архивѣ", 1892, I— IV. Л. Т. 

Ивановъ, Антонъ Андреевичъ, 
скульпторъ, р.въ1815 г., получилъ обра- 
зованіѳ въ академіи подъ руковод- 
ствомъ Гальберга и въ качествѣ пен- 
сіонера закончилъ его въ Италіи. 
Школа наложила на И. печать клас- 
сицизма. Но И. не былъ жрецомъ кра- 
соты и изящества формъ, какъ пока- 
зываютъ его „Парисъ" и „Ломоно- 
совъ". Въ немъ было несомнѣнное вле- 
чете къ реализму, и его портретные 
бюсты Мазуров скаго и Шишкова, пре- 
красно передающіе типы, свидѣтель- 
ствуютъ объ умѣніи схватить харак- 
тера жизненно передать вниматель- 
но изученную натуру. Своеобразное 
сочетаніе классической традиціи и 
реалистическаго чутья, характерное 
для И. и его эпохи, прекрасно выра- 
зилъ его „Юноша, играю щій въ город- 
ки", въ которомъ дано соединеніѳ нѣ- 
которыхъ русскихъ чертъ съ значи- 
те льнымъ элемѳнтомъ традиціоннаго 
классицизма. Это — одно изъ первыхъ 
произведеній, которое стремится пере- 
вести русскую скульптуру на націон. 
почву. Умеръ И. въ 1848 г. И. Т. 

Ивановъ, Иванъ Ивановичъ, исто- 
рикъ литературы и критикъ, род. въ 
1862 г., кончилъ истор.-филолог. фа- 
культетъ моек. унив. (86), съ 89 по 95 г. 
велъ въ „Артистѣ" отдѣлъ театр, и 
литер, критики, съ 90 по 93 г. тѣ же от- 
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дѣлы въ „Русс. Вѣд.", пользуясь вь 
эти годы, какъ критикъ, чрезвычай- 
ной популярностью, въ 95 г. защитилъ 
магист. дисс. „Политическая роль фран- 
цузскаго театра въ связи съ филосо- 
фіей ХУШ в.", въ 1901 г. — докт. дисс. 
„Сенъ-Симонъ и сенъ-симонизмъ", въ 
1901 г. былъ назн. проф. новоросс. 
унив. по каѳедрѣ всеобщей исторін, 
въ 1908 г. — дир. истор.-филологиче- 
скаго института въНѣжинѣ, въ 1913 г. 
перевелся профессоромъ въ моек. унив. 
Историкъ по своему образованію, И. 
занимался преимущественно исторіей 
литературы и литер, критикой, поль- 
зуясь, главнымъ образомъ, мѳтодомъ 
біографическимъ и культурно-истори- 
ческимъ. Посвятивъ западно-европей- 
скимъ писателямъ прошлаго и насто- 
ящаго множество статей въ журналахъ, 
И. написалъ также цѣлый рядъ из- 
слѣдованій о русскихъ писателяхъ: 
„И. С. Тургеневъ" (1 изд. 1896 г., 2-ое 
перераб. 1913); „Писемскій" (97); „Ко- 
роленко" („Поэзія и правда міровой 
любви", 1900); „Гоголь" (1911), двух- 
томн. „Исторія русской критики" 
(1898 — 1900). Со времени перехода въ 
Одессу И. почти разорвалъ съ преж- 
нимъ обществ.-политич. міровоззрѣ- 
ніемъ, которое опредѣлялось постоян- 
нымъ сотрудничествомъ въ „Рус.Вѣд." 
и въ „Мірѣ Божьемъ". Въ его высту- 
пленіяхъ во время кризиса новоросс. 
унив. и въ дѣятельности на посту ди- 
ректора въ Нѣжинѣ сказался крутой 
поворотъ вправо. Въ этомъ отношеніи 
характерна переработка книги о Тур- 
геневѣ: во 2-мъ изд. появились рѣзко 
отрицательныя страницы о Герцѳнѣ, 
которыхъ не было въ первомъ. 

Ивановъ, Михаилъ Матвѣевичъ, жи- 
вописецъ, р. въ 1748 г., сынъ солдата 
Семеновскаго полка, прошелъ академію 
художествъ и, по окончаніи ея въ 
1770 г., былъ отправленъ въ Парижъ. 
Тамъ онъ работал ъ подъ руковод- 
ствомъ Лепренса и усвоилъ его роб- 
кую манеру сбитаго рисунка, очень 
подходившую къ характеру И. Въ 
Римѣ подъ вліяніемъ бойкихъ и точ- 
ныхъ рисунковъ Гаккерта И. сталъ 
писать смѣлѣе и отчетливѣе. Онъ 
писалъ каменистыя дороги, горы, 
уходящія въ даль, обращая вниманіѳ 
на освѣщеніе. Пріятноѳ его письмо 



очень цѣнили современники и сравни- 
вали И. съ Клодомъ Лореиомъ. По- 
павъ въ штабъ къ Потемкину въ 
должности квартирмейстера, И. пере- 
шелъ отъ пейзажной живописи къ 
батальной и исполнялъ большія аква- 
рели съ натуры („Штурмъ Очакова", 
„Смерть Потемкина"). По окончаніи 
турецкой войны И. былъ назначенъ 
преподавателемъ академій* по классу 
батальной живописи и въ 1804 г. — 
руководителемъ пейзажнаго класса. 
Какъ батальныя, такъ и пейзажныя 
композицін — виды Царскаго Села, ил- 
люстраціи изъ путешествія имп. Ека- 
терины П и Потемкина — показываютъ, 
что И. прекрасно владѣлъ акварель- 
ной техникой, хорошо зналъ перспек- 
тиву, свободно умѣлъ компановать 
сложныя сцены, но всюду со храня л ъ 
неувѣренность въ рисункѣ. Ум. И. 
въ 1823 г. Л. Г. 

Ивановъ, Разумникъ Васильѳвичъ 
(Иванов ъ-Разумникг), критикъ и публи- 
циста, род. въ 1878 г., въ Тифлисѣ, 
образованіѳ получилъ сначала въ пе- 
терб-ой I гимназіи, потомъ на математ. 
отдѣленіи с.-пѳтерб-аго университета. 
Въ своемъ главномъ трудѣ „Исторія 
русской общественной мысли" (3 изд. 
1911) И.-Р. разематриваетъ исторію 
русской литературы, какъ постоянную 
борьбу двухъ „внѣклассовыхъ и внѣ- 
сословныхъ" группъ — интеллигѳнціи, 
характерной чертой которой является 
„творчество новыхъ формъ и идеал овъ 
и ихъ проведеніе въ жизнь", и мѣщан- 
ства, характерными признаками кото- 
раго служатъ „узость, плоскость и 
безличность", причемъ эта борьба съ 
мѣщанствомъ велась интеллигенціей 
во имя истиннаго индивидуализма, от- 
личающагося отъ „ультраиндивидуа- 
лизма", жертвую щаго обществомъ во 
имя личности, и отъ „антииндивидуа- 
лизма", жертвующаго личностью во 
имя общества, — тѣмъ, что, „высоко ста- 
вя личность, онъ въ обществѣ видитъ 
не ея ограниченіе, а ея восполненіе". 
Вопросу объ интеллигенціи посвящена 
и другая его работа „Объ интеллиген- 
ціи" (2 изд. 1910, первоначально „Что 
такое махаѳвщина"), гдѣ онъ полеми- 
зируетъ противъ извѣстнаго взгляда 
на интеллигенцію, какъ группу экс- 
плуататорскую, скрывающую свои гос- 
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подскія тѳнденціи за соціалистической 
фразеологіей, проп о вѣ дующую содіа- 
лизмъ въ интересахъ собствѳннаго 
господства. Перу И.-Р. принадлежите 
также цѣлый рядъ критическихъ ста- 
тей, часть, которыхъ (о Л. Андреевѣ, 
Ф. Сологубѣ, Л. Шестовѣ) вошла въ 
сборникъ „О смыслѣ жизни" (08),дру- 
гія въ сборники: „Литература и об- 
щественность" (изд. 2, 1912), „Твор- 
чество и критика", „Великія исканія". 
Подъ его редакціей, со вступит, статья- 
ми и примѣч. вышло (въ изд. Стасю- 
левича) собраніѳ сочиненій Бѣлин- 
скаго (1911). В. Фр. 

Ивановъ, Сергѣй Андреевичъ, архи- 
текторъ, братъ знамен итаго живописца 
А. А., р. въ 1822 г., прошелъ академію 
художествъ, былъ посланъ за границу 
и поселился въ Римѣ. Направляемый 
совѣтами брата, онъ обратился къ 
изученію древняго зодчества. Его 
изслѣдованія о термахъ Каракаллы и 
о тронѣ Зевса Олимпійскаго изданы 
германскимъ археологическимъ инсти- 
тутомъ въ Римѣ, членомъ котораго 
онъ состоялъ много лѣтъ. Этому 
институту онъ по завѣщанію оставилъ 
средства для изданія эскизовъ къ 
Библіи его брата. Ум. И. въ 1877 г. И. Т. 

Ивановъ, Сергѣй Васильевичу жи- 
вописецъ, р. въ 1864 г., въ Рузѣ, 
Московск. губ., сынъ акцизнаго чинов- 
ника, окончилъ курсъ въ московскомъ 
училищѣ живописи, ваянія и зодчества 
и затѣмъ перешелъ въ петербургскую 
академію художествъ. Тамъ онъ про- 
былъ недолго, такъ какъ не нашелъ 
удовлетворенія своимъ запросамъ. Го- 
ряч!^ увлекающійся, И. былъ захва- 
ченъ народническимъ теченіемъ. Онъ 
хотѣлъ своею кистью послужить на- 
роду и задался цѣлью дать серію 
картинъ, которая развернула бы передъ 
русскимъ обществомъ трагедію пере- 
селенчества. Для изучѳнія жизни пе- 
реселенцевъ и ихъ типовъ онъ прошелъ 
съ ними десятки вѳрстъ, заполняя 
альбомы рисунками и замѣтками. 
Въ этихъ эскизахъ и картинахъ И. 
обнаружилъ мѣткость наблюденія, 
умѣніе схватить и выразить типич- 
ное. Но изъ всей этой серіи, а также 
изъ серіи картинъ, посвященныхъ 
жизни арѳстантовъ, И. показалъ на 
выставкахъ очень немногое („Больная 



крестьянка", „Переселенцы", „Въучаст- 
кѣ"). И. самъ былъ недоволенъ своими 
работами, и нѣкоторое время онъ пе- 
ресталъ выставлять картины. Въ этотъ 
періодъ онъ отдался преподаванію въ 
училищѣ живописи и ваянія. Въ на- 
чалѣ 900 годовъ И. снова выступилъ, 
но уже съ другими картинами. Отзыв- 
чивый вопросамъ современности, И. 
теперь запечатлѣваетъ стихійныя 
проявленія современной ему толпы: 
онъ писалъ столкновеніе толпы съ 
войсками, дымъ залповъ, раненыхъ и 
умирающихъ („Усмиреніе бунта"). Эти 
эскизныя картины были сильны, захва- 
тывающи и прекрасно передавали 
пережитыя художникомъ настроенія. 
Но на ряду съ интересомъ къ литера- 
турнымъ темамъ у И. въ это же время 
начало проявляться чисто колористи- 
ческое влеченіе. Въ этомъ направленіи 
онъ дѣлалъ опыты, главнымъ образомъ, 
въ историческихъ картинахъ, къ кото- 
рымъ онъ обратился въ концѣ своей 
деятельности. Вдохновленный Сури- 
ковымъ и Рябушкинымъ, И. остано- 
вился на изображены жизни, преиму- 
щественно, Московской Руси. Онъ пере- 
носилъ на полотно пріѣздъ иностран- 
цевъвъ Москву въ XVII в., всполошившій 
улицы, царя или, вѣрнѣе, боярина, тор- 
жественно ѣдущаго наконѣ среди пада- 
ющаго ницъ народа, русскія полчища, 
стихійно двигающіяся на лыжахъ, 
пѣшкомъ и на коняхъ по снѣжнымъ 
полямъ. Въ этихъ картипахъ И. хоро- 
шо улови лъ эффектъ освѣщенія и 
далъ удачное сочѳтаніе тоновъ сѣраго 
облачнаго неба съ бѣлою пеленой 
снѣга и красными пятнами костюм овъ 
и вооруженія. Въ отношеніи колорита 
и свѣтотѣни эти картины свѣжи и 
бойки, но въ историческомъ отношеніи 
имъ недостаетъ проникновенія въ 
прошлое. Ум. И. въ 1910 году. Н. Т. 

Ивановъ день, см. Купала. 

Ивановъ червячекъ, безкрылая 
самка жука-свѣтляка (Ьатругіз посіі- 
Іиса), обладающая органами свѣченія; 
сіяніе служить для привлеченія ле- 
тающихъ самцовъ. 

Иванъ, сынъ Ивана Грознаго отъ 
перваго брака съ Анастасіей Захарь- 
иной, род. въ 1554 г.; политической 
роли не игралъ. Женатъ былъ три 
раза. Въ 1582 г. въ припадкѣ гнѣва 
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убить отцомъ. Событіе это изображено 
И. Е. Рѣпинымъ. 

Иванъ II, великій князь Владимір- 
скій, князь Московскій, сынъ Ивана 
Калиты, род. въ 1326 г. Послѣ смерти 
старшаго брата Симеона получилъ отъ 
хана Чанибека ярлыкъ на великое кня- 
женіе, несмотря на происки своего со- 
перника, князя Суздальскаго Констан- 
тина, за кот. хлопотали новгородцы. 
Вслѣдствіе его слабохарактерности, его 
княженіе прошло въ смутахъ, и только 
поддержка бояръ и митрополита Але- 
ксѣя дала ему возможность продолжить 
дѣло отца. Ум. въ 1359 г. В. В.-Е. 

Мванъ Ш, великій князь Москов- 
ски. Современники почти не оста- 
вили намъ свидѣтельствъ о личныхъ 
свойствахъ того московскаго Ивана, 
которому исторія усвоила наимѳно- 
ваніе Третьяго. Въ этомъ отношеніи 
Иванъ III раздѣляетъ судьбу дру- 
гихъ Московски хъ князей и ихъ об- 
щую, родовую характеристику, какъ 
умныхъ и разсчетливыхъ копителей- 
пріобрѣтателей и настойчивыхъ, но 
благоразумныхъ собирателей русскихъ 
земель... „Въ ихъ безстрастныхъ ли- 
кахъ, — нѣкогда писалъ въ своей 
„Исторіи" С. М. Соловьевъ, — трудно 
уловить историку характеристическія 
черты каждаго"... Однако, Иванъ III, 
оканчивая сдѣланное предками, рѣзко 
отличается отъ своихъ предшествен- 
никовъ; онъ не мало внесъ и своего въ 
исторію московской государственности. 
Какъ личность, онъ едва ли не самый 
крупный человѣкъ изъ всѣхъ москов- 
скихъ „собирателей". Въ немъ, при всей 
его традиционной уклончивой сдержан- 
ности, чувствуется большій размахъ, бо- 
лѣе отчетливое пониманіе задачъ и цѣ- 
лей, которыя ставила предъ нимъ госу- 
дарственная и общественная жизнь въ 
разраставшемся Московск. государствѣ. 

Иванъ III родился въ 1440 г., 22 
января. Дѣтство не могло оставить въ 
немъ мягкихъ воспоминаній. Тогда про- 
должалась упорная борьба въ родѣ 
московскихъ Даниловичей, свидѣтель- 
ствующая, по меньшей мѣрѣ, не о 
„безстрастіи" ихъ „ликовъ", — и зло- 
дѣйство, совершенное врагами надъ 
великимъ княземъ Василіѳмъ Василье- 
вич емъ (бывшее местью за такое же 
злодѣйство его самого), несомнѣнно, 



послужило жестокимъ жизненнымъ 
урокомъ для его сына Ивана. Борьба, 
сопровождавшаяся коварствомъ, пре- 
дательствомъ и преступленіемъ, не 
только огрубляла характеръ, но и дѣ- 
лала преду смотрите льнымъ умъ, вы- 
рабатывая въ немъ опасливую осто- 
рожность и въ то же время какую-то 
необыкновенную сноровку зорко вы- 
сматривать и выслѣживать добычу. 
Именно въ этомъ направленіи и разви- 
валась личность будущаго покорителя 
Новгорода. Природа одарила И. Ш 
практическимъ умомъ, а необходимость 
въ юности помогать слѣпому отцу въ 
военныхъ походахъ' доставила ему ран- 
нюю житейскую опытность, такъ что, 
когда, по смерти Василія Темнаго, 
Иванъ Васильѳвичъ унаслѣдовалъ Мо- 
сковское княжество (1462 г.), то онъ 
былъ уже твердо стоявшимъ на соб- 
ственныхъ ногахъ правителемъ, не- 
смотря на свои 22 года. Какъ руково- 
дитель внѣшней политики своего кня- 
жества, Иванъ III зналъ, чего хотѣлъ: 
быть господаремъ всея Руси, т. е. объ- 
единить подъ своею властью всѣ русск. 
земли и покончить съ татар, зависи- 
мостью; и къ этой цѣли онъ шелъ спо- 
койно-дѣловито, пользуясь всѣми по- 
падавшимися подъ руку средствами и 
выбирая въ качествѣ сотрудниковъ и 
помощниковъ людей не по знатности, 
а по способностямъ (дьякъ Ѳедоръ 
Курицынъ). Мудрая осторожность Ива- 
на Ш много разъ восхвалялась, иногда 
и порицалась. Онъ не любилъ между- 
народные вопросы рѣшать оружіемъ, 
стараясь выждать время, подсидѣть 
противника и поставить его въ такое 
положеніе, что онъ самъ дастся въ 
руки или доставить ему тотъ или дру- 
гой успѣхъ; но когда обстоятельства 
толкали Ивана III къ рѣшительнымъ 
дѣйствіямъ, то онъ, хотя, можетъ быть, 
и не совсѣмъ охотно, садился на 
коня; однако, и въ такомъ случаѣ онъ 
умѣло связывалъ свое завоевательное 
предпріятіе съ настроеніемъ управляе- 
мая имъ общества, съ интересами 
вѣры и церкви, какъ это было въ дѣ- 
лѣ подчиненія Москвѣ Новгорода Вѳ- 
ликаго. Благоразумная осторожность 
Ивана Ш переходила иногда въ тру- 
сость при столкновеніи съ татарами, 
нашествіе коихъ, по традиціи, внушало 
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паническій страхъ и этому государю; 
но сообразительность его торжество- 
вала и тутъ: онъ не могъ нѳ считать- 
ся съ сѣтованіями своей второй жены, 
Софіи Палеологъ, тяготившейся ролью 
жены ханскаго раба, не могъ не счи- 
таться и съ общественнымъ настро- 
еніемъ, сдѣлавшимся прямо враждеб- 
нымъ по отношенію къ нему, когда 
онъ вернулся въ Москву, покинувъ 
войско, стоявшее на р. Угрѣ противъ 
Ахмата, а потому нашелъ въ себѣ 
достаточно энѳргіи дать рѣшительный 
и гордый отвѣтъ ханскимъ посламъ 
(случай съ басмой) и впослѣдствіи вер- 
нуться къ войску. Онъ понималъ, что 
пришла пора нанести послѣдній ударъ 
политически умиравшей Ордѣ, но, не 
увѣренныйвъ военномъ счастьи, под- 
жид алъ, не помогу тъ ли сами татары 
безъ кроваваго поля освободиться отъ 
нихъ, и дождался. По складу своего 
ума и навыкамъ, Иванъ III не былъ 
воиномъ — онъ былъ политикомъ-дипло- 
матомъ. Онъ предпочиталъ „сидѣть 
дома" и, тѣмъ не менѣе, „увеличивать 
свои владѣнія". Послѣдняго онъ до- 
стигалъ, но именно потому, что, сидя 
дома, не „спалъ", а искусно учиты- 
валъ интересы Москвы повсюду, въ 
томъ числѣ и въ сосѣдней Литвѣ. 

Его политическимъ успѣхамъ со- 
дѣйствовало и то обстоятельство, что 
онъ первый изъ Московскихъ князей 
началъ пользоваться болѣе усовер- 
шенствованной европейской техникой 
военнаго дѣла и вообще вступилъ въ 
сношѳнія съ западными государства- 
ми, поднявъ международный автори- 
тета Москвы. Одно сознаніе Иваномъ 
Ш необходимости заимствовать съ За- 
пада все то, что помогло бы ему го- 
сподствовать на Востокѣ, указываешь 
на недюжинный умъ этого государя. 
Умъ его съ очевидностью усматривает- 
ся и изъ того, что онъ умѣло утилизи- 
ровалъ свою вторую женитьбу (12-го 
ноября 1472 г.) — тѣ византійскія тради- 
ции, который принесла съ собой въ Мо- 
скву Софія Палеологъ. Значеніе Ивана 
Ш, какъ Московскаго господаря, особен- 
но послѣ уничтоженія монгольскагоига, 
поднялось высоко; не переставая быть 
вотчинникомъ-хозяиномъ, онъ достигъ 
такъ называѳмаго „самодержавія", т. е. 
прежде всего внѣшней политической 



независимости, а потомъ болѣѳ авто- 
кратическаго отношенія, чѣмъ раньше, 
и къ внутреннимъ политическимъ си- 
ламъ; но практическая сообразитель- 
ность и на этой высотѣ не покинула 
Ивана: онъ не зазнался и не потерялъ 
чувства мѣры, бывшаго едва ли не 
самой характерной чертой его личной 
психологіи. Благодаря этой чертѣ, чер- 
ствость и суровость его души не пе- 
реходили границъ, очерченныхъ нра- 
вами эпохи. За Иваномъ III числилось 
нѣсколько жестокихъ распоряженій въ 
чисто деспотическомъ, азіатскомъ вку- 
сѣ, какъ-то: смертная казнь надъ ино- 
земными лѣкарями за смерть ихъ па- 
ціентовъ, предательскій захватъ и за- 
ключеніе въ тюрьму брата (Андрея 
Большого) съ его сыновьями, безжа- 
лостный поступокъ съ внукомъ, вѣн- 
чаннымъ имъ на княженіе и затѣмъ, 
вмѣстѣ съ матерью, отданнымъ подъ 
стражу; но при всемъ томъ Иванъ ПІ 
проявлялъ большую выдержку въ ще- 
котливыхъ отношеніяхъ съ титулован- 
нымъ московскимъ боярствомъ, начав- 
шимъ, по новымъ понятіямъ Ивана Ш, 
„высокоумничать": изъ этой среды 
онъ, несмотря на весь свой гнѣвъ на 
нѣкоторыя знатныя фамиліи за веде- 
те ими своей внутренней политики, 
казыилъ всего лишь одного „высоко- 
умника", и потому неудивительно, что 
въ эпоху его сына, совсѣмъ не лю- 
бившаго противорѣчій своей волѣ, 
Иванъ III вспоминался, какъ государь, 
наоборотъ, охотно допускавшій „встрѣ- 
чу а , т. е. возраженія ему со стороны 
бояръ, членовъ государевой думы. 
Свойственный Ивану III житейскій 
тактъ подсказывалъ ему отношеніѳ и 
къ ереси такъ называемыхъ „жидов- 
ствующихъ". Несмотря на энергичное 
требованіѳ вліятѳльнѣйшаго изъ орто- 
доксальнаго духовенства, Іосифа Во- 
лоцкаго, рѣшительныхъ мѣръ противъ 
еретиковъ, Иванъ Ш долго оставался 
весьма терпѣливымъ къ ереси, что 
лишній разъ свидѣтельствуетъ о его 
широкомъ, чуждомъ религіознаго фа- 
натизма, умѣ. Но вотъ онъ увидалъ, 
что Іосифъ Волоцкій и стоявшее за 
нимъ многочисленное, экономически и 
морально властное по отношенію къ 
народнымъ массамъ, черное духовен- 
ство своей пропагандой о богоуста- 
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новленности власти, о царѣ-блюсти- 
тѳлѣ правовѣрія могутъ принести ве- 
ликую пользу для его правитель- 
ств еннаго авторитета предъ лицомъ 
гордаго и строптиваго боярства, — и 
онъ уступилъ іосифлянской агитаціи 
за казнь жидовствующихъ... Практиче- 
ская сметка заставила Ивана III пе- 
рейти отъ религіозной терпимости къ 
жестокимъ преслѣдованіямъ еретиковъ. 
Жестокость не пугала этого „госпо- 
даря", она лишь сдерживалась поли- 
тическимъ разсчетомъ, но по тому же 
разсчету и пускалась въ ходъ. Отсюда 
понятно, почему современники боялись 
Ивана III и называли его Грознымъ. 
Разсказываютъ о томъ гробовомъ без- 
молвіи, какое воцарялось на оживлен- 
номъ великокняжескомъ пирѣ, когда 
Иванъ Васильевичу утомленный ѣдой 
и питьемъ, засыпалъ на своемъ мѣстѣ: 
всѣ съ трепетомъ ждали, когда про- 
снется этотъ „самодержецъ", уже на- 
чавшій именовать себя царемъ, про- 
снется, и его снова надо будетъ вся- 
чески увеселять- во время застольной 
бесѣды; разсказываютъ, что этотъ су- 
туловатый, но высокій и красивый 
„господарь" производилъ потряса- 
ющее впечатлѣніе на женщинъ, когда 
гнѣвался: онѣ не могли выдержать 
его огненнаго взора и падали въ обмо- 
рокъ. Едва ли такой „господарь" могъ 
внушить какое-либо иное чувство, кро- 
мѣ страха. И потому вполнѣ правдо- 
подобно, что смерть его не оплакива- 
лась современниками; по крайней мѣ- 
рѣ, лѣтописцы, столь щедрые въ та- 
кихъ случаяхъ на народныя слезы, 
молчатъ о нихъ, сообщая о смерти 
Ивана III (онъ умеръ 27 октября 1505 г., 
66 лѣтъ отъ роду, процарствовавъ 
43 года). Н. Ѳирсовъ. 

Иванъ IV, Грозный, царь Москов- 
ски, сыиъ вел. кн. Василія Ш, род. 
въ 1530 г., 25 авг. Его продолжи- 
тельное царств ованіе оставило глу- 
бокій слѣдъ въ русской исторіи. Не 
только великія историческія событія 
и преступленія, связанный съ име- 
немъ этого царя, но и самая его 
личность произвела на современни- 
ковъ потрясающее впечатлѣыіе. Она 
возбудила народное творчество, дав- 
шее былинный образъ „грознаго ца- 
ря", вызвала длинный рядъ всевозмож- 



ныхъ воспоминаній, сказаній и пре- 
даній. Какъ это часто бываетъ, въ 
И. IV болѣе рѣзко проявилась наслѣд- 
ственность не по отцу, а по матери: 
необыкновенная впечатлительность, по- 
рывистость, страстность, влекущая къ 
наслажденіямъ и жестоко стямъ, доста- 
влявшимъ тоже наслажденіе, — свой- 
ства, которыя обнаружились уже въ 
отрокѣ-И., невольно заставляютъ вспо- 
мнить о второй супругѣ великаго князя 
Василія Ивановича, литвинкѣ Еленѣ, 
женщинѣ, обуревавшейся страстями и 
безсердечной, не останавливавшейся 
ни прѳдъ чѣмъ ради своей выгоды и 
удовольствія и вызвавшей въ боярахъ 
жгучую ненависть къ себѣ. Умомъ 
И. IV былъ надѣленъ бойкимъ, острымъ, 
но не обладавшимъ въ достаточной 
мѣрѣ способностью къ устойчивому 
логическому мышлѳнію: въ этомъ умѣ 
было много воображенія, критической 
наблюдательности, способности къ 
злымъ юмористическимъ ассоціаціямъ; 
но холодной практической сообрази- 
тельности въ немъ съ юности замѣ- 
чалось лишь столько, сколько требо- 
валъ того инстинктъ самосохраненія. 

Въ печальный періодъ ранняго си- 
ротства (на 4 году жизни послѣ отца, 
на 8 послѣ матери) и развращающей 
опеки бояръ, то забывавшихъ накор- 
мить маленькаго царя, то поощряв- 
ши хъ его давить народъ на улицахъ, 
и образовались въ личности И. IV тѣ 
особенности, которыя потомъ, разви- 
ваясь далѣе, дали, въ концѣ концовъ, 
удручающую картину полной нѳуравно- 
вѣшенности, даже душевной болѣзни. 
Весьма нервный отъ природы и сдѣ- 
лавшійся еще болѣе нервнымъ отъ тя- 
желыхъ условій дѣтства (напр., отъ 
испуга безчинствомъ, произведеннымъ 
боярами ночью въ его спальнѣ), И. IV 
имѣлъ въ числѣ природныхъ свойствъ 
своей личности одно, которое, поощряе- 
мое съ ранней юности, гл. обр. и со- 
действовало развитію въ немъ чрез- 
вычайной психической импульсивно- 
сти, это — необыкновенно острая чув- 
ственность и отсюда вытекавшая не- 
преодолимая склонность къ сексуаль- 
нымъ наслажденіямъ. Даже женитьба 
(17 лѣтъ) на Анастасіи Романовнѣ 
Юрьиной-Захарьиной не сразу остепе- 
нила И. въ этомъ отношеніи; да и въ 
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ту пору, когда оыъ находился подъ 
вліяніемъ аскетической проповѣди 
Сильвестра, онъ былъ не въ состояніи 
отрѣшиться отъ тяготѣвшей надъ нимъ 
власти его страстной, чувственной при- 
роды и полагалъ, что ему „выше есте- 
ства велятъ быти", когда слышалъ 
отъ благочестиваго іерея совѣты объ 
умѣренности въ супружескихъ удоволь- 
ствіяхъ. Эта власть чувственности надъ 
И. была, мнѣ кажется, роковой для 
его психологіи. Подчиняясь этому 
свойству, И. изъ нервнаго становился 
нервознымъ, слабовольнымъ психопа- 
томъ, а на этой почвѣ развивались 
трусливость и разнаго рода маніакаль- 
ныя состоянія. Въ теченіе всей жизни 
„естество" царя давало себя знать: 
оргіи и половыя насилія, частые браки 
И. (освященныхъ церковью было 5 и 
2 безъ освященія) и вѣчные поиски 
имъ новыхъ невѣстъ при живыхъ же- 
нахъ, неугасимый огонь сладострастія 
даже и въ то время, когда страшная 
болѣзнь превращала И. въ заживо раз- 
лагавшійся трупъ и все-таки, говорятъ, 
не предохранила сластолюбца отъ по- 
кушения на невѣстку, пришедшую съ 
участіемъ къ болящему, — все это не- 
опровержимо свидетельству етъ, что 
предъ нами типическій эротоманъ. И 
иамъ думается, что въ этой особен- 
ности И. и заключается ближайшая 
причина той импульсивности, которая 
чѣмъ дальше, тѣмъ становится не- 
удержимѣе, дѣлается прямо-таки пато- 
логической и доводитъ Грознаго царя 
до сыноубійства. Само собой понятно, 
что нервная система И. разстраива- 
лась и вслѣдствіе политическихъ от- 
ношеній эпохи, но острота этихъ отно- 
шений, преувеличеиія и противорѣчія, 
вносимыя въ нихъ самимъ И., обусло- 
вливались какъ природными свой- 
ствами этого царя, такъ и тѣми осо- 
бенностями, которыя были созданы въ 
немъ личною его жизнью, наполненной 
половыми и иными излишествами. Это 
былъ человѣкъ, у котораго, въ концѣ 
концовъ, почти совершенно атрофиро- 
вались такъ называемые задерживаю- 
щее центры мозга. Умъ его былъ жи- 
вой и острый, изощренный къ тому же 
обширнымъ чтеніемъ, проглотившій 
всю московскую книжную „премуд- 
рость", но лишь въ спокойныя мину- 



ты онъ могъ функціонировать болѣѳ 
или менѣе правильно: тогда-то предъ 
умственны мъ взоромъ царя ясно выри- 
совывалась вся политическая обста- 
новка времени и государственный пер- 
спективы Москвы. Однако, такія ми- 
нуты бывали у И. очень рѣдко и, 
чѣмъ дальше, тѣмъ становились рѣже. 
Большею частью, вслѣдствіе нервной 
развинченности чувство брало верхъ 
надъ разсудкомъ, распаляло фанта- 
зію, — и тогда нашъ „въ словесной пре- 
мудрости риторъ" невольно впадалъ 
въ логическія противорѣчія, „мужъ 
чуднаго разумѣнія" говорилъ не- 
сообразности, плоскости и безтактныя 
дерзости даже лицамъ, которымъ самъ 
хотѣлъ доставить только пріятное; 
тогда-то онъ совершалъ свои трагиче- 
скіе, траги-комическіе и просто коми- 
ческіе поступки, въ которыхъ безпри- 
страстный наблюдатель одинаково мало 
найдетъ разумности и цѣлесообразно- 
сти, но зато крайне много болѣзнѳнно- 
мнитѳльной подозрительности и „яро- 
сти". Подозрительность его доходила 
до крайнихъ предѣловъ: ему постоянно 
казалось, что ближніе „возстали на 
него", „ищутъ зла"; манія преслѣдо- 
ванія мучила И., — и онъ, вспоминая 
свое добровольное удален іѳ ради лич- 
ной безопасности въ Александровскую 
слободу (1564 г.), готовъ былъ вѣрить 
себѣ въ томъ, что онъ „изгнанъ отъ 
бояръ и скитается по странамъ". 
„Ярость" его доходила до безумнаго из- 
ступлѳнія, и ему ничего не стоило вон- 
зить ножъ въ сердце раздосадовавшаго 
его неосторожной укоризной боярина- 
князя... Крамола, которую искалъ и 
искоренялъ Грозный, являлась въ его за- 
туманенномъ сознаніи какимъ-то ты- 
сячеголовымъ чудовищемъ, у котораго, 
сколько ни руби головъ, онѣ все вы- 
растаютъ, и онъ, нещадно рубя ихъ, 
доходилъ поистинѣ до геркулесовскихъ 
столбовъ правитель ственнаго терро- 
ра, — до массоваго истребленія людей, 
по его же представленію, „ввѣренныхъ 
и дарованныхъ ему Богомъ"... Но вотъ 
просыпалась совѣсть у этого челове- 
ка, разгоряченная фантазія рисовала 
ему разные „страшилы", надъ коими 
онъ потомъ пытался иронизировать, — 
и грядущій Страшный Судъ, вѣроятно, 
не менѣе его потрясалъ и устрашалъ, 
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чѣмъ предполагаемая опасность отъ 
измѣнниковъ и необходимость искать 
убѣжища въ Англіи: тогда онъ начи- 
налъ каяться въ своихъ грѣхахъ, мо- 
литься объ убіенныхъ имъ, поименно 
перечисляя извѣстныхъ ему въ раз- 
сылаемыхъ по церквамъ синодикахъ, 
а относительно большинства погиб- 
шихъ ограничиваясь лаконической по- 
мѣткой: „имена же ихъ, Господи, вѣси". 
Вообще, покаянно-молитвенныя эмоціи 
И. IV укладывались въ традиціонныя 
формы московской ортодоксіи, всеравно, 
какъ его гнѣвъ на дѣйствительныхъ и 
мнимыхъ враговъ находилъ себѣ вы- 
раженіе въ сдѣлавшихся уже привыч- 
ными репрессіяхъ татарскаго типа; но 
какъ въ послѣднихъ онъ, при развив- 
шейся въ немъ импульсивности, хва- 
талъ черезъ край, такъ и въ сферѣ мо- 
литвы, покаянія и самобичеванія онъ 
не зналъ мѣры. Ужъ коли казнить, то 
цѣлыми семьями, родами, городами, 
областями, ничего не разбирая — ни 
праваго, ни виноватаго, ни стараго, 
ни малаго, ни человѣка, ни скота; улсъ 
коли молиться, такъ до шишекъ на 
лбу, прямо сдѣлаться чернецомъ, а 
свой дворецъ обратить въ монашескую 
обитель... Но одно чувство быстро смѣ- 
нялось другимъ, противоположнымъ: 
молитва и покаянія уступали свое мѣ- 
сто опять неудержимой „ярости", и 
царь-инокъ прямо изъ храма или съ 
колокольни отправлялся съ опрични- 
ками-иноками въ застѣнокъ, чтобы на- 
сытить свой гнѣвъ созерцаніемъ без- 
человѣчныхъ мученій, какимъ онъ под- 
вергалъ именуемыхъ „измѣнниками". 
Учрежденіѳ самой опричнины, въ ко- 
торой нѣкоторые видятъ вѣнецъ госу- 
дарственной мудрости И., въ сущно- 
сти, было проявленіемъ одного изъ 
многихъ его порывовъ. 

Въ юношескіе годы И., напуганный и 
потрясенный до глубины души страш- 
нымъ московскимъ пожаромъ и народ- 
нымъ бунтомъ, скрѣпился, подавилъ 
въ себѣ бурные порывы и подчинился 
указаніямъ опытныхъ совѣтниковъ, той 
„избранной рады", или „синклитіи", 
которой кн. Курбскій приписываетъ 
славныя дѣла царствованія И. IV. 
Внѣшняя политическая конъюнктура 
не представляла тогда запутанности: 
казанскій вопросъ былъ поставленъ 



настолько опредѣленно и остро, что 
можно было не сомнѣваться въ необ- 
ходимости его немедленнаго разрѣшѳ- 
нія, и онъ былъ разрѣшенъ въ госу- 
дарственныхъ и народныхъ интересахъ 
Москвы. Балтійскій вопросъ, на кото- 
рый обратилъ царь И. личное внима- 
ніе послѣ покоренія Казанскаго и 
Астраханскаго царствъ, тоже былъ на- 
мѣченъ предшествовавшей московской 
политикой; так. обр., ничего новаго, 
оригинальнаго не было во внѣшней 
политической программѣ И.; но все же 
его уму дѣлаетъ честь то обстоятель- 
ство, что онъ, вопреки указаніямъ 
„синклитіи", отказался отъ наступа- 
тельной политики по отношенію къ 
Крыму и началъ войну съ Ливоніей 
изъ-за необходимаго для Москвы бал- 
тійскаго берега. Во время продолжи- 
тельной ливонской войны обнаружи- 
лось опять кардинальное свойство И.— 
стремленіѳ хватать черезъ край: онъ 
не сумѣлъ соблюсти мѣры въ своихъ 
требованіяхъ и конечными результа- 
тами ливонской войны оправдалъ о 
себѣ мнѣніе псковскаго лѣтописца: 
„Царь И. не на велико время чужую 
землю взялъ, а по малѣ и своей не 
удержа, а людей вдвое погуби". Царь 
И. былъ слишкомъ гордой, высоко 
мнящей о себѣ личностью, чему со- 
дѣйствовало то обстоятельство, что 
онъ былъ „въ наукѣ книжнаго ученія 
доволенъ и многорѣчивъ зѣло", обла- 
далъ начитанностью, ораторскимъ да, 
пожалуй, и писательскимъ талантами, 
выдѣлявшими его изъ толпы. Но подъ 
вліяніемъ чувства ненависти къ врагу 
онъ готовъ былъ изобразить себя и 
жертвой этого врага, яко бы давив- 
шаго его своимъ авторитетомъ, отни- 
мавшего у него, царя, всю власть, какъ 
это онъ писалъ кн. Курбскому каса- 
тельно „избранной рады". Ненависть 
И. къ боярству была такъ жгуча, до- 
стигала такой степени напряженности, 
что увлекала его до лицемѣрныхъ 
отказовъ отъ престола и даже до того, 
что однажды онъ вѣнчалъ царемъ 
всея Руси крещеннаго татарскаго ца- 
ревича, Семена Бекбулатовича, а себя 
сталъ величать И. Московскимъ и, по- 
селившись на Петровкѣ, ѣздилъ на 
поклонъ къ этому бутафорскому царю, 
а затѣмъ садился „отъ царева мѣста 
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далеко вмѣстѣ съ боярами". Въ этой 
комедіи, устроенной для вящаго уни- 
женія боярства и продолжавшейся до- 
вольно долго (2 года), много злобы и 
издѣвательства, но едва ли въ ней 
можно найти хоть каплю настоящаго 
государственнаго смысла. Столь же 
легко, какъ ненависти, И. подчинял- 
ся и страху, часто охватывавшему 
его: подъ вліяніемъ этого чувства 
онъ готовь былъ и унизиться передъ 
врагомъ, передъ коимъ незадолго до 
того величался, какъ это извѣстыо 
изъ исторіи отношеній его къ Баторію. 
О власти своей онъ, царь И., былъ не 
менѣе высокаго мнѣнія, чѣмъ о себѣ, 
и на практикѣ постоянно отожѳствлялъ 
эту великую власть со своею лич- 
ностью. Онъ стремился дать этой вла- 
сти теоретическое обоснованіѳ на тео- 
кратической, религиозной почвѣ, но, 
при всѣхъ обильныхъ выпискахъ изъ 
свящѳннаго писанія и хронографовъ, — 
выпискахъ, имѣвшихъ цѣлыо доказать 
богоустановленность его власти, основ- 
ной политическій тезисъ И. очень вуль- 
гаренъ и стоитъ вполнѣ въ уровень 
съ наличной практикой: „жаловать 
своихъ холоповъ мы вольны, казнить 
ихъ вольны же" — вотъ все, что вы- 
вела царская мысль изъ „теоретиче- 
скихъ" размышленій о царской власти, 
вотъ и весь комментарій къ высоко- 
мѣрному заявленію: „мы государь по 
Божьему соизволенію, а не по много- 
мятежному человѣческому хотѣнію". 
Едва ли надо доказывать, что, какъ 
теоретикъ царской власти, И. ІУ такъ 
же неоригиналенъ, какъ и въ другихъ 
своихъ мнѣніяхъ: всѣ его многослов- 
ный, „многошумящія" (по мѣткому вы- 
ражение кн. Курбскаго) разглаголь- 
ствія по означенному вопросу есть не 
что иное, какъ своеобразное отраженіе 
политическаго іосифлянства и прак- 
тики высшаго московскаго управленія. 
Так. обр., И. IV въ своихъ идеяхъ не 
могъ быть непонятымъ современни- 
ками: онъ не стоялъ выше окружав- 
шей его культурной и политической 
среды и потому не могъ быть жертвой, 
яко бы павшей въ борьбѣ съ ней, 
жертвой ея непониманія его обшир- 
ныхъ плановъ. Напротивъ, И. IV хо- 
рошо былъ понятъ и современнымъ 
ему народомъ и книжными людьми, 



стоявшими надъ нимъ. Народъ оцѣ- 
нилъ поволжскія завоеванія И. и вос- 
пѣлъ въ своихъ пѣсняхъ покорителя 
Казани; чуткій къ демагогической тен- 
денціи его внутренней политики, на- 
родъ въ тѣхъ же пѣсняхъ съ сочув- 
ствіемъ отнесся къ борьбѣ съ бояр- 
ской „измѣной", приклѳивъ ему ярлыкъ 
Грознаго на вѣчныя времена, но въ то 
же время не одобрилъ излишествъ въ 
„гнѣвѣ невоздѳржанія".Книжникъ, оцѣ- 
нивая внѣшнія политическія заслуги 
И., отмѣтилъ, что онъ „къ ополченію 
былъ дерзостенъ и за свое отечество 
стоятеленъ", но тотъ же современникъ 
знаетъ, что этотъ царь „на рабы своя 
отъ Бога данныя ему жестокосердъ 
вельми и на пролитіѳ крови и на убіе- 
ніе дерзостенъ и нѳумолимъ, множе- 
ство народа отъ мала и до велика при 
царствѣ своемъ погуби и многіе грады 
свои попалилъ"... а „жены и вдовицы 
блудомъ оскверни". Царь И. оригина- 
ленъ не идеями и политической про- 
граммой, а своими субъективными 
свойствами, своею личностью. При 
рѣшеніи поставленныхъ до И. вопро- 
совъ внѣшней политики и внутрен- 
нихъ отиошеній слишкомъ много стра- 
сти, слишкомъ много опрометчивости 
проявилъ И. IV, совсѣмъ не похожій 
на своихъ предшественниковъ, — разсу- 
дительныхъ отца и дѣда, умѣвшихъ 
выжидать время и знавшихъ, гдѣ и 
когда остановиться. Тѣ были настоя- 
щіѳ практики -дѣльцы. И. IV не таковъ: 
онъ явился какимъ-то выродкомъ сре- 
ди нихъ, унаслѣдовавшимъ свойства 
иной — материнской— генераціи. Въ лу ч- 
шемъ случаѣ, онъ могъ вгь спокойную 
минуту правильно обдумать положе- 
ніе, составить планъ дѣйствій, но сей- 
часъ же терялся, какъ только сталки- 
вался съ дѣйствительностью, съ жи- 
выми людьми: тутъ онъ попадалъ во 
власть своей импульсивности и совер- 
шалъ тѣ „дѣянія", которыя нѣкото- 
рымъ и внушали мысль о крайней 
ограниченности его умствѳнныхъ спо- 
собностей; онъ принадлежалъ къ числу 
тѣхъ умныхъ людей, которые постоянно 
дѣлаютъ глупости, по своей неуравно- 
вѣшенности и несдержанности. Онъ и 
самъ смутно понималъ, что въ его 
психологіи не все благополучно, что 
ему чего-то не хватаетъ, чтобы под- 
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ходить къ тому дѣлу, которое выпало 
на его долю; это дѣло — государствен- 
ное управленіе и строительство — тре- 
бовало спокойнаго характера, трезваго 
ума, а не пламеннаго темперамента, 
не саркастическаго остроумія и красно- 
рѣчія, свойствъ, съ которыми можно 
было сдѣлаться хорошимъ начетчи- 
комъ и говоруномъ, но который не 
столько содействовали, сколько мѣ- 
шали ему стать хорошимъ царемъ, 
умѣющимъ жить съ людьми и ими 
править. Неудивительно поэтому, что 
въ свѣтлые годы юности онъ почув- 
ствовалъ необходимость опеки: „для 
духовнаго совѣта, — писалъ онъ впо- 
слѣдствіи, — призвалъ я попа Сильве- 
стра"; Адашева (и „другихъ такихъ 
же") призвалъ онъ, чтобы тотъ „пе- 
чаль его утолилъ и на людей вру- 
ченныхъ" ему „Богомъ призрѣлъ". А 
эта „печаль" — что иное, какъ не не- 
вольное признаніе своего дѣлового, 
правительственнаго слабосилія? И въ 
теченіе всей своей жизни И. IV, по- 
видимому, искалъ моральной поддерж- 
ки, да такъ и не нашелъ ея. „Ждалъ 
я, — писалъ онъ много позднѣѳ при- 
звания Сильвестра и Адашева, — кто бы 
со мной поскорбѣлъ, и нѣтъ никого, 
утѣшающихъ я нѳ сыска л ъ"... Не сы- 
скалъ же потому, что болѣзненно на- 
пряженное самолюбіе и гордыня брали 
верхъ, и онъ продолжалъ утолять не 
„печаль а „ярость" свою, продол- 
жалъ поступать, какъ безмѣрно подо- 
зрительный, тщеславный деспотъ, надъ 
которымъ оставалась только одна 
власть, власть его страстей. Иногда 
онъ ужасался той пропасти, куда вле- 
кутъ его страсти, и въ одинъ изъ та- 
кихъ моментовъ самобичеванія изъ- 
подъ царскаго пера вылился кровью 
больного сердца написанный автопор- 
трету какъ всегда, не безъ преувели- 
ченія, но съ несомнѣнными реальными 
чертами. И. IV въ своемъ „завѣщаніи" 
(1572 г.) сдѣлалъ печальное признаніе, 
что онъ „скаредными своими дѣлы 
паче мертвеца смраднѣйшій и гнус- 
нѣйшій", что онъ „разумомъ растлѣнъ 
и скотенъ умомъ". И вспоминая свои 
мысли, разговоры и „дѣлы", И. имен- 
но во всемъ своемъ прошломъ со скор- 
бно усмотрѣлъ общую причину, при- 
ведшую его къ такому глубокому 



нравственному паденію, причину, за- 
ключающуюся въ свойствахъ его лич- 
ности: „понеже, — говорить онъ, — убо 
самую главу осквернихъ желаніемъ 
и мыслію неподобныхъ дѣлъ, уста 
разсужденіемъ убійства и блуда и 
всякаго злаго дѣланія, языкъ срамо- 
словіемъ, выю и перси гордостью 
и чаяніемъ высокоглаголиваго ра- 
зума, руцѣ осязаніемъ неподобныхъ 
и грабленіемъ и убійствомъ, внут- 
риняя помыслы всякими скверна- 
ми, объяденіемъ и пьянствомъ, чре- 
сла чрезъестественнымъ грѣхомъ и 
опоясаніемъ на всякое зло... и иными 
неподобными глумленіями". Такъ же 
безпощадно, какъ и другихъ, И. IV 
оцѣнивалъ и себя. Въ одинъ изъ та- 
кихъ самообличительныхъ моментовъ 
онъ, кажется, искренно, а не лице- 
мѣрно отказался отъ престола, чему, 
однако, не повѣрили бояре, привыкшіѳ 
къ злому лукавству И., это — послѣ 
убійства имъ царевича Ивана (1582 г.). 
Но проходила проникновенная мину- 
та, — и снова „высокоглаголивый ра- 
зумъ" вступалъ въ свои права, опять 
начинался разливъ подозрительности, 
„гнѣва невоздержанія" и вообще вся- 
каго невоздержанія, опять царь И. 
твердилъ себѣ, что въ „Кроновыхъ 
жертвахъ" онъ не виновенъ, ибо „за 
себя есми сталъ", — и „всякимъ злымъ 
дѣланіемъ" наполнялась жизнь И.... 
Съ годами отъ чувственныхъ изли- 
шествъ дряхлѣлъ и погасалъ прежде 
острый и многое тонко понимавшій 
умъ И., наступало дементное состоя- 
то, выражавшееся, между прочимъ, въ 
мелочной кичливости своими несмѣт- 
ными сокровищами, которыя царь, со 
„ много глаголивымъ" удовольствіемъ 
тщеславія, показывалъ иностранцамъ 
и въ послѣдніе свои дни. Въ это время 
И. IV шѳлъ всего 54-й годъ, а уже 
онъ, когда-то, хотя и сухощавый, но 
широкоплечій, съ крѣпкими мышцами, 
высокій и красивый, съ орлинымъ но- 
сомъ, длинными усами и свѣтлыми 
смѣющимися глазами, теперь былъ 
сгорбленнымъ, дряхл ымъ, почти по- 
гибшимъ физически и морально, ста- 
рикомъ, потухшій взглядъ котораго 
былъ мраченъ, выразительно свиде- 
тельствуя о прожитой страшной жизни. 
Быстро подбиралась къ нему смерть, 
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которую давно ждалъ царь И., умершій, 
однако, неожиданно, играя въ шашки, 
18 марта 1584 г. И. Ѳирсовъ. 

Иванъ V, царь и вѳликій князь 
русскій, сынъ Алексѣя Михайловича 
отъ перваго брака, род. въ 1666 г. 
Послѣ смерти старшаго брата Ѳедора 
Алексѣевича И. временно былъ устра- 
ненъ отъ престолонаслѣдія, благодаря 
Нарышкинымъ, родственникамъ второй 
жены Алексѣя Михайловича, убѣдив- 
пшмъ народъ провозгласить царемъ 
малолѣтняго Петра. Но стрѣлецкій 
бунтъ въ маѣ 1682 г. установилъ двоѳ- 
властіе, причемъ И. былъ объявленъ 
первымъ царемъ, а за малолѣтствомъ 
обоихъ царей регентшей была объ- 
явлена царевна Софія. Человѣкъ бо- 
лѣзненный, — онъ страдалъ цынгою и 
имѣлъ слабое зрѣніе, — И. никакого у ча- 
стія въ дѣлахъ правленія не прини- 
малъ. Женатъ былъ на Прасковіи Ѳе- 
доровнѣ Салтыковой и оставилъ 5-хъ 
дочерей. Скоропостижно скончался въ 
1696 г. В. В.-Е. 

Иванъ VI Антоновичу императоръ, 
род. въ 1740 г. Сынъ Анны Леопольдов- 
ны, племянницы императрицы Анны 
Іоанновны, и принца Антона-Ульриха 
Брауншвейгъ-Люнебургскаго, онъ былъ 
объявленъ наслѣдникомъ престола и 
послѣ смерти императрицы провоз- 
глашенъ императоромъ, при чемъ ре- 
гентство вручено было Бирону. По 
сверженіи Бирона оно перешло къ ма- 
тери И., Аннѣ Леопольдовнѣ, но уже 
25 ноября 1741 г. произошелъ новый 
переворотъ, вручившій власть императ- 
рицѣ Елизаветѣ. Малютка-императоръ 
былъ со всей семьей арестованъ, и 
сперва у новой императрицы была 
мысль выслать низверженнаго импе- 
ратора и его семью за границу, но 
затѣмъ изъ опасенія, какъ бы впо- 
слѣдствіи онъ не сдѣлался опаснымъ 
претендентомъ, она эту мысль оста- 
вила. Семья была помѣщена въ 1744 г. 
въ Холмогорахъ, а затѣмъ въ 1756 г. И. 
перевезенъ былъ въШлиссельбургскую 
крѣпость, гдѣ и былъ заключенъ стро- 
жайше подъ именемъ „извѣстнаго 
арестанта". Непрерывное пребываніе 
подъ арестомъ сдѣлало изъ И. если 
не вполнѣ душевно-больного, то во 
всякомъ случаѣ человѣка ненормаль- 
наго. Тѣмъ не менѣе, его все-таки опа- 



сались, и его стражѣ отданъ былъ 
строжайшій приказъ, въ случаѣ по- 
пытки кого-нибудь освободить его изъ- 
подъ стражи, живымъ ни въ чьи руки 
не выдавать. Въ ночь съ 4 на 5 іюля 
1764 г. поручикъ Мировичъ пытался 
освободить и провозгласить его импе- 
раторомъ. Стража, исполняя данный ей 
строгій приказъ, умертвила злополуч- 
наго узника. В. В.-К. 

Иванъ Годиновичъ, одинъ изъ 
второстепенныхъ героевъ русскихъ 
былинъ. Съ именемъ И. Г. связанъ 
бродячій сюжетъ, въ которомъ герою 
приходится вернуться ни съ чѣмъ изъ 
своей свадебной поѣздки. Сюжетъ этотъ 
обработанъ, между прочимъ, въ формѣ 
малорусской думы объ Иванѣ. А. М. 

Иванъ Гостиный сынъ, одинъ 
изъ второстепенныхъ героевъ русскихъ 
былинъ. Съ именемъ И. Г. с. связаны 
два былинныхъ сюжета: въ одномъ изъ 
нихъ герой выигрываетъ пари въ со- 
стязаніи съ княземъ Владиміромъ, т. к. 
его конь оказывается сильнѣе коней 
князя; въ другомъ — онъ является не- 
послушнымъ сыномъ, котораго мать 
продаетъ заморскимъ купцамъ. А. М. 

Иванъ Даниловичъ, по прозванію 
Калита (мѣшокъ съ деньгами), князь 
Московскій, великій князь Владимір- 
скій, внукъ Александра Невскаго, пер- 
вый собиратель земли Русской, род. 
въ 1304 г., наслѣдовалъ Московское 
княжество въ 1325 г. послѣ своего бра- 
та Юрія. Удѣльный князь самаго худ- 
шаго изъ русскихъ удѣловъ, онъ, слѣ- 
дуя политнкѣ своихъ дѣда и отца, сдѣ- 
лалъ свой удѣлъ, Московское княже- 
ство, центр омъ Русской земли, вокругъ 
котораго, постепенно объединяясь, и 
собрались при его преемникахъ всѣ 
русскія области. Иванъ Калита разви- 
ваетъ свои таланты мирнаго хозяина, 
скопидома и домовитаго - устроителя 
своего удѣла. Сѣверное русское обще- 
ство того времени считало Калиту ира- 
вителемъ, умѣвшимъ очистить свою 
землю отъ всѣхъ тѣхъ вредныхъ на- 
носныхъ элементовъ, которые при- 
несло съ собой татарское нашествіе, 
называло его княземъ- „прав до любомъ" 
и характеризовало его какъ правителя, 
державшагосяразсчетливыхъсоображе- 
ній данной минуты. Понимая невоз- 
можность борьбы съ татарами, онъ 
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всѣми способами, до униженія и гро- 
мадныхъ денежныхъ подарковъ вклю- 
чительно, добивается расположенія ха- 
новъ, является предводителемъ кара- 
тельной экспед. противъ Тверского 
князя Александра иполучаетъ велико- 
княжескій столъ въ 1328 г. Онъ полу- 
чаетъ порученіѳ собирать дань со 
всѣхъ князей и доставлять ее въ Орду. 
Сосредоточивъ въ своихъ рукахъ гро- 
мадныя денежныя средства, онъ ску- 
паетъ сосѣднія вотчины; такъ, имъ 
пріобрѣтены города Бѣлозерскъ, Га- 
личъ и Угличъ съ волостями. Вла- 
дѣнія его начинаготъ пользоваться 
полной тишиной и благосостояніѳмъ. 
Самый центръ княженія переходить 
при немъ изъ Владиміра въ Москву, 
куда переносится и митрополичья ка- 
ѳедра. Москва обстраивается новыми 
храмами (напр., Успенскій соборъ). Ум. 
И. въ 1340 г., принявъ постриженіѳ и 
схиму. В. В.-К. 

Иванъ Даниловнчъ, одинъ изъ ге- 
роевъ русскихъ былинъ. Его отецъ, 
Данило Игнатьевичъ (см.), уходя на 
старости лѣтъ въ монастырь, оста- 
вляетъ малолѣтняго сына у князя 
Владиміра. Защищая Кіевъ отъ вра- 
говъ, И. Д. погибаетъ въ битвѣ. По 
Никоновской лѣтописи, славный бо- 
гатырь И. Д. убитъ въ битвѣ съ по- 
ловцами въ 1136 г. Тотъ же сюжетъ 
обработанъ въ былинѣ о Михаилѣ Да- 
нил овичѣ (см.). А. М. 

Иванъ-да-Марья, Меіатругит пе- 
тогозшп, полуиаразитноѳ травянистое 
однолѣтнее растеыіе изъ сем. норич- 
никовыхъ, 15 — 60 см. высоты, съ пу- 
ши стымъ, кверху мохнатымъ стеблемъ 
и заостренными листьями; верхніе 
прицвѣтники лазуревые или фіолето- 
вые, б. ч. безъ цвѣтковъ въ ихъ па- 
зухахъ, цвѣтки желтые или оранже- 
вые. Самое обыкновенное растеніе, 
цвѣтущее съ конца мая до сентября, 
по лѣснымъ опушкамъ и лѣсамъ, на 
полянахъ и пр. Тѣмъ же именемъ наз. 
иногда полевые анютины глазки, Ѵіоіа 
ігісоіог. М. II. 

Иванъ Молодой, сынъ Ивана III отъ 
перваго брака, род. въ 1458 г. Отецъ 
хотѣлъ выработать изъ него будуща- 
го опытнаго правителя и полководца 
и потому поручалъ ему многое въ дѣ- 
лахъ правленія. Участвовалъ И. и въ 
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нѣсколькихъ походахъ. Скончался въ 
1490 г. отъ болѣзни, именуемой въ 
источникахъ „камчюгъ въ ногахъ". 
Оставилъ сына Димитрія отъ брака 
съ дочерью Молдавскаго господаря 
Еленой. 

Иванъ-озеро (Ивановское), неболь- 
шое озеро на границѣ епифанскаго 
и веневск. уу. Тульск. губ., непра- 
вильно считавшееся истокомъ Дона; 
изъ него вытекаетъ р. Шатъ (см. Ива- 
новскій каналъ). 

Иванъ-чай, Спатаѳпегіит ап^изіі- 
іоіішп Зсор. (БріІоЬіит ап^иаШоПит 
Ь.), высокое, до 2 м., травянистое мно- 
голѣтнее растеніе изъ сем. онагрико- 
выхъ, съ сидячими заостренными ли- 
стьями, снизу бѣлыми; цвѣты круп- 
ные, красные, рѣже бѣлые, немного 
неправильные, съ четырехраздѣльнымъ 
рыльцемъ, собраны въ крупныя вер- 
хушечныя кисти. Повсемѣстно въ Рос- 
сіи, какъ сорное растеніе, по пору- 
бямъ, въ лѣсахъ. Листья этого растѳ- 
нія, подъ назв. курильскаго или капор- 
скаго чая, служатъ для фальсифика- 
ціи настоящаго чая; молодые побѣги 
употребляются какъ вкусная овощь. 

Иванъ Ѳедоровъ, см. Ѳеодровъ, Иванъ. 

Иванюковъ, Иванъ Ивановичъ, изв. 
русскій экономистъ, род. въ 1844 г. 
въ Волынск, губ. Сначала учился въ 
спб. 1 кад. корпусѣ, затѣмъ служилъ 
въ кавалеріи, но скоро покинулъ военн. 
службу и поступилъ вольно слушате- 
лемъ на естеств. фак. спб. ун. Въ 
1867 г., увлекшись идеей объ основаніи 
коммуыистич. общинъ, ѣздилъ въ Аме- 
рику для ознакомленія на мѣстѣ съ 
существовавшими тогда тамъ соціа- 
листич. общинами. По возвращеніи по- 
святилъ себя нзученію экономич. на- 
уки и по защитѣ маг. дисс. „Эконо- 
мич. теорія Маклеода" въ 1870 г. за- 
нялъ каѳедру финансов, права въ 
варшавскомъ унив. Въ 1874 г. перешелъ 
проф. политич. эконом, и статист, въ 
Петровск. академію. Въ 1877 — 78 г. 
былъ приглашенъ въ Болгарію для 
завѣдыванія финансами. Затѣмъ вновь 
состоялъ проф. варшавск. ун., откуда 
перешелъ въ спб. политехникумъ. Ум. 
въ 1912 г. И. былъ однимъ изъ пѳр- 
выхъ русск. эконом., принесшихъ въ 
русскую науку основныя положенія 
историко - реалистической школы и 
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идеалы герм, катедеръ-соціализма, хотя 
въ вопросахъ теоріи цѣнности заявилъ 
себя сторонникомъ учеиія Маркса. Си- 
стематическое изложеніе эволюціи 
идей эконом, политики было дано имъ 
въ докт. диссерт. „Основный положе- 
нія экономич. политики съ Ад. Смита до 
настоящ. времени" (1881), а историко- 
эволюціонистич. точка зрѣнія на явле- 
нія хозяйств, формъ подробно раз- 
вита въ трудѣ „Политич. эконом., какъ 
ученіе о процессѣ развитія экономич. 
явленій" (1891 и рядъ нослѣд. изд.). 
Кромѣ того, И. принадлежитъ удо- 
стоенный преміи московск. у-тета 
трудъ „Паденіе крѣпостного права въ 
Россіи" (1882), въ которомъ ярко 
вскрыты классовый осиованія кре- 
стьянской реформы и ея отрицатель- 
ный стороны. Живя въ Москвѣ, И. 
принималъ близкое участіе въ „Русск. 
Вѣд.". С. 3-скгй. 

Ивдель, или Ивдиль, правый при- 
токъ Лозвы, въ Пермск. н Тобольск, 
губ., длиной въ 150 в., беретъ нач. на 
восточн. склонѣ Урала. На И. наход. 
золотоносныя розсыпи. 

Иверія, древн. названіе Грузіи. 

Ивето (УѵеЫ), окружной городъ во 
Франціи, деп. Нижней Сены, 7.126 ж. 
Въ средніе вѣка И. былъ гл. городомъ 
сеньеріи, владѣльцы которой пользо- 
вались титуломъ королей Ивето. 

Ивнкъ, греч. лирикъ изъ Регіи, со- 
временникъ Анакреона (УІ в. до Р. X.); 
велъ жизнь странствующего пѣвца и 
долгое время жилъ при дворѣ самос- 
скаго тирана Поликрата. Легенда раз- 
еказываетъ, что онъ былъ убитъ по 
дорогѣ къ истмійскимъ играмъ и что 
преступленіе это было раскрыто бла- 
годаря журавлямъ („ивиковы жу- 
равли"). Его пѣсни, преимущественно 
эротическія, дошли до насъ только 
въ отрывкахъ. 

Ивина, сплавная р. петрозав. у. 
Олон. губ., правый иритокъ Свнри, 
100 в. длины; близъ истока И. нахо- 
дится соляной ключъ. 

Ивиндо (Іѵіпсіо), рѣка во француз- 
скомъ Конго, прав, иритокъ Огоуэ; на- 
чинается подъ 1°42' с. ш. и 10° в. д. 
и, направляясь къ югу, впадаетъ въ 
Огоуэ выше Лопэ. Дл. ок. 360 км. 
Открыта Компьѳнемъ и Маршемъ въ 
1864 г., а истоки Крампелемъвъ 1889 г. 



Ивница, м. житомирск. у. Волын- 
ской губ., 3.095 ж., при рч. Ивянкѣ. 

Нвовыя, Ваіісасеае, сем. двудоль- 
ныхъ растеній, кустарники и деревья 
съ простыми очередными листьями, съ 
прилистниками; соцвѣтія сережчатыя; 
цвѣты однополые, двудомные, бѳзъ 
околоцвѣтника или съ чешуевиднымъ 
или чашевиднымъ околоцвѣтникомъ; 
мужскіе двѣтки съ 2 — 30 тычинками, 
женскіе состоять изъ 1 пестика; завязь 
одногнѣздная съ многочисленными по- 
стѣнными сѣменопочками; плодъ — ко- 
робочка съ многочисленными волоси- 
стыми сѣменами безъ эндосперма. Къ 
И. причисляютъ около 180 видовъ, рас- 
пространенныхъ въ сѣв. холод, и умѣр. 
климатахъ и относ и мы хъ къ 2 родамъ: 
ива, 8а1іх, и тополь, Рориіиз. 

Иволги, Огіоіісіае, сем. воробьиныхъ 
птицъ; клювъ одинаковой длины съ 
головой, ноздри открытый, отодвину- 
тый ото лба, крылья длинный съ де- 
сятью первостепенными маховыми 
перьями, округлый хвостъ съ 12 ру- 
левыми перьями; окраска самцовъ 
обыкновенно яркожелтая. Къ И. при- 
надлежать 2 рода съ нѣсколькими де- 
сятками видовъ, живущихъ въ умѣ- 
ренныхъ и тропическихъ странахъ Ста- 
рагоСвѣта. И. питаются плодами, пред- 
почитаютъ для гнѣздъ вы сокія деревья. 
Самый обыкновенный у насъ видъ Огіо- 
Іиз ^аІЬиІа; у самца общая окраска 
зол о тис то желтая, крылья черныя съ 
желтымъ пятномъ, маховыя перья б. ч. 
съ бѣлыми концами, рулевыя отча- 
сти черныя, клювъ оранжевокрасный; 
самка окрашена менѣѳ ярко. И. ши- 
роко распространена въ Бвропѣ и Зап. 
Сибири, отчасти въ Пер. Азіи и сѣв. 
Африкѣ; питается въ началѣ лѣта на- 
сѣкомыми и голыми гусеницами, за- 
тѣмъ, гл. обр., разными ягодами. М. Н. 

Иврея (др. Эпоредія), гор. итальян- 
ской провинціи Туринъ, на р. Дора- 
Балтеа, съ соборомъ X — XI вв.' 6.047 ж. 
Въ средніѳ вѣка И. былъ главн. гор. 
лангобардскаго герцогства, а потомъ 
маркграфства И. 

Иври (Іѵгу-зиг-8еіпе), городъ во 
Франціи, въ деп. Сены, въ 1Ѵ2 км. отъ 
парижск. фортификацій. Жит. 38.307. 

Иври-ля-Батайль (Іѵгу-1а-Ваіаі11е), 
мѣстечко во Франціи, въ деп. Эры. 
Жителей 1.203. Близъ И. Генрихъ IV 

14 21 
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разбилъ на голову армію католической 
лиги (1590). 

Игвалада, городъ въ испанской про- 
винции Барселона, на р. Нойѣ, торг. и 
промышл. центръ; 10.442 ж. 

Игдырь, селен. Эриван. губ., адми- 
нистр. центръ сурмалинскаго у., съ 
таможенной заставой для торговли съ 
Турціей; 4.680 жит. 

Иглава (І^іаи), гор. въ Моравіи, на 
р. Иглава; 24.387 ж. 

Иглава, рѣка въ Моравіи; посоеди- 
неніи съ Шварцавой впадаетъ въ Тайю; 
дл. 182 км. 

Иглица, Кизсиз асиіеаіиз, видъ изъ 
сем. лилейныхъ, полукустарникъ съ 
маленькими треугольными или лан- 
цетными чешуевидными листьями; вѣт- 
ви даготъ листовидныя образоваыія, 
„филлокладіи", жесткіе, овальные, за- 
остренные въ колючку и расположен- 
ные въ два ряда; цвѣты по 1 — 2 вы- 
растаютъ ни лее средины филлокладія, 
въ пазухѣ кожистаго прицвѣтника; 
околоцвѣтникъ зеленоватый, до 2 мм.; 
плодъ — красная ягода. Встрѣчается 
дико въ Крыму, на склонахъ горъ. Не- 
рѣдко культивируется какъ декора- 
тивное и комнатное растете. 

Иглокожія, ЕсЫпоаегтаіа, назва- 
ніе одного изъ рѣзко обособленныхъ 
типовъ животнаго царства, не связан - 
наго переходными формами съ какимъ- 
либо другимъ типомъ и уже въ глу- 
бокой древности бывшаго сильно спе- 
ціализированнымъ. Общій планъ стро- 
енія И. лучистый (рис. 1, 5, 13), но 
эта лучистость не вполнѣ строго вы- 
ражена, т. к. и въ наружномъ скелетѣ 
и во внутреннихъ органахъ есть обра- 
зованія, которыя не повторяются пять 
разъ (по числу лучей), а имѣются въ 
единственномъ числѣ. Наружный скѳ- 
летъ состоитъ изъ известковыхъ пла- 
стинокъ, которыя или соединены ме- 
жду собою подвижно (звѣзды, змѣе- 
вики) или спаяны въ неподвижный 
остовъ (громадное большинство мор- 
скихъ ежей). Наиболѣе характерной для 
И. системой органовъ является т. наз. 
водно-сосудистая, или „амбулакраль- 
ная", система, состоящая изъ кольце- 
вого канала (рис. 3 с. ое. ѵ.) и иду- 
щихъ отъ него по лучамъ (у ежей по 
меридіаиамъ) пяти радіальныхъ кана- 
ловъ (рис. 3 г. ат. ѵ.). Отъ каждаго 



радіальнаго канала отходятъ способ- 
ныя выпячиваться и втягиваться „ам- 
булакральныя ножки" (рис. 3 р. (1., 
рис. 7 № 12), соединенныя съ пузырь- 
комъ (ампуллой), куда можетъ входить 
жидкость при втягиваніи ножки (рис. 
7 № 8). Когда ампулла сжимается, 
жидкость переливается въ ножку и 
выпячиваетъ ее. На кольцевомъ ка- 
налѣ сидятъ запасные т. наз. Поліевы 
пузыри (рис. 3 ѵ., рис. 2 № 29), 
назначеніе которыхъ вбирать въ себя 
жидкость при сильномъ сокращены 
всѣхъ ножекъ. Т. наз. каменистый ка- 
налъ (рис. 3 з. е.) сообщаетъ водно- 
сосудистую систему черезъ мелко про- 
дыравленную „мадрепоровую пластин- 
ку" (рис. 3 т., рис. 13 № 3) съ на- 
ружной средой. И каналъ и пластин- 
ка, будучи одиночными, ясно наруша- 
юсь пяти лучевой планъ строенія И. 
Кишечный каналъ то имѣетъ видъ 
центральнаго мѣшка съ лучистыми 
выростами, какъ, напр., у звѣздъ (рис. 1 
зр., с), то идетъ въ видѣ петлеоб- 
разно извитой трубки, ничѣмъ не об- 
наруживая лучистаго плана строенія, 
какъ, напр., у морск. ежей (рис. 3 азг) 
и голотурій (рис. 2 № 9, 11, 26). Ро- 
товое и заднепроходное отверстія на- 
ходятся у свободноживущихъ формъ 
на против оположныхъ концахъ верти- 
кальной оси тѣла (рис. 3 ті., а.), а у 
формъ сидящихъ — неподалеку другъ 
отъ друга, на сторонѣ противополож- 
ной мѣсту прикрѣпленія (рис. 8 и 11 
о, Аз). Нервная система состоитъ изъ 
околоротового кольца и радіальныхъ 
нервыыхъ стволовъ (рис. 3 гпс, рис. 7 
№ 15, рис. 10 гп), а кромѣ того изъ 
другихъ нервныхъ тяжей, идущихъ не- 
зависимо отъ этой радіальной системы. 
Кровеносная система частью предста- 
влена околоротовымъ кольцомъ, по- 
мѣщающимся между таковыми лее коль- 
цами водно- со суди стой и нервной си- 
стемъ, частью особой сѣтью каналовъ 
и лакунъ. Половые органы иногда рас- 
положены межрадіально (радіусами на- 
зываюсь у И. линіи расположенія ра- 
діальныхъ каналовъ амбулакральной 
системы), какъ, напр., у ежей и звѣздъ 
(рис. 3 рис. 1 &.), иногда же не под- 
чинены радіальному плану строенія, 
встрѣчаясь въ видѣ одиночнаго органа, 
какъ, напр., у голотурій (рис. 2 № 8). 



Объясненіе къ таблицѣ 
Иглокожія. 



Рис. 1. Вскрытая морская звѣзда Азіегіаз 
гиЬепв. I — лучъ, съ котораго удалена кожа 
па поверхности, противоположной ротовому 
отверстію. Боковые отростки кишечника (с) 
раздвинуты, что даетъ возможность видѣть 
части лучевого скелета (ао) и пузырьки (ам- 
нуллы) воднососудпстой системы (5); #— по- 
ловые органы (лучъ II); а — заднепроходное 
отверстіе; зр — жолудокъ. (Изъ Кау Ьапке- 

5ІСГ). 

Рис. 2. Строеніе голотуріи, которая изо- 
бражена развороченной послѣ продольнаго 
взрѣза кожи. 1 — половое отверстіе; 2— ске- 
лотныя радіальныя пластинки вокругъ пи- 
щевода; 3 — межрадіальныя пластинки того 
лее скелета; 4 — выводной протокъ половыхъ 
органовъ; 5 — брыжжейка, на которой при- 
крѣплена петля кишечника; 6 — каменистые 
каналы съ концевыми мадрепоровыми пла- 
стинками, которыя у голотурій висятъ въ 
полости тѣла, не открываясь наружу; 7 — кро- 
веносный сосудъ вдоль кишечника; 8— по- 
ловые органы; 9 — передній отдѣлъ кишеч- 
ника; 10— кровеносный сосудъ; 11 — задній от- 
дѣлъ кишечника; 12— продольные (радіальн.) 
мускулы; 13— задн.край брыжжейки;14 — пра- 
вая кишечная жабра, соединяющаяся съ 
лѣвой (23) и непарнымъ каналомъ соединя- 
ющаяся съ клоакой; 15 — кольцевая мускула- 
тура стѣнки тѣла; 16— продольные мускулы; 
17— край разрѣза стѣнки тѣла; 18 — продоль- 
ные мускулы; 19 — тяжи, соединяю щіѳ клоаку 
со етѣнкою тѣла; 20 — отверстіѳ клоаки; 

21— кюака (концевой отдѣлъ кишечника); 

22— т. назыв. Кювьеровскіе органы, выбра- 
сываемые голотуріей изъ клоаки при раздра- 
жсніи и служащіе органами защиты вслѣд- 



ствіевыдѣленія слизистаголипкаго вещества; 
23 — лѣвая кишечная жабра; 24 и 25 — про- 
дольные мускулы; 26 — средній отдѣлъ ки- 
шечника; 27 — соединительная вѣтка кро- 
веносной системы; 28 — передняя кишка; 
29 — Поліевъ пузырь (запасной пузырь водно- 
сосудистой системы); 30— кольцевой сосудъ 
кровеносной системы; 31 — кольцевой сосудъ 
воднососу диетой системы; 32 — начало ра- 
діальныхъ каналовъ воднососудистой си- 
стемы. (Изъ Ьап^). 

Рис. 3. Схсматическій вертикальный раз- 
рѣзъ морского ежа. а — заднепроходное от- 
верстіе; ар — ампулла (запасной пузырегсъ) 
водносудист. системы; Ь — жабры; с. ое. ѵ. — 
кольцевой каналъ воднососудист. системы; 
й. о— т. назыв. „спинной" или „осевой 4 * ор- 
ганъ загадочнаго фпзіологпческаго значенія; 
<7— половой органъ; т — рѣшетчатая (мадре- 
поровая) пластинка; ті — ротъ; п. г. — нерв- 
ное кольцо; ое — пищеводъ;і?. а. — часть около- 
ротового скелета;^— амбулакральныя ножки; 
рк — глотка; рйс — педицелляріп; рр — кожа 
вокругъ заднепроходнаго отверст, (сравн. 
рис. 13); і>. г.— часть околоротов. скелета; 
рзі — кол;а вокругъ ротового отверстія;р.Ѵ — пи- 
рамиды жевательнаго аппарата („аристоте- 
лева фонаря"); г — задняя кишка; г. п. с. — 
радіальный нервный тяжъ; 5— желудокъ; 
5. е. — каменистый каналъ; зр — иглы; $і — т. 
наз. Стивартовы органы загадочнаго значе- 
нія, считаемые нѣкоторыми за „внутреннія 
жабры"; іЪ — бугорки, на которыхъ сидятъ 
иглы; ѵ — Поліевъ пузырь воднососудистой 
системы. (Изъ Кау Ьапке8Іег). 

Рис. 4. Морская лилія ВЫгосгтиз Ыо- 
іепзіз. 



И Г Л О К О Ж I я. 




Рпс. 5. Офіура (змѣевикъ), ОрЫорШгз 
асгйеаіа. 

Рис. 6. Извсстковыя тѣльца изъ кожи го- 
лотурій. 

Рис. 7. Поперечный разрѣзъ черѳзъ ра- 
діальную полосу голотуріп. 1— внутренняя 
выстилка (эндотелій) полости тѣла; 2— коль- 
цевая мускулатура; 3— продольные мускулы; 
4— двигательный нервъ; 5 — радіальный ка- 
налъ воднососуд истой системы; 6— радіаль- 
ная лакуна кровеносной системы; 7 — ра- 
диальная полоса глубокаго слоя нервной 
системы; 8 — ампулла; 9— кожа; 10— наружная 
кожица; 11 — каналъ въ амбулакральной нож- 
кѣ; 12 — амбулакральная ножка; 13 — нервъ 
ножкп; 14 — кровеносный сосудъ ножки; 
15— радіальныйтяжъ поверхностной нервной 
системы; 16 — околонервный каналъ крове- 
носной системы; 17 — периферическій нервъ; 
18 — кровеносный каналъ. (Изъ Ьап§). 

Рпс. 8. Адеіасгіпиз (Ъерійойізсиз) сгпегп- 
паіепзіз, представитель класса Сузіійеа (той 
груиды его, которая нѣкоторыми выдѣляется 
въ особый клаесъ Ейгіоазіегоійеа). о — при- 
ротовыя пластинки; Ав — заднепроходное 
отверстіе; зр — пластинки амбулакральной 
полосы; ср— покровныя пластинки той же 
полосы; га — межамбулакральныя пластинки; 
тт — боковыя пластинки. (Изъ Кау Ьапке- 
йіег). 

Рис. 9. АзЬепозота Нузігіх, глубоководный 
ежъ съ подвижны мъ скелетомъ, обращенный 
ртомъ кверху. 

Рис. 10. Поперечный разрѣзъ черезъ руку 
офіуры. #$ — боковые щитки; сіз — спинные 
щитки; еі — полость руки; ас — иглы; ат — амбу- 
лакральный пластинки (т. наз. „позвонки"); 
х — пронизывающая „позвонокъ" часть ка- 
нала, идущаго отъ радіальнаго канала къ 
амбулакральной ножкѣ; ѵіе — внѣ позвонка 



лежащая часть того же капала; га— раді ал ь- 
ный каналъ воднососудистой системы \іе — ам- 
булакральная ножка; гѵ— радіальный каналъ 
кровеносной системы; гп- радіальный нерв- 
ный тяжъ; Ъз— брюшная пластинка. (Изъ 
Ьапд). 

Рис. 11. Ѳіуріозркаегііез ЬеисЫепЪегді, 
представитель класса СузШеа, встрѣчающій- 
ся въ нижнемъ силурѣ прибалтійскихъ гу- 
берній. О— приротовыя пластинки; Аз — зад- 
непроходное отверстіе; М — мадрспоровая 
пластинка; (7— половое отверстіе; Вт'— ко- 
нецъ амбулакральнаго желобка. 

Рис. 12. Репігепггіез гоЪизШ, представи- 
тель класса Віазіоійеа. 

Рис. 13. Т. назыв. „розетка" и заднепро- 
ходное поле (посреди нѣ, вокругъ 5, сравн. 
рис. 3 рр.) морского ежа {ЕсЫппз езсиіепіиз). 

1 — межрадіальныя (половыя) пластинки, не- 
сущія отверстія половыхъ органовъ; 2 — ра- 
діальныя пластинки, въ которыхъ оканчива- 
ются радіал. каналы воднососудистой систе- 
мы; 3 — рѣшетчатая пластинка; 4— кожа, 
окружающая заднепроходное отверстіе (зад- 
непроходное поле), покрытая неправиль- 
ными мелкпмп пластинками; 5 — заднепро- 
ходное отвѳрстіѳ. 

Рис. 14. Голотурія (РкуНоркогиз иг па) въ 
ползущемъ положеніи. Спереди щупальца, 
по всему тѣлу амбулакральный ножки. 

Рис. 15. Личинка голотуріи (Аигісиіагіа). 
По извилистому краю тѣла идетъ мерцатель- 
ный шнуръ. 1— зачатокъ вервнаго кольца; 

2 — зачатокъ щупальцевъ. 

Рис. 16. Личинка морского ежа (Ріаіепз). 

03 — ротъ; апиз — заднепроходное отверстіе; 
йех— правая сторона; згп— лѣвая сторона; 
апЬ — передній конецъ; розі — задній конецъ; 
I — выступы съ мерцательнымъ эпителіемъ. 
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И. раздѣльнополы, за рѣдкими исклю- 
ченіями (гермафродитны: нѣкоторыя 
голотуріи изъ ЗупарШае, звѣзда Азіе- 
гіпа дъЪЬоза и офіура АтрЫига здиа- 
таіа). Личинки ихъ (рис. 15 и 16) дву- 
стороннесимметричны и отличаются 
своеобразной формой, характерной для 
отдѣльныхъ группъ. И. живутъ исклю- 
чительно въ морской водѣ, избѣгая 
слабо соленыхъ морей. Ихъ нѣтъ во- 
все, напримѣръ, въ Балтійскомъ морѣ, 
а въ Черномъ обычна лишь одна офі- 
ура, находки же другихъ видовъ но- 
сятъ случайный характеръ. Въ верти- 
кальномъ направленіи И. распростра- 
нены широко: отъ поверхности воды 
въ береговой полосѣ до крайнихъ глу- 
бинъ болѣѳ чѣмъ въ 5.000 метр. Это 
все донныя животных, за исключе- 
ніемъ плавучей голотуріи Реіадоікигіа 
паіаіггх, живущей въ Тихомъ океанѣ. 
Среди нынѣ живущихъ формъ сидя- 
чпхъ немного, среди ископаѳмыхъ — 
значительное количество. 

I класс ъ — (72/$йс2еа. Вымер шійдрев- 
ній (палеозойскій) классъ И. Сидячія 
формы съ болѣе или менѣѳ шаровид- 
нымъ тѣломъ, покрытымъ пластин- 
ками, расположенными неправильными 
рядами, со слабо развитыми отрост- 
ками (руками), иногда же безъ нихъ. 
На поверхности тѣла можно видѣть 
расположенныя пятью неправильными 
лучами амбулакральныя борозды (рис. 
11), которыя соотвѣтствуютъ таковымъ 
же у морскихъ лилій (см. ниже). Оіур- 
іозркаеггіез (рис. 11) — въ нижнемъ си- 
лурв Россіи и ІНвеціи. Адеіасггпиз 
(рис. 8) — въ ни лене мъ силур ѣ Боге- 
міи и С. Америки, рѣдко въ девон- 
скихъ и каменноугол. отложеніяхъ. 
Нѣкоторые авторы отдѣляютъ отъ 
СузШеа особый классъ Ейгіоазіегоійеа, 
и въ такомъ случаѣ Адеіасгіпиз отно- 
сится къ нему. 

II класс ъ — ВІазіоМеа. Вымершія 
сидячія формы, появляющіяся въ верх- 
немъ силурѣ и достигающая наиболь- 
шего развитія въ отложеніяхъ камен- 
ноугольнаго пѳріода. Тѣло безъ рукъ, 
обыкновенно правильно лучистое. Ам- 
булакральныя поля съ весьма слож- 
нымъ скелетомъ, особенно хорошо изу- 
ченнымъ у Репігетііез (рис. 12). 

Ш классъ — Сгіпоійеа, морскія ли- 
ліи. За немногими исключѳніями, си- 



дячія стебельчатыя формы (рис. 4). 
На членистомъ стебе лькѣ состоящая 
изъ правильно расположѳнныхъ пла- 
стинокъ чашечка съ вѣтвистыми ру- 
ками, по верхней поверхности кото- 
рьіхъ расположены амбулакральныя 
борозды, усаженныя по бокамъ малень- 
кими щупальцами и имѣющими по- 
срединѣ выстланный мерцательнымъ 
эпителіемъ желобокъ, подводящій токъ 
воды съ пищевыми частицами ко рту. 
Кишечникъ изогнутъ, какъ у всѣхъ 
сидячихъ формъ, и заднепроходное от- 
верстіе лежитъ на той же верхней сторо- 
нѣ чашечки, какъ и ротовое. Весьма бо- 
гатый видами и родами и распадающій- 
ся на многія семейства и нѣсколько 
отрядовъ, классъ морск. лилій по- 
является въ кэмбрійскихъ отложеніяхъ 
и доходитъ до нашего времени. Боль- 
шинство видовъ, родовъ и семействъ 
вымерли. Современный стебельчатыя 
формы, типичнымъ представителемъ 
которыхъ является Репіасгіпиз (рис. 4), 
живутъ глубже границы распростра- 
ненія волнъ, которыя могли бы сло- 
мать ихъ хрупкій стебелекъ, часто 
спускаясь до значительныхъ глубинъ. 
Наиболѣе распро стране нъ въ совре- 
мѳнныхъ моряхъ родъ Апіейоп, имѣ- 
ющій вмѣсто стебелька внизу чашечки 
пучекъ членистыхъ выростовъ (сіггі), 
служащихъ ходильными ножками. Ли- 
чинки Апіейоп имѣютъ стебелекъ, изъ 
чего можно сдѣлать заключеніе, что 
этотъ признакъ первобытный, древній, 
а утрата стебелька явлѳніе вторичное, 
новое. Появленіѳ стебелька у личинки 
хорошій примѣръ „основного біогене- 
тическаго закона". 

IV к л ас съ— Азіегоійеа, морскія звѣз- 
ды. Ясно лучистое тѣло имѣетъ ске- 
летъ, состоящій изъ небольшихъ пла- 
стинокъ, ограничивающихъ обращен- 
ный внизъ амбулакральный жело- 
бокъ. Обычное число лучей пять; въ 
видѣ исключенія, у нѣкоторыхъ видовъ 
увеличивается, доходя до 40 и болѣе. 
Сверху тѣло покрыто шероховатой ко- 
жей, богатой известковыми отложе- 
ніями, часто торчащими въ видѣ раз- 
личной формы шиповъ. Ротовое отвер- 
стіе обращено книзу, заднепроходное 
и мадрепоровая пластинка лежатъ на 
противоположной поверхности. Иногда 
заднепроходнаго отверстія нѣтъ. Объ- 
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емистый мѣшетчатый желудокъ, по- 
зволяющей заглатывать крупныхъ жи- 
вотныхъ (моллюсковъ, ракообразны хъ, 
червей), даетъ выросты въ руки (рис. 
1 с). Многочисленные представители 
дѣлятся на много родовъ и семействъ 
и на 2 отряда: Рішпегогопга (съ кра- 
евыми пластинками) — представитель 
Азігоресіеп аигапііасиз, и Сгуріогопіа 
безъ краевыхъ пластинокъ — предста- 
вители Азіеггаз гиЪепз, Азіеггпа діЪЪоза. 

V классъ — ОрЫигогйеа у змѣевики 
(офіуры). Тонкія гибкія руки ясно обо- 
соблены отъ срединнаго диска (рис. 5). 
Внутрирукънаходятсяизвестковыя скѳ- 
летныя частицы, позвонки, выполня- 
ющіе собою почти всю полость руки 
(рис. 10 ат). У нѣкоторыхъ формъ руки 
многократно вѣтвятся. Амбулакраль- 
ный желобокъ прикрыть пластинками. 
Нѣтъ заднепроходнаго отверстія. Мно- 
гочисленные представители, не рѣзко 
отличающіеся другъ отъ друга по 
внѣшнему виду, за исключеніемъ вѣт- 
висторукихъ Азігорііуіоп. АтрЫига 
^іогг^ега РЪз. — единственное И., ши- 
роко распространенное въ Черно мъ 
морѣ. ОрЫорЬоІіз см. рис. 5. 

VI класс ъ — ЕсМпоМеа, морскіе 
ежи. Шарообразный у многихъ формъ 
скелетъ состоитъ изъ десяти мери- 
діальныхъ полосъ, по два ряда пла- 
стинокъ въ каждой. Пара продыравлен- 
ныхъ, амбулакральныхъ пластинокъ, 
сквозь дырки которыхъ проходятъ 
ножки, чередуется съ парой непроды- 
равленныхъ межамбулакральныхъ. На 
полюсѣ, противоположномъ ротовому 
отверстію, каждые два ряда скелет- 
ныхъ пластинокъ замыкаются одной 
пластинкой, такъ что получается т. наз. 
„розетка" (рис. 13), изъ пяти радіаль- 
ныхъ пластинокъ, соотвѣтствующихъ 
амбулакральнымъ полос а мъ скелета 
(№ 2 на рис. 13) и пяти межрадіаль- 
ныхъ, несущихъ половыя отверстія 
(№ 1 на рис. 13). Одна изъ этихъ пла- 
стинокъ (^ 3) есть мадрепоровая, съ 
которой соединенъ каменистый каналъ 
амбулакральной системы. „Розетка" 
окружаетъ участокъ кожи, на кото- 
ромъ расположено заднепроходное от- 
верстіе (№ 5 на рис. 13). На поверх- 
ности пластинокъ, на особыхъ бугор- 
кахъ, подвижно прикрѣплены иглы, 
придающія морск. еж. своеобразный 



видъ (рис. 9, рис. 3 зр.). Кромѣ иглъ 
на поверхности тѣла сидятъ педицел- 
ляріи (рис. 3 ріс), особые щипчики, 
которыми морск. ежи очищаютъ себя 
отъ грязи. Жабры имѣютъ видъ мѣшет- 
чатыхъ выростовъ полости тѣла въ 
околоротовой области (рис. 3 Ъ.). Ки- 
шечный каналъ снабженъ своеобраз- 
нымъ мощнымъ известковымъ челюст- 
нымъ аппаратомъ, т. наз. аристоте- 
левымъ фонаремъ (рис. 3 ру.). 

Личинка морск. ежей имѣетъ ха- 
рактерную форму РМеиз (рис. 16). 
Многочисленные представители класса 
морск. ежей дѣлятся на два отряда. 

1 отрядъ, Ведиіагіа, правильные 
ежи, съ шарообразнымъ тѣломъ, съ 
расположеніемъ рта и заднепроход- 
наго отверстія на противоположныхъ 
концахъ вертикальной оси тѣла. Обыч- 
ные роды ЕсЫпиЗу ВрІшегесЫпгіз. Глу- 
боководный родъ Азіепозота (рис. 9) 
замѣчателенъ подвижностью скелет- 
ныхъ пластинокъ. 

2 отрядъ, Іггедиіагіа, неправиль- 
ные ежи, съ двусторонне симметрич- 
нымъ тѣломъ, иногда съ расположе- 
ніемъ рта не въ центрѣ тѣла и съ 
заднепроходнымъ отверстіемъ, отодви- 
нутымъ въ задній межрадіусъ. Пред- 
ставители: Сіуреазігоійеа, щитовидные 
ежи, и Зраіапдоійеа, сердцевидные ежи. 

У II класс ъ — НоІоШигіоійеа, голо- 
туріи, морскія кубышки (см. XV, 357 
и объясненіе таблицы). 

Литература: Ьапд, „ЬеЪхЪисІі 
<1ег Ѵег&іеіспепсіеп Апаіопгіе' аег чѵіг- 
Ъеііозеп ТЫеге" (1894); Еау Ьапкезіег, 
„А Тгеаіізе оп 2оо1о&у" (1900, Рагі. III); 
Ьеіаде еі Негоиагд,, „Тгаііѳ сіе 2оо1о§іе 
сопсгёіе";^. Ьийгѵгди О. Натапп, „ЕсЫ- 
посіегтеп (Зіаспеіпаиіег)" въ Вгопп'з, 
„Сіаззеп и. Огсіпип^еп аез ТЫеггѳіспз" 
(1899 — 1904). Г. Кожевниковъ. 

Иглошерстъ, или урсонъ, см. дико- 
бразы. 

Иглы-рыбы, 8уп&паіпі<Іае, сем.рыбъ 
изъ отр. пучкожаберныхъ; тѣло очень 
удлиненное, многогранное, рыло вы- 
тянуто въ видѣ хоботка; ротъ помѣ- 
щается на концѣ и открывается квер- 
ху; брюшные плавники отсутствую тъ, 
грудные очень малы, спинной плав- 
никъ развитъ сильнѣе всего. Икра раз- 
вивается въ особомъ мѣшкообразномъ 
расширены кожи у самца, подъ брюш- 
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комъ или на нижней сторонѣ хвоста. 
Къ этому сем. относится около 20 ро- 
довъ, изъ которыхъ 4 встрѣчаются и 
въ русскнхъ водахъ. Одинъ изъ наи- 
бо лѣе обыкновенныхъ видовъ — Порская 
И., 8уп§паШиз асиз, до 60 см. длины, 
распространена у европейскихъ и афри- 
канскихъ береговъ Атлантическаго оке- 
ана отъ Швеціи до мыса Доброй На- 
дежды, въ Средиземномъ, Черномъ и 
Балтійскомъ моряхъ. Морской копекъ, 
Нірросатриз апіідиогит, длиной до 
18 см.; голова, напоминающая лоша- 
диную, съ маленькимъ хоботкомъ, по- 
ставлена подъ угломъ къ туловищу и 
украшена волосовидными отростками, 
хвостъ цѣпкій, съ боковыми шипами, 
туловище покрыто широкими щитками; 
окраска блѣдная, пепельнобурая, съ 
зеленоватымъ и голубымъ отливомъ. 
Наиболѣе часто встрѣчается въ Сре- 
диземномъ морѣ. М. Н. 

Игнатій, св., по прозванію Бого- 
носецг у ѳпископъ антіохійскій; при 
Траянѣ былъ арѳстованъ и отправленъ 
въ Римъ, гдѣ и былъ казненъ (между 
110 — 117 гг.). Подъ именемъ И. обра- 
зовалась обширная литература по- 
сланій, на греческомъ, латинскомъ, 
сирійскомъ и армянскомъязыкахъ, кото- 
рая можетъ быть сведена, какъ къ 
первоисточнику, къ тремъ подлиннымъ 
письмамъ И. къ общинѣ ефесянъ, рим- 
лянъ и Поликарпу смирнскому; прочія 
письма, приписываемыя П., предста- 
вляютъ различный рецепціи первона- 
чальнаго ядра. Но всѣ письма, обо- 
значенный именемъ П., занимаются од- 
нимъи тѣмъже вопросомъ: борьбою про- 
тивъ іудействующихъ и докетовъ; въ 
противовѣсъ имъ, литература И. защи- 
щаетъ дѣйствительное вочеловѣченіе 
Христа и сверхъестественный харак- 
теръ евхаристіи, для борьбы же съ ними 
предлагаетъ усилить власть епископа 
въ общинахъ, преобразовавъ ихъ въ 
чисто монархическія организаціи. Пись- 
ма И. имѣютъ очень большое значе- 
ніѳ для исторіи раннихъ догмата че- 
скихъ сноровъ и эволюціи церковной 
организаціи. Н. Н. 

Игнатій, русскій патріархъ; грекъ 
родомъ, онъ былъ архіепископомъ на 
Кипрѣ, откуда бѣжалъ по взятіи о-ва 
турками; при Ѳедорѣ Ивановичѣ прі- 
ѣхалъ въ Россію и сдѣланъ былъ при 



Борисѣ Годуновѣ архіепископомъ ря- 
занскимъ. И. первый изъ русскихъ 
архіереевъ призналъ царемъ Лжеди- 
митрія и, по настоянію послѣдняго, по- 
священъ въ 1605 г. въ патріархи вмѣ- 
сто Іова. Въ 1606 г. по смерти Лже- 
димитрія И. былъ низложенъ и зато- 
ченъ, какъ простой монахъ, въ Чудовъ 
монастырь. Въ 1611 г., когда поляки 
заточили патр. Гермогѳна, И. былъ 
освобожденъ и снова объявленъ па- 
тріархомъ, но вскорѣ бѣжалъ въ Поль- 
шу, гдѣ принялъ унію. Ум. въ Вильнѣ 
ок. 1640 г. 

Игнатовъ, Илья Николаевичу ли- 
тературный критикъ, род. въ 1858 г., 
учился въ моек, гимн., медико-хирур- 
гической академіи, окончилъ париж. 
медицинскую школу (1888) и моек, 
университета (1890). Служилъ около 
3 лѣтъ земскимъ врачомъ въ можай- 
скомъ уѣздѣ. Въ 1899 г. выпустилъ 
книгу разсказовъ и очерковъ „Романъ 
въ тюрьмѣ" подъ псевд. И. Астахова, 
а въ 1906 г. рядъ брошюръ; сотруд- 
ничалъ въ „Вѣстн. Евр.", „Русск. 
Бог.", „Голосѣ Минувшаго", помѣ стиль 
характеристики Глѣба Успенскаго, Ле- 
витова и Рѣшетникова въ „Исторіи 
русск. литературы XIX в." ред. Д. Н. 
Овсянико - Куликовскаго, участвовалъ 
въ изданіяхъ „Великая реформа" и 
„Отечеств, война" ред. Ист. Ком. Уч. 
Отд. 0. Р. Т. 3. Съ 1893 г. состоитъ 
литерат. критикомъ „Русск. Вѣдомо- 
стей", а съ 1910 года однимъ изъ ре- 
дакторовъ этой газеты. И. является 
однимъ изъ наиболѣе послѣдователь- 
ныхъ и даровитыхъ представителей 
публицистическаго направленія рус- 
ской критики. Онъ требуетъ отъ худо- 
жественнаго произведенія, чтобы оно 
отражало дѣйствительность такъ, какъ 
это обусловливается не только талан- 
томъ, но и идеалами художника. Онъ 
противникъ анархическаго безыдейнаго 
творчества, понятнаго немногимъ, не- 
понятнаго массѣ. Онъ любитъ русскую 
деревню и особенно охотно оста- 
навливается на разборѣ той белле- 
тристики и той поэзіи, которая изо- 
бражаетъ русскаго мужика. Для него, 
какъ и для лучшихъ его предшествен- 
никовъ, критика — только особый видъ 
служенія прогрессу родной страны и 
укрѣпленія въ обществѣ демократа - 
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ческихъ идеаловъ. Широкій и терпи- 
мый въ художественной оцѣнкѣ, онъ 
не признаетъ компромиссовъ въ оцѣн- 
кѣ общественно-политической и въ по- 
слѣднеѳ время охотно отдаетъ свои 
силы чисто-публицистическимъ высту- 
пленіямъ. 

Игнатьевъ, графъ, Николай Павло- 
вичу государственный дѣятель, род. въ 
1832 г.; будучи с ыномъ генералъ- адъю- 
танта, умершаго въ званіи предсѣ- 
дателя комитета министровъ и члена 
Госуд. Совѣта, сдѣлалъ исключительно 
быструю и блестящую карьеру: 27-ми 
лѣтъ отъ роду онъ уже былъгенераломъ, 
а 32-хъ лѣтъ занялъ чрезвычайно важ- 
ный и отвѣтственный постъ посланника 
въ Константинополѣ. Получивъ спе- 
ца альное военное образованіе въ паже- 
скомъ корпусѣ и въ академіи генераль- 
ная штаба, И. очень недолго состоялъ 
на военной службѣ и посвятилъ себя 
дипломатической дѣятельности. Про- 
бывъ около года военнымъ агентомъ 
въ Лондонѣ, онъ былъ назначенъ на- 
чальникомъ военно-политической мис- 
сіи въ Хиву и Бухару, а въ 1859 г. 
былъ посланъ въ Китай съ цѣлью до- 
биться отъ пекинскаго правительства 
ратификации айгунскаго договора, усту- 
павшая Россіи лѣвый берегъ Амура 
и Уссурійскій край. Успѣшное выполне- 
ние этой миссіи создало И. репутацію 
выдающаяся дипломата, и онъ, пробывъ 
три года директоромъ азіатскаго де- 
партамента, былъ въ 1864 г. назначенъ 
посланникомъ въ Константинополѣ, гдѣ 
н оставался вплоть до послѣдней русско- 
турецкой войны. Повнѣшнимъ пріемамъ 
своей дѣятельности, И. во многомъ от- 
личался отъ обычнаго типа русскихъ 
дипломатовъ, безличныхъ, лишенныхъ 
иниціативы и самостоятельности, боль- 
гае всего боящихся какой бы то ни 
было отвѣтственности и потому ста- 
вящихъ своей главной задачей из- 
бѣгать какихъ бы то ни было ослож- 
неній. У И. было много показной 
энергіи. Онъ любилъ публичныя вы- 
ступленія, много говорилъ о своихъ 
особыхъ симпатіяхъ къ балканскимъ 
славянамъ, афишировалъ эти симпатіи, 
постоянно заявлялъ объ особыхъ инте- 
ресахъ Россіи на Ближнемъ Востокѣ, 
о необходимости для нея вести здѣсь 
свою собственную политику, независи- 



мую отъ политики европейскаго кон- 
церта, и т. д., и т. д.. Все это создало 
ему въ Европѣ репутацію вождя воин- 
ствующая панславизма, но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, за всѣмъ этимъ не скрыва- 
лось и слѣда ясно продуманной про- 
граммы и умѣнія добиваться поставлен- 
ныхъ себѣ цѣлей. Онъ былъ человѣ- 
комъ фразы, и всѣ его эффектный 
заявлѳнія въ пользу славянъ не дали 
послѣднимъ почти никакихъ осязатель- 
ныхъ выгодъ, такъ что въ активъ ему 
приходится ставить лишь такіе сравни- 
тельно второстепенные успѣхи, какъ 
учрежденіе болгарскаго экзархата. Не 
добившись отъ Турціи ничего дипло- 
матичѳскимъ путемъ, не сумѣвъ пре- 
дупредить войну, И. въ то же время не 
сумѣлъ и создать для этой войны благо- 
пріятной дипломатической обстановки. 
Когда начались острыя осложненія на 
Балканахъ, И. отклонилъ соглашеніе съ 
Австріей и стремился къ самостоятель- 
номурѣшенію Россіей балканскаго во- 
проса. Вынужденный, однако, считаться 
съ желаніями державъ, онъ въ началѣ 
1877 г. совершилъ поѣздку въБерлинъ, 
Вѣну, Парижъ и Лондонъ съ цѣлью 
обезпечить нейтралитетъ Европы въ 
предстоящей войнѣ. Эта задача ему 
совершенно не удалась. Правда, ни одна 
изъ державъ формально нейтралитета 
не нарушила, но зато онѣ положили 
свое ѵеіо на санъ-стефанскій договоръ, 
а въ результатѣ берлинскаго конгресса 
Россія должна была согласиться на 
оккупацію Австріей Босніи и Герцего- 
вины и на значительное сокращеніе 
границъ Болгаріи, Сербіи, Греціи и 
Черногоріи. На берлинскомъ конгрессѣ 
И. не присутствовалъ, но тѣмъ не 
менѣе неудачи Россіи засвидѣтельство- 
вали несостоятельность его политики, 
и его дипломатическая карьера была 
кончена. Изъ дипломата онъ превра- 
тился въ администратора. Въ 1879 г. 
и 1880 г. онъ былъ временнымъ (на 
срокъ ярмарки) нижегородскимъ гене- 
ралъ-губернаторомъ, авъ1881 г. былъ на- 
значенъ министромъ государственныхъ 
имуществъ, хотя раньше не имѣлъ къ 
этому вѣдомству ровно никакого от- 
ношенія. Во главѣ министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ онъ оставался, 
впрочемъ, очень недолго, меньше полу- 
тора мѣсяцевъ, а затѣмъ былъ назна- 
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ченъ министромъ внутреннихъ дѣлъ. 
На этомъ посту онъ былъ прѳемникомъ 
Лорисъ-Меликова и предшественникомъ 
гр. Толстого, и этими внѣшними рам- 
ками опредѣляется также и внутрен- 
нее содержаніѳ его дѣятельности. Онъ 
былъ министромъ въ тотъ моментъ, 
когда правительство, отказавшись отъ 
скромнаго либерализма Лорисъ-Мели- 
кова, еще не рѣшилось, однако, перейти 
къ откровенной и не передъ чѣмъ не 
останавливающейся реакціи Толстого, 
когда въ правительственныхъ кругахъ 
царила полная растерянность и страхъ 
передъ революціонерами. Для этого мо- 
мента И. былъ вполнѣ подходящимъ ми- 
нистромъ. Во внутренней политикѣуне- 
го не было опять-таки никакой опредѣ- 
ленной программы, и послѣдняя замѣня- 
лась эффектными фразами или чисто по- 
казною дѣятельностью, приглашеніемъ 
въ Петербургъсвѣдущихъ людей, учре- 
жденіемъ такъ называемой кахановской 
комиссіи по вопросу о реформѣ мѣст- 
наго управленія и т. д. Въ качествѣ 
человѣка, заявлявшаго о своихъ сла- 
вянофильскихъ симпатіяхъ, И. одно 
время склонялся къ мысли о созывѣ 
земскаго собора, но очень легко отка- 
зался отъ нея, наткнувшись на со- 
противленіе Побѣдоносцева и его еди- 
номышленниковъ. Въ конечномъ итогѣ 
отъ годичнаго пребыванія И. на посту 
министра внутреннихъ дѣлъ остался 
лишь одинъ осязательный ламятникъ 
въ видѣ Положенія 14-го августа 1881 г. 
объ усиленн. и чрезвыч. охранѣ (Ср. так- 
же XIX, 458). Когда правительство по- 
чувствовало свою силу ирѣшило откры- 
то вступить на путь реакціи, И. былъ за- 
мѣненъвъ 1882 г.гр. Толстымъ, лучше 
знавшимъ, чего оно хочетъ. И. остался 
членомъ Государственнаго Совѣта, но 
его карьера была закончена. Его не 
назначили далее въ число членовъ Со- 
вѣта, присутствующихъ въ департа- 
ментахъ, и онъ оставался не у дѣлъ 
до конца своей жизни (умеръ въ 1908 г.), 
довольствуясь предсѣдательствовані- 
емъ въ Обществѣ для содѣйствія рус- 
ской промышленности и торговлѣ, въ 
Славянскомъ благотворительномъ об- 
ществѣ и т. п. А. Мкс. 

Игнорантныѳ братья (Ргёгез І&по- 
гапііпз), религіозное братство, основан- 
ное въ 1680 г. свящ. Ж. Б. Ласалемъ съ 



цѣлью безплатнаго религіознаго обу- 
ченія бѣдныхъ дѣтей. Уставъ не допу- 
скаетъ въ орденъ лицъ съ спеціаль- 
нымъ богословскимъ образ ованіемъ,— 
отсюда названіѳ И. б. И. б. наиболѣе 
строгій католич. орденъ, близкій къ 
іезуитамъ, но формально съ ними не 
связанный. Въ1724г. онъ былъутвер- 
жденъ Бенедиктомъ XIII и быстро рас- 
пространился во Франціи. Націон. Со- 
брате въ 1790 г. изгнало членовъ его; 
но въ 1808 г. они офиц. признаны 
франц. правитель ствомъ; въ 1904 г. 
закономъ Комба школы И. б. были за- 
крыты. И. б. насчитывали въ 1903 г. 
15.447 чл. и 1.569 школъ (въ томъ 
числѣ 1.157 во Франціи). 

Ідпогаііо еІепсЬі, незнаніе того, 
что подлежитъ доказательству; на- 
званіе несостоятельнаго доказатель- 
ства, когда изъ предпосылокъ слѣду- 
етъ выводъ, не совпадающій съ поло- 
женіемъ, подлежащимъ доказательству. 
Игольно-булавочное производство. 
Наилучшія иголки приготовляются изъ 
стальной проволоки, для болѣе же де- 
шевыхъ сортовъ употребляютъ желѣз- 
ную проволоку, которая затѣмъ при 
помощи цементаціи осталивается. Пер- 
воначально иголки изготовлялись въ 
ручную, при чемъ въ этомъ производ- 
ствѣ былъ проведенъ въ высокой сте- 
пени принципъ раздѣленія труда: 
иголка отъ начала до конца работы 
должна была пройти отъ 90 до 120 
отдѣльныхъ операцій, производимыхъ 
отдѣльными работниками. Въ настоя- 
щее время иголки изготовляются 
исключительно машиннымъ способомъ. 
На первой машинѣ проволока разрѣ- 
заѳтся на куски, длина которыхъ рав- 
на двумъ иголкамъ. Одинъ рабочій 
обслуживаетъ обыкновенно 2 такихъ 
машины, на которыхъ въ часъ нарѣ- 
заѳтся до 100.000 кусковъ. Для вы- 
прямленія нарѣзанныхъ кусковъ ихъ 
соединяютъ въ пучки (отъ 5.000 до 
15.000 въ каждомъ) при помощи же- 
лѣзныхъ колецъ. Такіѳ пучки нагрѣ- 
ваются при помощи древеснаго угля 
и въ горячемъ состояніи кладутся на 
плиту; поверхъ пучковъ кладется дру- 
гая подвижная плита, передвигая ко- 
торую разъ 6 взадъ и впередъ, какъ 
бы раскатываготъ пучки и этимъ ихъ 
выпрямляютъ. Въ шштахъ имѣются 
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прорѣзы, въ которые входятъ кольца, 
связываю щія пучки, такъ что давленіѳ 
плитъ передается только на выпрямля- 
емую проволоку. Кромѣ выпрямленія, 
при такомъ катаніи проволока очи- 
щается отъ окалины. Выпрямленные 
куски поступаютъ на вторую машину 




для заточки концовъ. Машина со стоить 
изъ наждачнаго круга (точило) А съ 
вогну тымъ ободомъ (большій діам. — 
310 мм., меньшій — 210 мм.), дѣлающимъ 
до 1.500 об. въ мин. Къ этому точилу 
куски проволоки подходятъ по наклон- 
ному желобу С, съ котораго они за- 
хватываются дискомъ Б съ резино- 
вымъ ободомъ. Діам. диска В — -370 мм. 
Онъ медленно вращается (1 об. въ 
мин.) и при вращеніи перекатываетъ 
куски проволоки, прижимая ихъ къ 
полкѣ Б, при чемъ концы проволоки 
соприкасаются съ точиломъ и затачи- 
ваются. Пропущенная разъ проволока 
должна быть перевернута и пропуще- 
на второй разъ для заточки другого 
конца. Такая Мсашина можетъ въ часъ 
заточить до 30.000 иголокъ. Существу- 
ютъ машины, которыя затачиваютъ 
сразу оба конца. Заточенныя прово- 
лочки переходятъ на машину, гдѣ онѣ 
при помощи роликовъ перекатываются 
надъ нѣжнымъ шлифовальнымъ кру- 
гомъ, которымъ отшлифовывается се- 
редина проволочки, т. е. то мѣсто, 
гдѣ затѣмъ будетъ пробиваться ушко 
иголки. Пробивка ушковъ производит- 
ся на особомъ маленькомъ штампѣ, 
куда проволочки подводятся рифлен- 
нымъ валикомъ изъ желоба, содер- 
жащаго ихъ въ большомъ количествѣ. 
Пробиваются сразу два ушка, и въ то 
же время середина проволочки расплю- 
щивается, такл что полученный 2 



иголки легко могутъ быть отломлены 
другъ отъ друга. Проволочки съ про- 
битыми ушками нанизываются по 80 — 
100 шт. на двѣ проволочки, продѣтыя 
черезъ ушки каждой иголки, кладутся 
на деревяшки, прижимаются къ нимъ 
и подводятся подъ шлифовальный ка- 
мень, чтобы сошлифовать заусеницы, 
полученный при пробивкѣ отверстій. За- 
тѣмъ проволочки перекладываются на 
другую сторону, сошлифовываются за- 
усеницы, и иголки разламываются. Ка- 
ждая, полученная так. обр., нанизанная 
на проволоку бахрома иголокъ, зажи- 
мается между деревяшками до по- 
ловины длины иголокъ и подводится 
къ шлифовальному камню для шли- 
фовки торцевой части головки. Отшли- 
фованный иголки укладываются въ 
желѣзныѳ ящики (300 мм. длины и 
150 мм. ширины) и накаливаются до 
крас наго каленія, послѣ чего ихъ вы- 
сыпаютъ въ масло, гдѣ опѣ получа- 
ютъ закалъ. Такъ какъ при пробивкѣ 
отверстій въ ушкахъ иголки остаются 
заусеницы, которыя могутъ рвать нит- 
ку, то передъ закалкой иголки нани- 
зываютъ на граненную и шерохова- 
тую проволоку, и въ такомъ видѣ ихъ 
трясутъ. При качаніи иголокъ на про- 
волок, заусеницы въ отверстіяхъ уни- 
чтожаются. Иногда очистку заусеницъ 
производятъ послѣ закалки и отпуска 
отверстій, подводя ушко иголки къ 
быстровращающейся проволокѣ, по- 
крытой наждакомъ. Закаленный иголки 
подвергаются полировкѣ. Для этого 
ихъ укладываютъ въ холстъ, прокла- 
дывая 7 — 8 рядовъ одинъ надъ дру- 
гимъ, пересыпаютъ пескомъ, смачи- 
ваютъ сурѣпнымъ масломъ, скатыва- 
ютъ это въ видѣ свертка и перевязы- 
ваютъ бечевками. Такой свертокъ 
(450 — 600 мм. длины и 80—130 мм. 
толщины) содержитъ до 200.000 игол. 
20 — 40 такихъ свертковъ кладутъ на 
деревянную плиту, нагружаютъ сверху 
другой плитой и начинаютъ верхнюю 
плиту двигать взадъ и впередъ; сверт- 
ки при этомъ перекатываются на 300 — 
450 мм. по 18 — 20 разъ въ минуту, въ 
теченіе 10 — 18 часовъ. Послѣ этого 
свертки открываются, и иголки помѣ- 
щаются во вращающіеся барабаны 
вмѣстѣ съ опилками и очищаются; 
затѣмъ опускаются въ сосуды съ во- 



433 



Игольный тысъ- Игорь Рюриковичъ. 



434 



дой, чтобы смыть опилки, послѣ чего 
иголки снова завертываютъ въ сверт- 
ки съ пескомъ и раскатываютъ, по- 
вторяя эту операцію отъ 5 до 10 разъ; 
только въ послѣдній разъ вмѣсто 
песка при упаковкѣ употребляются су- 
хія отруби. Отполированныя иголки 
высыпаютъ на столъ и осторожно 
придвигаютъ къ краю, чтобы прибли- 
зительно онѣ наполовину свѣсились; 
тогда иголки, обращенныя къ краю 
головками, перевернутся и упадутъ со 
стола, анастолѣ останутся иголки, обра- 
щенныя ушками въ одну сторону. Ихъ 
берутъ и подносятъ къ газовой го- 
рѣлкѣ для отпуска ушковъ, чтобы 
онѣ не были столь ломки. Наконецъ, 
иголки сортируютъ по длинѣ, зажи- 
мая ихъ между двумя деревянными ли- 
нейками и поднимая, при чемъ болѣе 
короткія падаютъ внизъ. Сортирован- 
ный иголки запаковываютъ въ кон- 
верты, въ которыхъ онѣ и идутъ въ 
продажу. Иголки для швейныхъмашинъ, 
какъ имѣющія болѣе сложную форму, 
требуютъ и болѣе сложной обработки 
и нѣкоторыхъ добавочныхъ операцій. 

Булавка съ круглыми головками дѣ- 
лаются ручнымъ способомъ. Прово- 
лока нарѣзается на куски такой дли- 
ны, чтобы изъ куска вышли 2 — 4 бу- 
лавки; куски складываются въ пучки 
и выпрямляются подобно иголкамъ. 
Выпрямленные кусочки заостряются, 
но не на наждачныхъ камняхъ, какъ 
иголки, а на дискахъ съ насѣчкой (по- 
добно напильникамъ). Диски имѣютъ 
120 — 150 мм. діам. и дѣлаютъ около 
1.200 обор, въ мин. При производствѣ 
мелкихъ булавокъ, на одномъ валу са- 
жаютъ иногда два диска, одинъ съ 
крупной насѣчкой для грубаго зата- 
чиванія, другой съ мелкой иасѣчкой 
для окончательнаго затачиванія. Го- 
ловки приготовляются изъ болѣе тон- 
кой латунной проволоки, которая на- 
вивается па проволоку такой же тол- 
щины, какъ булавка, въ видѣ спира- 
ли; эту спираль рабочій разрѣзаетъ 
на отдѣльные кусочки, чтобы въ ка- 
лсдомъ кусочкѣ было 2 — 3 завитка. Ра- 
бочие разрѣзаетъ сразу отъ 4 до 12 
спиралей, при чемъ въ часъ оиъ мо- 
жетъ нарѣзать 20.000 — 40.000 голо- 
вокъ. Такіе два завитка латунной про- 
волоки нагрѣваются, чтобы сообщить 



имъ большую мягкость, окунаются въ 
растворъ сѣрной кислоты, и затѣмъ 
рабочій вставляетъ въ нихъ остріе 
булавки, продвигаетъ завитокъ до кон- 
ца и вставляетъ въ маленькій штам- 
пикъ, который при нажатіи ноги на- 
нос итъ головкѣ ударъ и плотно при- 
жимаетъ завитокъ къ стержню булав- 
ки, сообщая головкѣ круглую форму. 
Опытный рабочій можетъ въ часъ на- 
садить отъ 1.000 до 1.200 головокъ. 
Булавки съ плоскими головка'ми при- 
готовляются на особыхъ штамповаль- 
ныхъ машинахъ, въ который прово- 
лока автоматично вводится при по- 
мощи питательныхъ роликовъ; къ про- 
волок съ боковъ подходятъ два за- 
жима, защемляющіе проволоку и въ 
то же время отрѣзающіе кусокъ нуж- 
ной длины. Спереди къ проволокѣ 
быстро подходить штампъ и ударомъ 
расплющиваѳтъ головку. Въ то же 
время зале и мы расходятся, и булавка 
падаетъ внизъ на наклонную поверх- 
ность, по которой она передвигается 
къ точилу, похолсему на точило для 
иголокъ. Подобная машина штампуетъ 
до 300 булавокъ въ мин. Готовый булавки 
съ круглыми и плоскими головками опу- 
скаются въ растворъ виннаго камня съ 
примѣсыо цинка, отчего получаютъ се- 
ребристый цвѣтъ. А. Гавриленко. 

Игольный мысъ (Агульясъ), сам. южн. 
оконечность Африки, подъ 34°5Г15" 
юлен. ш. и 20° в. д. 

Игольчатая желѣзная руда, см. 
гетитъ. 

Игорь Ольговичъ, второй сынъ 
Олега Святославича, князя Чернигов- 
скаго, участвовалъ въ княжескихъ 
усобицахъ, въ 1146 г. по просьбѣ 
его больного старшаго брата Всеволода, 
в. к. Кіевскаго, былъ признанъ кіевля- 
нами ихъ княземъ, но, побѣжденный 
Изяславомъ Метис л ави чемъ, былъ 
взятъ въ плѣнъ и заточенъ въПерея- 
славлѣ, потомъ, иринявъ пострижете, 
переѣхалъ въ монастырь въ Кіевъ. 
Убитъ кіевлянами въ 1147 г. Въ мо- 
нашествѣ и схимѣ названный Давидомъ, 
причтенъ къ лику святыхъ. Н. А. 

Игорь Рюриковичъ, в. кн. Кіевскій, 
остался по смерти отца (879) мало- 
лѣтнимъ подъ опекою старшаго род- 
ственника, Олега, наслѣдовавшаго Рю- 
рику, и вмѣстѣ съ послѣднимъ въ 
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882 г. отправился изъ Новгорода въ 
Шѳвъ, гдѣ Олегъ утвердился, убивъ 
Аскольда и Дира; въ 903 г. И. женился 
на псковитян кѣ Ольгѣ (см.), въ 912 г., 
по смерти Олега, началъ княжить въ 
Кіевѣ, въ 914 г. побѣдилъ и обложилъ 
болѣѳ тяжкою данью отпав шихъ дре- 
влянъ, въ 915 г. заключи лъ миръ съ 
печенѣгами, впервые напавшими на 
Русь, въ 920 г. воевалъ съ ними же; 
въ 941 г. и въ 944 г. дѣлалъ набѣги 
на Царьградъ и Византійскую импе- 
рію. Въ 945 г. И., побуждаемый дру- 
жиною, пошелъ собирать дань съ дре- 
влянъ, но былъ убитъ возмутившимися 
древлянами у г. Искоростеня (древл. 
князь Малъ) и тамъ же погребенъ. Н. А. 

Игосалъ, полуостровъ и мысъ на 
южномъ берегу Финскаго з., въ Эстлян- 
діи; покрытъ хвойнымъ лѣсомъ; со- 
ставляешь восточный берегъ Игосаль- 
ской бухты. 

Игрунковыя, НараІМае, семейство 
низшихъ обезьянъ, выдѣляемое въ 
подотрядъ когтистыхъ, АгсІоріШесі; 
пальцы имѣютъ когти, за исключе- 
ніемъ внутренняго пальца заднихъ ко- 
нечностей, имѣгощаго ноготь. Всѣ И. — 
животныя небольшой величины, похо- 
жи на бѣлокъ, имѣютъ круглую голо- 
ву и длинный пушистый хвостъ; тѣло 
покрыто длинными шелковистыми во- 
лосами, на шеѣ часто образующими 
гриву. Живутъ въ Южной Америкѣ, 
питаются плодами, насѣкомыми, па- 
уками и пр. Въ умственномъ отноше- 
ніи стоять на ряду съ грызунами. Ви- 
ды: уистити, или сагуинъ, Нараіе ^ас- 
спиз, до 27 см. длины, съ вѣерообраз- 
ной бѣлой кистью намъ ушами; хвостъ 
черный съ бѣлыми кольцами. Этотъ 
видъ чаще всего привоз, въ Европу и 
легко прируч. Большая львиная игрунка, 
Н. гозаііа, имѣетъ гриву. М. Н. 

Игрушки, см. приложенге. 

Игуанадонъ, см. динозавры. 

Игуаны, І&иапИае, сем. ящерицъ 
изъ группы толстоязычныхъ, замѣня- 
готъ въ Америкѣ агамъ (см.) Стараго 
Свѣта, отъ которыхъ отличаются тѣмъ, 
что ихъ зубы, круглые у корня и ши- 
роте у верхушки, приросли ко внутрен- 
ней поверхности челюстей. И. ветрѣ- 
чаются, гл. обр., въ Юж. и Сред. Аме- 
рик и, отчасти, въ теплыхъ частяхъ 
Сѣв. Америки; повсюду попадаются въ 



большомъ количествѣ. Наиболѣе обы- 
кновенный И. Америки принадлежать 
къ роду Апоііз (аноли); ихъ насчиты- 
ваюсь свыше 100 видовъ. Это чрезвы- 
чайно ловкія и интересныя ящерицы, 
легко пѳреносятъ неволю. Окраска ихъ 
очень яркая и можетъ мѣняться, какъ 
у хамелеона. Родъ И. собственно, 1§и- 
апа, характеризуется длиннымъ, сжа- 
тымъ съ боковъ тѣломъ, большой че- 
тыреугольной головой, большимъ от- 
висающимъ горловымъ мѣшкомъ съ 
шипами на передней части и длин- 
нымъ спиннымъ гребнемъ. Самый обык- 
новенный видъ, I. ІиЬегсиІаІа, до 1,6 м. 
длины (изъ нихъ 1 м. приходится на 
хвостъ), красиваго зеленаго цвѣта, 
также мѣняетъ окраску, живетъ въ 
тропи ч. частяхъ 10. Америки и въ 
Центр. Америкѣ, хорошо лазитъ по 
деревьямъ и хорошо плаваетъ; мясо 
очень вкусно. НаГалапагосскихъ остро- 
вахъ живетъ морская ящерица, АтЫу- 
гЬупспиз сгізіаіиз, до 1,35 см. длиной 
и вѣсомъ до 12 клгр.; общая окраска 
поперемѣнно грязносѣрая и черная, 
питается морскими водорослями и хо- 
рошо плаваетъ. Къ И. принадлежитъ 
также василискъ (см.) и эюабовидная 
ящерица, Рпгуповота согпиішп, съ тол- 
стымъ и короткимъ тѣломъ, широ- 
ки мъ короткимъ хвостомъ и большими 
шипами на головѣ и на бокахъ тѣла; 
ее нерѣдко привоз, въ Европу. М. Н. 

Игуассу, лѣв. прит. Параны въ Бра- 
зиліи, нижн. теч. составл. границу съ 
Аргентиной; дл. 530 км.; образуетъ 
водопадъ Викторію. 

Игувинскія таблицы, то же, что 
Эвгубійскія доски, см. Губбго. 

Игуиенскій уѣздъ въ сѣв.-вост. 
части Минской г., на в. граничитъ съ 
Могилевск. г., лѣсистый. Площ. 8.843 
кв. вер. Поверхность въ сѣв.-зап. ча- 
сти сравнит, возвышенная (превыш. 
100 саж.) и холмистая, вход, въ со- 
ставъ Бѣлорусско-Литовск. гряды (или 
Вилейско-Нѣманскихъ высотъ), ледни- 
ков, происхожд. (конечная морена), 
составл. водораздѣлъ между бассей- 
нами Днѣпра и Нѣмана. Здѣсь, въ зап. 
углу И. у., начин, р. Нѣманъ. Больш. 
часть у. низменна, примыкая къ По- 
лѣсской котловинѣ; на в. протек, р. Бе- 
резина, посрединѣ Свислочь (прав, 
притокъ Березины), въ зап. части 



Игрушки и игрушечное производства. 



Значеніе игрушни. Игрушка— первый другъ ребенка. 
Пользуясь ею, а ппогдадаже сл обломкамв, различными 
маленькими палочками, тряпочками, коробочками и 
проч., ребеплкъ взображаетъ окружающую его жизнь 
въ волможной для пего лолнотѣ и разпообраэіи. Его 
творчество и паблюденія, по парушеппыя условностями 
нашей жизни, цѣлыім п орвгипалыш. Игрушка по толь- 
ко другъ рѳбепва, но и зеркало жизни: все любопытное, 
что опъ встрѣчаетъ, воплощается пмъ на свонхъ И. и 
не только то, что онъ вндіітъ, по и то, что ему разска- 
вываютъ. Съ помощью И. онъ создаетъ особый ыір-ь, 
гдѣ реальная правда соединена со сказочными мечтами- 

Ребенокъ въ своемъ дошкольпомъ возрастѣ инстинк- 
тов по впнтывветъ въ себя рлдъ впечатлѣній, пѳрераба- 
тываетъ ихъ въ свонхъ мысля хъ, всо вто реалвзируя въ 
играхъ в И., и то, что складывается аа это время, 
нмѣетъ большое вліяпіе па еги дальпѣйшую жизнь. Поль- 
зуясь И., ребепокъ творнтъ такъ, какъ творвтъ худож- 
пикъ, выполвяя свое провзведеніе, являющееся реэуль- 
татомъ его переживапій, какъ отдѣльпаго лица, наблю- 
дающего жизнь. Творчество ребепка весьма примвтивно, 
и обычно И. является для пего евмволомъ того предме- 
та который она олицетвори отъ. Своею примитивностью дат- 
ское творіество весьма близко къ творчеству народа. 
Мы, взрослые, совершепво напрасно считаеиъ И.тольк* 
„забавой". Можно ли назвать „забавой" то, что для ребеп- 
ка служитъ подготовительнымъ классомъ къего послѣдую- 
щой жизни и что нмѣетъ столь видную роль въ крп- 
сталлвзаціи его душн? Когда лѣтъ двадцать тому на- 
аадъ вопросъ дошкольпаго воспптанія сталъ интересовать 
на западѣ Европы болѣо іипрокін массы, то и на И. 
стали обращать вннмаиіе и старались опредѣлвть ел воспн- 
тательную роль. До этого же времени орежніе педагоги от- 
носились къ И. крайне отрицательно, смотря па нее какъ 
ва потворство со стороны родителей дѣтскпмъ беземы- 
слениымъ прихотлмъ. 

Съ міромъ И. въ недавпемъ ея лрошлонъ связало 
имя фребвлл. Годы, лрошедшіа между совдапіемъ имъ 
различныхъ игръ и настолщимъ времеиемъ, даютъ намъ 
возможность нодмѣготь, какъ недостаточно было исполь- 
зовать живую творческую дѣятельпость ребепка въ су- 
хихъ играхъ, равпосильяыхъ учѳбиымъ пособілмъ, па- 
влзапиыыъ малышамъ. Мелкая взъ этихъ вгръ или аа- 
нятііі уже предопредѣляла то, что должепъ былъ сделать 
ребепокъ, пользуясь цѣлой слошпой системой вдущвхъ 
постенепво одва за другой различныхъ вгръ. Фребелев- 
скон системой въ свое время интересовались взрослые» 
думавшіо, что душу ребенка возможно разложить по 
своему жгланію па рлдъ составвыхъ частей, распоря- 
жаясь которыми возможно было бы ирлыѣниіь одно- 
образную мѣрку ко всѣмъ дѣтскпыъ душамъ, безковечво 
раэпообрнзпымъ по краеотѣ мысли и оригинальности 
ихъ тпорчества. Принуждаемый взрослыми, дѣти поль- 
вовались фребелевскимп играми такъ, какъ вмъ пелѣли, 
но стоило стыршинъ уйти, какъ вотерпящее оковъ дѣт- 
скоѳ воображеніе ломало всѣ эти теоретически пряду- 
маппыл въ кабинетахъ коробки, паполпенпыя предмета- 
ми! долженствовавшими чуть не механически воздей- 
ствовать па душу ребепка. Ребенокъ, бросая эти игры, 
стремился создать ссбѣ радость саыъ такъ, какъ опъ ее 
попнмаетъ, какъ опъ ее зпаетъ. Отсюда понятно, что, 
когда къ вгрушкѣ подошли художники, то результаты 
вхъ работъ, евлзапмыхъ съ любовью къ дѣтскоыу воз- 
расту, къ красотѣ и яркимъ пережпвавіямъ вѣчыо юпой 
природы, сказались весьма наглядно на отражеяін дѣт- 
ской души, сохранивъ этимъ будущему, быть можетъ, 
мвогихъ орпгивальпыхъ в сильпыхъ своимъ творчествомъ 
людей. Къ И. начали предъявлять повыя требованія. Эти 
требовапія выливаются въ опредѣленпыя положепія, гово- 
рящая, что И., способствуя творчеству ребенка, должна 
служить лишь элсмептомъ игры, пи въ когмъ случаѣ 
не давя и не пѣснля сиѣи.ую мысль будушаго челове- 



ка Эгимъ положепілмъ особенно отвѣчаетъ ве бездуш- 
ная П., сдѣлапная штамп омъ фабрики, а исполненная 
ручнымъ трудомъ кустарная И., являющаяся результа- 
тов вародиой мысли. 

Самое большое апачепіо И. нмѣетъ для ребенка, пока 
онъ пе выучился еше читать. Кпнга жо открывасть ему 
новые горизонты, по все же въ большинстве случаевъ 
внтсресъ въ И. рѣзко пѳ прерывается. Вь зависимости 
отъ особенностей ребенка, этотъ ивтересъ сохраняется 
въ его жпзпи часто до той поры, когда жажда знанія 
эахлатынаетъ его мысль, подготовленную грезами твор- 
чества міра И. За нослѣдпіѳ' годы ос только па Западѣ, 
во и у насъ обращено много' внимапія па И., но все же 
слишкомъ недостаточно, такъ какъ роль ея въ жизни 
ребепка имѣетъ пѳ меньшее зпаченіе, чѣмъ книга. Какъ 
та, такъ и другая можетъ нмѣть или положптельпое или 
отрицательное аначопіе. 

Ыожпо смѣло сказать, что громадное большинство 
И., создаппыхъ пірослыми, являются предметами, могу- 
щими служить забавой или средствомъ раавлечепія для 
нвхъ же саыихъ. Для того, чтобы наглядно себѣ это 
представить, зайдите въ любой игрушечный магазішъ, и 
вы найдете тамъ массу уродовъ и грубыхъ кари кату ръ 
средп находящихся тамъ куколъ. Существуетъ много 
ыетаппческнхъ И., изображающихъ пьлпыхъ и полныхъ 
паемвшками падъ физическими недостатками людей. 
Почти во всякой игрушечной торговлѣ вы найдете фи- 
гурки боксеровъ, бьюіцихъ другъ друга по лицу; „кэк- 
уокъ" и „капканъ" нерѣдко фнгурируютъ среди иеха- 
пнческихъ куколъ. Уснѣхъ подобпыхъ отрицательных!, 
куколъ объясняется тѣмъ, что И. пріобрѣтаюіся взрос- 
лыми, а пе дѣтьми. 

Болѣе другяхъ И. удовлетворяетъ ребепка та, кото- 
рую онъ можетъ сдѣлать самъ. Посмотрите на дѣтеп, 
предостивленныхъ самвмъ себѣ. Многія изъ пихъ лѣтомъ 
собираютъ листья, сучки, цвітыи съ помощью глины или 
песка создаютъ чрезвычайно фаптастичеекій и въ большнп- 
ствѣ случаевъ весьма красивый міръ. Обычно кармапы ма- 
лыша представллютъ цѣлый музей сокровнщъ, который 
въ рукахъ своего маленькаго творца могутъ стать жи- 
выми существами и будутъ переживать то, что захочетъ 
ихъ владвлецъ. Старыя пуговицы, оборванные шнурки, 
пестрыя тряпочки, раковипы и олово, которымъ оберты- 
вается чай, спичечныя коробки, цвѣтвал бумага — однимъ 
словомъ, все то, что ежедневно въ каждой семьѣ подле- 
жвтъ быть выкннутымъ, какъмусоръ, — все вто ребенокъ 
включаетъ въ свой дорогой ему м]ръ вгрушекъ. 

Присмотритесь къ этимъ самодѣльпымъ П., и вы уви- 
дите во многпхъ взъ впхъ пачатки ручного, въ большпп- 
ствѣ случаевъ, художествевнаго труда. Дайте дѣтямь 
побольше раавообрааиаго матсріала, немного нветрумен- 
товъ, клея, ножпниы, пилку, пожъ, н вы уввдвте, какую 
пользу все это принесетъ малевьквмъ ыастерамъ. 

Существуетъ много весьма вэлюблеипыхъ дѣтьмн и 
покупныхъ И. Такъ, папр., каждый взъ пасъ помнить 
цвѣтньш кубикн, точеные мелкіе предметы, ярко окра- 
шенные, играл съ которыми можно не только любовать- 
ся вхъ нарядностью, во и комбинировать изъ нвхъ 
различный постройки, паселля маленькими фигурками, 
изображающими какъ людей, такъ и рааличвыхъ живот- 
пыхъ. Пѣкоторал примнтиввость правится больше, чѣмъ 
вещь вполнѣ законченная, гдѣ взрослыми все уже сдѣ- 
лапо в гдѣ ребенку нечего уже добавлять и взмѣпять. 

Предметы домашниго хозяйства: маленькая мебель, 
кухня, копюшнл, экипажи, весьма радуютъ дѣтеіі, такъ 
какъ, пользуясь вми, ребенку удается подражать нсому 
тому, что дѣлаютъ вокругъ пего взрослые. Періодъпод- 
ражапія является вторымъ поелѣ перваго періода дѣтскон 
жизни; тогда ребепокъ только радуется яркости в по- 
своему попимаетъ красоты тѣхъ предметовъ, съ которы- 
ми онъ пграстъ. Періодъ ппдражанія является не только 
ьъ мірѣ П., по н въ жпзпи ре'юпка во-бще. од.шмъ 
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изъ самыхъ любопытныхъ. Въ вто время онъ в въ И. 
листішктивпо ищетъ правду, у пего появляется критика 
П., какъ релультлтъ псрныхъ проявлен ііі логики. 

Подражательный ііеріодь обычно кончается школой, 
гдѣ ребемокъ постспепно знакомится съ жизнью, терлетъ 
свою безотчстпио радость н все меньше и меньше 
ммѣѳтъ возможпости отдаваться своему личному, ориги- 
нальному творчеству, примѣняясь къ существующим* 
условностями Но оч-пь часто и въ школьное в|іемн 
дѣти берегутъ и отпосятся сь большимъ уважепіеыъ къ 
своим ъ быншимъ друзья мъ, давшимъ нмъ столько радости. 

Въ іюслѣдпее время па ряду съ педагогами а ху- 
дожниками заинтересовались И. и историки и этнографы; 
каждый по-своему иодходилъ къ втому чрезвычайно 
любопытному и многогранному міру. Иолышісі. вы- 
стакки, гдв собирались И. разлпчпыхъ эпохъ. П. стала 
прсдметомъ научпыхъ лекиій. Стали устраивать кон- 
курсы для улучшен! л игрушечнаго дѣла. 

13 ъ 1906 году въ Пстербургѣ была устроена выставка 
„Искусство въ жизни ребенка", гдѣ впервые для Россіи, 
въ чнслѣ другнхъ отдѣловъ, 11. была постаплепа какъ 
объекта разносторонняго изучены. Въ 1909 году кустар- 
пы ъ музсемъ моек. губ. земства угтроеяа выставка 
ппдъ па.іваніемъ „И. нрошлаго и пастоящаго", пр- вста- 
вившая вь возможной полнотѣ русскую И. такой, какой 
она была и какой она явлжтсл въ настои шее время. 
Были дни, когда выставку носѣщало свыше 3.000 чело- 
вѣкъ, людей самыхъ разлпчпыхъ возрастовъ и положе- 
ны!, начиная съ лицъ, смотря щ и хъ на жизнь какъ на 
прошлое, н кончая маленькими школьниками. На другоіі 
годъ въ томъ же кустарномъ музеѣ фунЕціопировала 
выставка „Какъ дѣлагатъ игрушки", гдѣ кустари на- 
глядно демонстрировали различные способы ихъ выпол- 
нены. Послѣдпял весьма способствовала популлрнзаціи 
кустарной И. Успѣхъ назвапныхъ выставокг породилъ 
во многихъ городахъ Россіи своп небольшія выставки И., 
явлиющіяся или пполпѣ самостоятельны. \ п или однпмъ 
изъ круипыхъ дополпеиііі воиросовъ дошкольиаго воспи- 
тан іл. 

Игрушни у примитивныхъ народовъ. Мы уже назы- 
вали II. зеркаломъ жизни. Дѣтн всюду одинаковы. Діа- 
ленькіч черный кафръ, желтый кнтійченокъ и бѣлыіі 
евроиейскій мальчикъ стражаюіъ въ своихъ играхъ и 
И. ту жизнь, которая ихъ окружаеіъ. Дѣтц центральной 
Африки такъ же лѣпятъ себЬ дома изъ песка н глины, 
какъ дѣти иашихъ крестьлнъ. У малепькихъ кафровъ 
въ большомъ ходу луки, стрѣлы, щиты и копья. Дѣти 
ѳскимосовъ строятъ малепькіл хижинки изъ снѣга, осьѣ- 
щ«я ихъ въ серсдппѣ кусочкомъ фитиля. У австраліи- 
скихъ дѣтей малепькіе бумррііпгп и копья, подобные 
тѣмъ большимъ, которые дѣти видѣли у своихъ отновъ. 
Но если дѣти городов ь привыкли видъть въ разлнчпагі 
рода картипахъ и иныхъ изображеиіяхъ часто чуть не 
фотографическую точность и не всегда удовлетв рлюісл 
слишкомъ большой недоказанностью въ своихъ И., то 
дѣтямъ малокультурныхъ пародпвъ бынаетъ внолпѣ до- 
статочно, чтобы предметъ, съ которымъ они игран-тъ, 
служилъ лишь намекомъ или олииетворепіѳмъ того, 
что они хотятъ представить. Какъ въ глух ихъ углахъ 
Россіи, такъ и въ нейтральной Африкѣ или иа сѣверѣ 
Америки дѣвочки вполпѣ удовлетворены и счастливы, 
если простое полѣпо обернуто илаткомъ такнмъ, какой 
носить ея мать, или если на иалочкѣ въ одной ея части 
тамъ, гдѣ примитивно начерчено лицо, въ то мѣсто, гдф, 
можно предугадать, ыалепькіи авторъ хотѣлъ иомѣстить 
носъ, нродѣто кольцо (Америка). Часто стебли сухого 
растевія, свернутые вмѣстѣ и обладающее чѣ5іъ-то по- 
добпыыъ головному убору, говорятъ своему обладателю 
что это чедовѣкъ. У такихъ куколъ пвтъ головъ, а у 
иныхъ даже и не помѣчены черты лвца. Во для ребенка 
вто не важно, потому что кукла обладаетъ подобіемг 
рукъ в ногъ, а иногда даже и одѣта такъ, какъ одѣты 
взрослые. Такую же примитивность мы впдвмъ в въ II., 



изображающихъ животпыхъ. Часто совершенно одивакіѳ 
комочки изъ глинм разнообразятся только тѣиъ, что 
сбоку ирилѣнллетсл голииа, ио миѣиію автора похожая 
то иа голову лошади, то иа рогатую голову быка и т. д. 
Такими да- нельзя примитивными И. врлдъ ли бы удо- 
влетворились наши дѣтн. 

Любопытно, что ыпогія взъ П. употребляются пѳ 
только дѣгьміі длп забавы, но н взрослыми пр.і ихъ 
релипоэпыхъ обрядахъ. Такъ, въ Южнои Америкѣ по 
гр! мушка употребляется при религіоэиыхъ пллскахъ. 
На остропѣ Борнео в «рослые играютъ въ кубарь во 
время праздника засѣванія риса. Ыячъ имѣетъ Лол* шую 
роль среди векпмосскихъ праздпестиъ. Въ Сьиерпой 
Америкѣ н въ Ыексикѣ богъ солнца олицетворялся мя- 
чемъ. Существуеіъ маленькая И., которую пазываютъ 
общимъ нмепгмъ „ревупъ". Такимъ „рсвуномъ" играю гъ 
дѣти, и у гая другъ друга, и онъ же употребляется ири 
разлпчпыхъ релпгііізныхъ обрядахъ. Этнографы часто 
сталкиваются съ тѣмъ, что кукла не пол плеть обязан- 
ности, иногда будто 'бы ей съ нерваго взгляда л не 
присущіл. Взрослый жеищипы берегутъ куклу, пред- 
полагал, что существованіі' таковой въ домѣ с л житъ 
средств ішъ, обсзііечипающішъ нлодородіе. Чисто этно- 
графы сталкиваются съ фактомъ передачи куклы 
наъ рода въ ро А ъ въ цѣллхъ ноддержашл того же пло- 
дороділ. 

Двти малокультурпыхъ народовъ такъ же, какъ ихъ 
родители, стоять лнцомъ къ лицу съ природой, съ пер- 
выхъ лѣть непосредственно соприкасаясь со воѣми ея 
какъ красотами, такъ и нуждами. Какъ только у пихъ 
начппаютъ развиваться силы, они уже являются помощ- 
никами старшнхъ. Поэтому стапетъ весьма понятнымъ, 
что среди И. такихъ дѣтей видное мѣсто эаннмаютъ 
различный малепькія животныл какъ првручепныл, такъ 
и тѣ, которыхъ держатъ въ неволѣ. Такимъ путемъ дѣт- 
ская забава часто близка съ серьезной жизнью. Поль- 
зуясь своими II., дѣти подражаютъ тѣмъ энизодамъ в 
обычаямъ, которые они привыкли вндѣть. Со своими 
товарищами, вооруженные маленькими луками и стрѣ- 
лами, они устраиваютъ охоту на леопарда, роль кото- 
раго исполпяетъ кто - нибудь пзъ малышей. Такъ же, 
какъ и взрослые, опи эаставляютъ своихъ глиняпыхъ 
куколъ играть въ свадьбу и во время этой игры поютъ 
свадебный пѣснп взрослыхъ. У дѣтеи скотоводовъ- 
кафровъ любимая игрушка — стадо глиняпыхъ воловъ. 
Малепькій, пестро раскрашенный слппъ, сдѣлапный нзъ 
кировьяго напоза, радуетъ дѣтеи Исдіи. Рѣэные драко- 
ны, часто достигающее колоссалыіыхъ размѣровъ, столь 
распространенные въ Китаѣ во миогихъ ироявлепілхъ 
жизни, появляются въ рукахъ малепькихъ китайчатъ 
въ видЬ мипіагюрпыхъ, часто весьма комичиыхъ фи- 
гурокъ изъ ваты, ткани или щепочекъ, представллющихъ 
тѣхъ же дракопивъ. Аьстраліяскія дѣти строятъ себѣ 
хижину, чтобы, пользуясь ею, имѣгь возможность пред- 
ставлять всю жизнь своей дсрепші, доводя даже свое 
гюдраж.івіе до игры въ „мужа и жену". Маленькіе жи- 
тели острововъ Тихаго океана забавляются пускаиіемъ 
на воду мивіатюрпыхъ суденышекъ, оснащѳпныхъ такъ 
же, какъ это дѣлаютъ взрослые островитяне. Очень часто 
въ И. малокультурпыхъ народовъ сохраняются слѣды 
прошлаго этого парода, такъ, напр., въ центральной 
Африкѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ огонь перестали 
добывать сверлепіемъ дерева, такой способъ получеиія 
его до сихъ поръ служитъ любимой игрой среди дѣтей. 
Въ ипыіъ случаяхъ, гдѣ огнестрѣльноѳ оружіе давно 
уже принято всѣмъ населеиіемъ, дѣти, подражая ему, дѣ« 
лають себѣ такое же изъ тростинка, но вмѣстѣ съ 
этимъ очень любятъ игры, связанный съ лукомъ и стрѣ- 
лами. 

Многія изъ И. малокультурныхъ народовъ порази- 
тельны по своей реальности не только въ своихъ об- 
цихъ формахъ, въ тонкомъ угадывиміі движенія чею- 
пѣка или жпвотиаго, по иногда и въ весьма тщатель- 
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вомъ неполвепіи всѣхъ поіробпостей одежды, включая 
сюіа дажо исполпѳпіе орпамепта вышивкой. Мпогія изъ 
такмхъ II. можно смѣло назиать миніат горными модели ми 
бо.іыііххъ ьсщеп, уиотробллемыхъ взр ■с.іы.мц, такъ, па 
мпогихъ куклнхъ Сѣвсрпон Америки часто военро нави- 
дится та сложная татуировка, кого о и въ свое вреѵя 
шеголпютъ взрослые. И , о которыхъ мы только что 
говорили, служатъ этнографу прекраснымъ матеріаломъ 
для изученіл быта пародовъ. Художникъ также иайдетъ 
иного любоиытііаго въ этихъ ма еиькнхъ фнгуркахъ, 
на которыхъ очень часто прекрасно сохраняются услов- 
ность мѣстпаго орпаментальнаго искусства, а также и 
способы работъ. Чрезвычайно любопытно разсмотрѣть 
матеріалы, которые употребляются па пзготовлѳпіе по- 
добны хъ И.: жители прибрежныхъ странъ пользую ся 
отбросами моря, раковипами н т. д.; дѣти эемледѣль- 
цсвъ солоыои» кукурузой; нароіы сѣвсра употреблшоіъ 
моіъ; гиляки для тѣхъ же цѣясй берутъ кость. И ни г да, 
зная матеріалъ, возможно, иримѣрно, сказать, иаъ ка- 
кой характерной местности родомъ эта И. 

Инородцы Россіи своими И. также даютъ богатый 
матеріалъ для изучепія ихъ быта. Дѣлаются эти малснікіл 
фигурки для передачи непосредственно дѣіямъи только 
въ крайне рѣдкпхь случаяхъ для продажи. Въ И. рус- 
скаго сѣвера (самоѣды, чукчи, якуты, аыряиѳ и проч.) 
употребляются кусочки ыѣха, кожи, бусъ и тряпочекъ 
и все, подобпое одеждѣ варослыхъ. Иногда посъ утки иг- 
раетъ роль головки куколки, сдѣлаііной охотннкомъ-зы- 
ряннпомъ. Изъ морже вой кости якуты выдѣлыиаютъ цѣ- 
лыя группы, изображаются ихъ бытъ. Вь нпородческихъ 
И. мы встрѣчаемся иногда съ уднвительпымъ остро- 
уміемъ въ польаовапіи матеріаломъ. Тикъ, напр.,въ Бер- 
лыпекоыъ втнографнческомъ музеѣ и въ Кустарломъ 
музеѣ въ Мо^квѣ есть экземпляры олепя (поражающіе 
своимъ излщестиомъ), занрлженпаго въ сани, гдѣ каждая 
фигурка выполнена изъ одной лучинки, остроумно над- 
рѣаанной и согнутой. И. ипородцевъ, живу щнхъ па юго- 
восток^ Россіи (туркмены, саріы), любопытны пестрой 
раскраской своихъ „коньковъ" съ типичными малень- 
кими головками на тонкихъ шеяхъ и съ своеобразными 
высокими сѣдлами. Въ пеетрыхъ тряпочкахъ, окуты- 
вающихъ глнпяную или деревянную куколку какой- 
либо иаъ нашихъ восточныхъ народпостѳй, вы аамѣтите 
инстинктивное и талаптливое стремленіѳ передать самы- 
ми скромными средствами восточную пышность блещу- 
іцихъ красками и узорами парядовъ. 

Исторія игрушки на Западѣ. Судя по тому внима- 
ние, которое общество иачинаетъ оказывать И., можно 
было бы предположить, что уже собрало много матеріа- 
ловъ, освѣщаюшихъ ея исторію; но матеріаловъ этихъ 
представлено крайне недостаточно, чтобы имѣіь возмож- 
ность нарисовать полную картину. Да и тѣ, которые 
есть, очеиь разбросаны и пэрѣдка какъ бы вкрапл« вы 
въ общую картину внѣшпвго быта нпродовъ. Между 
предметами, относящимися къ доисторическому человѣку, 
въ пѣкоторыхъ изъ муаеѳвъ существ уютъ весьма прими- 
тивный фигурки животпыхъ и людей. Иныя сдѣлапы изъ 
кампя, другія вылѣплеиы изъ глины, и самыя топкія 
являютъ собой подобіе скульптуры, сдѣланной изь кости. 
Археологія еще не установила, есть ли это И. или же 
онѣ являются творчествомъ доисторическаго человѣка, 
выраженнымъ въ малепькнхъ скулыітурныхъ иэображе- 
ніяхъ. Весьма возможно также, что эти малепысія фи- 
гурки, часто очень оригинальный по своимъ формамъ, 
служили предметами какого-либо примптнипаго культа. 
Пѣ которые изъ иутешественннковъ, иосѣшавшихъ въ 
срапнителыю недавнее прошлое центральную Африку, 
приводили нримѣры, какъ среди малокультурныхъ па- 
родовъ многіе иаь предметов ь, пэображавшиѵь нтнць 
и т. д. и употреблявшихся во время религіозиыхъ тан- 
цевъ, віюслѣдствіи перехо.шли въ руки дѣтеи, который 
по-своему прилаживали вхъ къ сноимъ яграмъ. Въ па- 
рижском* Трокадеро, въ его етнографическомъ отдѣлѣ ( 



хранится куоокъ кости изъ сшшного хребта быка, па 
которомъ краскою изображено лицо святого Подобные 
предметы употреблялись въ Пспнніи пъ педаннемъ иро- 
ніломъ во время церконныхъ нраздиестиъ, служа священ- 
ными амулетами лицамъ, имѣющилъ отношсніе къ бою 
быковъ. Впослѣдгтвп такія костяшки съ полустертыми 
па ннхъ нэображенілми, попадая въ руки дітей, служи- 
ли имъ въ игрѣ, близкой къ нашей русской игрѣ въ 
бабки. 

Въ древ не мъ Египтѣ существо пал ъ обылай вмѣстѣ 
съ дѣтскнміі мумілмп класть куклы, въ который играли 
при жизни умершіи. Подобпыя И. хі апятся въ музсяхъ 
Каира, Лондопа, Берлина и пѣкоторыхъ друглхъ. Еіп- 
петскія куклы имѣли два основныхъ типа. Первый— 
очень простой, изображавшей плоскую фигурку съ прн- 
мнгивпымъ начерченнымъ лицомъ, съ орнаменіалыіымъ 
изображен іемъ ткани, предсіавляпшеи платье. Второй 
тннъ является болѣе сложи ымъ: съ отдѣлыіымн нодипж- 
ными частями тѣла в могъ бы назнаться скулыігур- 
ныиъ. Въ музеяхъ Евп< пы есть несколько епіпегскихъ, 
хотя весьма примптивныхъ, по все же приводимых ь въ 
движеніе мехашіческихъ И., какъ, імпр., малепькій кро- 
кодилъ, открывающей пасть, и мальчнкъ, занятый работой. 

Античный міръ грсковъ и римляпъ сохранилъ гора- 
здо больше ѳкяемиляровъ не только куколъ, но и раз- 
лнчпыхъ лругнхъ И. Видное мѣ то здѣсь запимаютъ 
глиняиыя фигурки животпыхъ, птицъ, лягушекъ, обеэь- 
янъ и т. д. Огь тон же эпохи сохранилось весьма мно- 
го И. музыкалыіаго характера: ыаленькіе барабаны, 
тимвалы и проч. Ветрѣчаютсл глиняный пли костяныя 
куколки, съ чрезвычайно то-'ко выполненными головой 
и рукчми. Отдѣльныя части тѣла соединялись кусками 
кожи или нитками. Куколъ иногда одѣвали очень бога- 
то, украшая ихъ пурпурными тканями и раалнчпымп 
драгоцѣнпі стями. Особенной тонкостью отличались рнм- 
скія маріопеткп, многія иаъ которыхъ, очевидно, дела- 
лись талантливыми художниками. Вліяпіе искусства во- 
обще очень замѣтпо на аптичныхъ И.: млогія изъ пихъ 
полны наблюдательности, живости и той строгой утон- 
ченности формъ, которой отличались проиэведепія искус- 
ства аптнчпаго мі| а. Существовали куклы и изъ воска, 
обычно весьма тонко расписанный. Изготовлевіе не толь- 
ко куколь, но и И. вообще, считалось спеціалыіымъ до- 
стояиіемъ особыхъ мастеровъ. Сбыту И. весьма много 
способствовало то, что онѣ употреблялись во время 
мпогнхъ религіозныхъ праздпествъ. Такъ, напр., изобра- 
жен^ юиаго бахуса припосилпсь корзины, наполнепныя 
музыкальными И. Пакацунѣ замужества дѣвушкн клали 
сохраминшіяся у нпхъ куклы на алтарь Венеры, маль- 
чики же посвящали своихъ без^ловесііых ь друзей дѣт- 
ства Гермесу. Иэображенія И. въ различные моменты 
греческой и римской жизни мы часто находимъ на стѣн- 
пойживописитого времени, скульитурныхъ иэображеніяхъ, 
въ рукописяхъ и па роенпсяхъ вазъ. На оспованіи этихъ 
мпоючислепныхъ данныхъ и подлиннпковь, сохранивших- 
ся въ музеяхъ, можно видѣть, что мпогія игры нашего 
времени существовали и въ античное время. Такъ, напр., 
игра въ серсо, въ кости, въ бабки, въ волчки, малепь- 
кія качели и т. д. обладают* лишь разницей формъ, 
сложившейс-і отъ разницы техники. Судя по игрушкамъ, 
паходимымъ ряломъ съ дѣтскимн скелетами въ катаком- 
бахъ христіаиъ, можпо заключить, что И. маленышхъ 
хрнстіанъ были такими же, какъ и И. грековъ и римллпъ- 
язычниковъ. 

Начало средиевѣкопья іаетъ ничтожный свѣіѣпія 
по исторіи интересу ющаго насъ предмета. Бол1 е онре- 
дѣленпыя данный мы имт.емъ примѣрио съ начала XV 
столѣтія. Нроизводствомъ И. въ то время болі.ш<- всего 
ц^вѣстпа была Герман іл. гдѣ И. по дереву преобладали. 
Но большинство ихъ были весьма грубы, в только въ 
Нюр' пбергѣ, гдѣ И. часто снабжались сложпымь меха- 
низмомъ, опѣ получали большое изящество и затѣіілн- 
вость, славились также и рѣзчики Лнможа, гдѣ кромѣ 
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рѣзчнковъ было иного токарен, исполняпшихъ пе толь- 
ко И., по и разлвчвыя бусы, четки, шахматы н т. д. 
Иарижъ отличался куклами, чрезвычайно роскошно одѣ 
ты и и, въ топкнхъ парикахъ и дал: о иштда украшенны- 
ми золотыми к ру лес вами (ближе къ XVI вѣку). Одно 
время много шітересныхъ механическнхъ И. дѣлалось 
пъ Страссбургѣ. Въ XVI и XVII вѣкахъ драгоцѣипыл 
И., сто ю щі я иногда по пѣ сколько тысячъ гульденовъі 
являлись пеобходнмон приплдлежностыо богачей того 
времени. Пъ сущности всѣ вти предметы, вѣроятно, по- 
чти совсѣмъ не обслуживали радость дѣтей, и только 
иногда дѣти пладѣтелыіыхъ герцоговъ или ипыхъ поль- 
зующихся неограиичеппою властью лпцъ играли много- 
численными иаображепіяміі звѣрей и охотпиковъ, дно- 
щяхь нолпое представленіе о пышной охотѣ того време- 
ни, или же моделями богатыхъ домовъ, предстаеляющихъ 
полную картину быта своей эпохи. Такія модели — дома 
(напр., иъ Нюрепбергѣ)— были полны мвпіатюрпой ме- 
белью, гобеленами, оружіемъ па стѣнахъ и диже книга- 
ми. ІН которые взъ сортовъ И. были въ больше и ъ ходу 
среди взрослыхъ, особенно вь придвориыхъ кругахъ. 
Такъ, напр., въ бнльбокэ играли всюду: въ тсатрѣ, въ 
пріемпыхъ всльможь во время разговора, и даже самъ 
Геприхъ III во время нріема пословъ другихъ странъ 
забавлялся этой игрой. Позже другихъ матеріаловъ въ 
игрушечпыя пздѣлія вошло олоио, и эдѣсь ІІюреибергу 
прннадлежитъ пальма первенства. Оттуда до сего вре- 
мени весь міръ пополняется не только оловянными сол- 
датиками, знакомыми каждому изъ иасъ, но п миниатюр- 
ными стадами, домиками и пр. Нѣмецкіе игрушечники во 
главе съ такнмъ строго опредѣливніимсл цѳптромъ, какъ 
Піорепбергъ, въ своемъ нронзводствѣ достигали сортовъ 
какъ дешеныхъ для массы, такъ и драгоцѣнныхъ для 
8натн. Во Фртпиіи же дешевой И. почти совсѣмъ не бы- 
ло. Потребителями мастеровъ игрушечниковъ, достига- 
віинхъ въ своемъ ремеслѣ поразительпаго совершенства, 
были главны мъ образомъ король н его пышный дворъ 
Такъ, у Людовика. XIV было цѣлое войско со.ідатъ, стоп, 
мостью въ 30.000 ливр. Какъ выше было указано, Фрап- 
ція дѣлала много дорогихъ куколъ, па что безспорно 
влілло то, что Парижъ уже издавна былъ законодателем-! 
модъ. Многія изъ куколъ были уннкамп и дѣлались но 
спеціальиымъ закавамъ. Даже такой знаменитый худож- 
пикъ, какъ Буша, дѣлалъ рисунки, весьма дорого опла- 
чиваемые, для куколокъ, пзображавшихъ палцовъ. 

Нѣкоторыл изъ фраицуэскихъ И. по своей топкости 
отделки, мипіатюрности, драгоценности матеріаловъ воз- 
можно назвать ювелирными иэдѣліямн. Па французской 
И. я[ко отразилась пышность в взощронпость пршелад- 
пого искусства того времени. Ее воспроизводили ре- 
месленпики-художники или малевькія мастѳрскія, гдѣ 
каждый изъ мастеровъ должепъ былъ быть исключитель- 
пымъ зпатокомъ своего дѣла. Кустариаго вгрушечваго 
производства по Фрапціи въ то время почти что не было. 

По то происходило въ нгрушечиомъ вронзводствѣ въ 
Гермапіи (ХѴШ вѣкъ),гдѣ кустарное производство сяило 
себѣ большія гпѣзда въ Саксоніи и Тюрппгін (суще- 
ствую™ свѣдѣпія, что въ Тюрингін игрушечное дѣло 
существовало съ XIV в.). Нюреибергъ породилъ предпри- 
нимателей, которые занимались скупкой у кустарей ихъ 
издѣлій. Нѣмецкіѳ кустари сперва почти исключительно 
работали изъ дерева и лишь въ началѣ XIX столѣтія 
начали работать И. изъ папье-маше (введеиіе этого 
сорта издѣлій* приппсываютъ зонебергскому мастеру 
Фридриху Мюллеру). Прнмѣпеніе папье-маше чреэвични- 
но расширило горизонты нгрушечваго дѣла, давъ воз- 
можность воспроизводить каждую И. въ большомъ коли- 
честв в экэемпляровъ, что невозможно было при рѣзьбѣ 
по дереву. Можно смѣло сказать, что формирование И. 
взъ папье-маше положило начало фабричному производ- 
ству. 

Положепіе гсрмапсвихъ кустарей въ пастоящее вре- 
мя весьма печально. Заработокъ очеиь пиэокъ и пада- 



етъ нзъ года въ годъ. Кустари работаютъ почти исклю- 
чительно дешевмя И. Бъ Австріи также развпто кус- 
тарное производство И., которыя работаютсл изъ де- 
рева, глниы и даже в изъ тѣста. Австрійскій кустарь 
находится въ такой же зависимости отъ скупщпковъ, 
какъ и пѣмецкін. Многочисленный фабрики, заполпя- 
ющія своими издѣлілм и весь Старый и Новый Свѣтъ, об- 
лад ютъ огромиымн капиталами, иногда чуть пе посел- 
ками рабочихъ и во мпогнхъ случаяхъ доже худож- 
никами, наблюдающими за производстномъ. По вмѣств 
сь тѣмъ германская Фабричная И. обладаетъ весьма 
незначительными воспитательными достоинствами, крик- 
лива и разечитапа на пкусъ взрослыхъ. 

Современная жизнь Гериапін, ея мплнтаризмъ и 
желаиіе быть первой среди морскихъ державъ отрази- 
лось и на фабріічномъ нгрушечиомъ производствѣ. Мы 
вндимъ массу солдатъ и бронспосцевъ самыхъ раэпо- 
образпыхъ типовъ. Въ концѣ XIX столѣтія, когда обще- 
ство стало гов-ірить о зпаченіи И. для дѣтен, многіб і зъ 
германскнхъ и австрінскихъ художннковъ самостоятель- 
но или съ помощью ледагоговъ приступили къ создапію 
повой художественной И., отвечающей дѣтскимъ тре- 
боваиіямъ. Такія И. сразу завоевали себѣ почетное 
мѣсто па выставкахъ прикладного искусства. Болѣе 
лиібопыгпыя И. этого типа сдѣлапы художниками Мюн- 
хена и Дрездена. Бѣпа въ лнцѣ проф. Коло Ы озера да- 
ла также весьма интересные образцы. По, къ сожалѣ- 
пію, какъ его произведения, такъ и произведсніл его 
учепнковъ часто бываютъ красивы, всегда оригппаль- 
пы, но въ большинства случаевъ все жо чужды дѣт- 
скому попимаиію. Бъ лихъ слишкоыъ мпого надуман- 
наго модернизма, по пѣтъ той простой приыитиввости, ко- 
торая такъ близка дѣтлмъ, чему больше отиѣчають 
мюнхепскіе и вообще баварскіе художники, въ вещахъ 
кото р ихъ очень мпого свосбразлаго пародпаго характера. 

Бо Фрапціи въ послѣднія 20 лѣтъ отдавали внима- 
ние И. мпогіе художники, но въ болынииствѣ случаевъ 
весьма поверхностно; в лишь исключеніі составляли 
павѣстпой карикатуристъ Каранъ д'Ашъ и худож- 
пикъ Рабіѳ. Иптерссъ къ И., особенно стариппой, во 
Фрапціи все же весьма великъ. Въ П ар и жѣ существ уетъ 
общество Зосіёіѳ" дез атаіеигз йе іоиеіз ы-ІІЕТл^оез апсіепн, 
задавшееся цѣлыо возродить старую красивую И. Бъ 
числѣ членовъ атого общества видпѣйшіз представители 
художествеппаго и литерагурпаго міра Фрипцін; обще- 
ство издаетъ споціальпын журналъ, „Ь'агЬ ші ГѳпГапЬ". 
Отчасти подъ вліяпіемъ атого общества, разбуднвшаго 
иптересъ къ И., а особенно благодаря анергіи префекта 
полиціи Ленина, въ Парижѣ ежегодпо устраиваются кон- 
курсы И., привлекающее вниманіе публики. Эгн конкур- 
сы оказывлютъ очень большую пользу рсмес^епиикамъ 
Парижа. И., которыя мы видпмъ на пвхъ, весьма остро- 
умны, но все же рѣдко отвѣчаютъ дѣйствительнымъ 
трсбованіямъ ребенка. 

История игрушки въ Россіи Кустарная игрушна. Со- 
временная русская игрушиа. Самыя дрѳвпіч И., сохра- 
иившіяся до сего времени, сдѣлапы нзъ глипы. ІІѢсколь- 
.ч'О такихъ И. находится въ московскомъ Историческомъ 
музеѣ (глиняная птица взъ раскопокъ проф. Са- 
иоквасона и проч.), въ одесскомъ музеѣ (нзъ рас- 
копокъ на мЬстахъ бывшихъ греческихъ колоиіи на 
югѣ Россіи); въ Эрмитажа также существустъ пѣсколь- 
ко гливяпыхъ И., пайдинпыхъ во время археологичѳ- 
скихъ раскопокъ. По отношению мпогихъ взъ пихъ труд- 
но съ увѣренностью сказать, что онѣ служили только 
дѣтямъ. Весьма возможпо, что онѣ являются предме- 
тами примитинпаго культа. Нѣть осповапій отрицать, 
что, если во время появлепія атпхъ ыалелькихъ фнгу- 
рокъ старшіѳ дѣлали ихъ на радость своимъ дѣтямъ, 
то весьма естественно, что пе только глвна, во и дере- 
во въ иаобиліи давало матеріалъ для И. Даже у совре- 
менпыхъ примитивны хъ народовъ мы часто видпмъ, какъ 
сучскь дерева, ианоминающін своей формой то или иное- 
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животное или чело пѣка, служить любим й И. ребенка. 
Но дрревлппыл И. сгпивалн н пе могли сохріяиться до 
иасюящаго времепи. Подобныя иримнтивкыя И. суще- 
ствую™ и до сихъ поръ у насъ въ Роіісіи, особенно па 
сѣверѣ. Даже и теперь можно влдѣть такія И. во 
Владнмірско", Нижегородской и Новгородской губер- 
пілхъ. Темой для нихъ въ большинства случаевъ слу- 
жили фигуры мужчннъ, жепщмнъ, копьковъ, птпцъ и 
лишь нэрѣіка предметы домашня го обихода. Пѣісото- 
рмя изъ нихъ поелтъ па себѣ слѣды весьма наивной 
рѣзьбы; весьма часто деревянный И. ярко раскраши- 
вались. Обычно ок'аска употреблялась красная, жел- 
тая, зелепал и черная. Такіл И. почти никогда тщательно 
пе отдѣлывались. Прнчипой этому служилъ недостатокъ 
зшапія и однообразная техника, которая шла изъ по- 
колт.піл въ поко.іѣпіе. 

Народный деревяппыя И., продапавшіяся и еще 
ког-гдѣ предаваемый пыиъ, чрезвычайно дешевы. Илыя 
стоимостью пе болѣе копсіікп. Достигнуть такой деше- 
вой цѣны возможно лишь тогда, когда ыастсръ работаетъ 
ихъ въ очепь большомъ количествѣ. И адѣсь, пользуясь 
павыкомъ, рѣзчикъ невольно лрпдаетъ фигурамъ орна- 
ментальный формы. Эти И. почти всегда сохраняютъ 
пе реальную форму, а идею предмета. Такъ, напр., у 
копен кругл ыя шеи, гордо подпиты я головы со „стро- 
гими" ушами. Всѣ эти впѣшнія даиныл характеризую™ 
хоня, остальные же детали, который въ попимапілхъ 
рѣзчкка были второстепенными, какъ, напр., туловище, 
ногп, часто совершенно отсутствуютъ или, если и вы- 
полнены, то лишь какъ фопъ, па которомъ господ- 
ствуюгъ вышеуказаппыл характерный особенности. Въ 
птицахъ, несмотря на ихъ примнтивпость, часто ыо-жпо 
узнать характерный черты той или иной породы. Слѣ- 
дуетъ обратить внимапіѳ на то, что вародъ, желая до- 
ставить удовольствіе ребенку, дѣлалъ то, что радовало 
и занимало его самого. Опъ обряжалъ въ пеструю рас- 
краску жепскія фигуры, нрилавалъ копямъ апергію н 
лихость, дѣлалъ птицъ и животпыхъ, которыл радовали 
ёго какъ охотника. Вь этихъ безпритлзателыіыхъ И. 
вародъ былъ чрезвычайно искреннимъ, и можпо смѣло 
Сказать, что въ нихъ мы находи «ъ обширпый матеріалъ, 
иыѣющііі большое значеніѳ при изучеяіи русскаго па- 
родпаго творчества. Нъ дирепянной И. выявляется свое- 
образная п родная скульптура, полная особа го очарова. 
піл, потому что она обслуживала дѣтскіи ыіръ, во мно- 
гяхъ случаях ъ въ своемъ творчествѣ схожій съ творче- 
ствомъ парода. 

Развитіе городской жизни и увеличивающаяся ро- 
скошь помѣщичьихъ усадебъ отразилась и ва И., сдѣ- 
лавъ ихъ болѣе тонкими въ вынолнепіи и сложными по 
евпимъ темамъ (конецъ ХѴШ— начало XIX в.). Ыпогіе 
изъ кустарпыхъ промысловъ получили свое лачало изъ 
мастерскихъ, сушествовавшпхъ при иомѣщичьнхъ усадь 
бахъ. На игрушечное жо дѣло весьма влілли статуи въ 
гіаркахъ, бронзовыя фигуры и особенно фарфоровый 
фигурки, по своимъ рааѵѣрамъ очень подходавшіл къ 
раэмѣраыъ И. Вкусы Франціи д минировали въто время въ 
р усе ко л ъ обществѣ. Въ нѣкоторыхъ старыхъ лоытщіічыіхъ 
гнѣздахъ, среди остатковъ былой пышности, можпо пайтн и 
по сеичасъ, вѣроятпо, и для своего времепи весьма дра- 
гонѣпныя привозимыл изъ Фралцін куклы въ пышныхъ 
парикахъ и иногда съ тщательно исполненными воско- 
выми лицами и ручками, въ шелковыхъ или парчевыхъ 
платьяхъ, отдѣлаппыхъ драгоцѣппыми кружевами. Фи- 
гуры, эти драгоцѣнныя реликвіи, хранились въ ши- 
фопьеркахъ и водъ стеклянными колпаками. Судя по 
вѣноторымъ русекимъ кукламъ, одѣтымъ въ маторіи, 
можно заключить, что привозные предметы роскоши въ 
свое время невольно имѣли вліяпіѳ на гусскія куклы, 
сдѣлаиныя въояеждѣ. Вообще же И. сохранялись весьма 
рФдко.На нихъ смотрѣлн, исключительно какъ па забаву. 
Но и то небольшое количество экзѳып лл ровъ, сохранивших- 
ся до сего времени, которое относится къапохѣ 1800годовъ, 



говорить о большомъ вліяніи эападпой скульптурпий 
рѣаьбы по дереву какъ яъ технпкѣ, такъ и въ выборѣ 
сюжетокъ. Весьма возможно, что инострапцы-рѣячики, 
выписываемые богатыми барами въ Россію, научили болѣе 
способпыхъ крестьлпъ своему ма< терству. Выученики 
разносили свое зпапіѳ по деревплмъ, и во мпогихъ слу- 
ч.іяхъ нужда заставляла ихъ выполпять для продажи 
рѣэпия фигурки малепькаго размѣра и дешев ыя, т. е II 

Долгое время мастера подражали Западу и лишь иэ- 
рѣдка пни выполняли ело ихъ, р усеки хъ, „барынь*, „ге- 
нералопъ", гусарояъ" и т. д. Во всѣхь эіихъ темахъ 
всегда сквозить явное жслапіе представить что-нибудь 
очепь пышное н нарядное. Посте пенно, когда техпика 
была уже усвоепа и давала возможность рі.зчику тво- 
рить самому, наблюдая окружающую его жизнь, уже 
въ царствовал іѳ Николая I стали появляться русскія 
темы. Въ иарствовапіе же Алексапдра II, когда иите- 
ресъ къ своему, русскому, еще болѣс проявился вь об- 
щрствѢ, рѣэчикъ уже смѣло началъ изображать родные 
ему типы: крестьявъ, солдатъ, героевъ войны и проч. 
Въ это же время появились мален< кіл деревяппыя рѣз- 
пыя фигурки, размѣромъ мепѣе вершка, нодъ назвапіемъ 
„кнтай* кап мелочь" (весьма возможно, что подобный 
рашѣръ и вообще идея этихъ Н. влуиіены крайне м. л- 
ккми привозными китайскими фигурками, сдѣлаиными 
какъ изъ глины, такъ в паъ дерева). Въ этнхъ ын- 
ніатюрпыхъ фигуркахъ наблюдатель наидетъ очепь мно- 
го тнповъ того времени. 

Вскорѣ послѣ ноявлепія китайской мелочи стали вы- 
полняться очень сложпыя группы И.,имѣющія2 — 3 де- 
сятка фиг.; группы эти ставились на коробочки и иногда 
приводились въ движепіѳ скрытымъ мехипизмомъ. Эти 
группы поептъ названІе: „хозяйства". Подобныя хозяй- 
ства представляют ъ окружающую жизнь рѣачика: охоту, 
полевыя работы, лавки съ купцами, гуллпья крѳстьлнъ и 
проч. и проч. Всѣ втіі вещи почти совсѣмъ утеряли за- 
падную технику, постепенно создавъ свою собственную, 
чрезвычайно характерную и рѣзко отличающуюся отъ 
дерепяпныхъ же мелкихъ нзображѳпій другихъ страпъ. 

Вслѣдствіе невннмапіл общества къ И. вообще, весьма 
возможно, что мп тіе изъ талантливыхъ рѣзчиковъ не 
могли проявить своихъ способностей, такъ какь рынокъ 
онлачиваетъ ихъ нроизвеіеиіл копейками и, кромѣ того, 
вовсе не интересуется получить красивую скульптуру, 
хотя бы и въ гр\боватой формѣ, а, пиоборотъ, требуетъ, 
чтобы всѣ грани художественной лѣпки ножа были 
зачнщепы стеклянной бумагой. Весьма понятно, что 
подобное отпошеніѳ общества не только заглушаетъ 
тоорчество работающаго, по даже не позволяетъ мастеру 
показать свои силы. 

Не малое влілиіе на созданіѳ русскихъ И. нмЬли лу- 
бочный картины; особенно ато было замѣтпо въ 30 — 
40-хъ и въ лачалѣ 50-хъ гг., когда изобразительное 
искусство входило въ кресіьлнскія избы только въ вндѣ 
лубковъ. Такъ, напр., лубочная картина „Урокъ 
ыужьямъ дуракамъ и женамъ щеголихамъ", гдѣ гово- 
рится, какъ мужъ, послу ша вшись словъ своей легкомыслен- 
ной жены, раенродалъ все свое хозяйство, чтобы купить 
ей обнову, и какъ, когда пришла зима, мужъ запрягъ 
жену въ сани, чтобы привезти дровъ изъ лѣса. Этотъ 
энизодъ очень наглядно представлепъ двигающейся ку- 
старной И., популярной въ пародѣ и до сего времени. 
Обычпые для русскаго лубка медвѣдь н прыгающая ко- 
за ностолнпо паходилн себв мѣсто среди пародныхъ И., 
сдѣланныхъ изъ самаго различного матеріала. 

Въ первой пплонинѣ XIX столѣтія глубоко проник- 
ло мпого изображепій сентимептальнаго и ромаптическаго 
характера. Кустари пользой ілись также и атнмъ матѳ- 
ріаломъ. Отъ этого періода у насъ остались И., изобра- 
жавшая нарядііыхъ юношей въ полосатыхъ брючкахъ 
съ коками на лбу, чрезвычайно вѣжиыхъ дѣвъ съ овеч- 
ками вокругъ на зелепыхъ лужкахъ, украшенныхъ 
цвѣтами изъ цвѣтпой бумаги; у овечекъ золотые рога, 
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ыа гаеѣ яркія лепточкп; ипогда же ставились подлѣ де- 
ревья изъ пѣтушимыхъ перьев ь, «-ъ еиіящими на нихъ 
птицами, вздевал ш ими трогательные звуки, если нажать 
мѣхъ, находящейся внутри коробочки, на которой по- 
мещается вся эта группа. Къ тому же времени отно- 
сится И., изображающая помѣщпчій домъ съ колоннами, 
перед ь маленькнмъ нрудоаъ изъ зеркала. 

Цѵитромъ игру шеч нагл пронзвндсі-ва въ Россін давло 
уже считается Сергіевгкіи Погадъ въ дмитровскомъ 
уѣядЬ Московской губереіи. Тро. цкііі монастырь, при- 
влекая къ ссбѣ ежеі одно массу богомолі.цевъ, постепенно 
создалъ вокругъ себя торговлю мелкими предметами, 
которые богомольцы разносили по своиыъ риднымъ 
угламъ; развилось тамъ так. образ, в производство И. 
Въ дмитровскомъ же уѣздѣ Московской* губериіи суще- 
ствуем прчнзнояство метал л и іескихъ И., начало кото- 
раго еше въ '20-хъ гг. прош.іаго столѣтіл положилъ на- 
стеръ Нстръ Талпевъ, работавши") раньше фонари дли 
каретъ. Около Посада грунныруюіся кустари, исполня- 
ющее И. почти во всѣхъ нхъ вндахъ, кот. работаются 
въ Московской губерпін, но больше всего кустари, 
дѣлающіе лѣнпыя И. озъ бумаги, нзъ мастики, одѣ- 
вающіе куколъ и исполняющее И. взъ дерева какъ 
яисю столярпыя, такъ и рѣзпыя, ску.іьптірныя. Въ звенн- 
горолскомъ, нодольскомъ и верейскомъ уѣздахъ сосре- 
доточилась выдѣіка токарпыхъ И. (главнымъ обра омь, 
пасхальпыхъ яицъ и матрешекъ); вблизи подольскаго 
у-іззда, въ бронннцкомъ уѣздѣ и отчасти въ богород.;комъ, 
ипогіе нзъ крестьянъ имѣютъ заработокъ, исполнял И. 
изъ глины. 

Точпыхъ снѣдѣніи о количествѣ кустарей, работа ю- 
щихъ въ настоящее время въ Моск. губ , къ сожалѣпію, 
не существуегъ. Согласно изслѣдованію П. Вихляева 
1898-1900 гг. („Промыслы"), промысломъ, изготовляю- 
шимъ лѣпныя И., по Московской губерпіи заплто 457 
лицъ оГюего поля; сюда не входить Серг. Посадъ, гдѣ 
къ коицу 1911 г. было занято этимъ промысломъ до 
550 дворивъ. До изслѣдованія 1*9 3 г. Вихляевымъ про- 
исходило еще рапьше нзслѣдовапіе Боголѣиова въ 1879 г. 
Судя по цифрамъ этихъ изслѣдованій, можно заключить, 
что количество кустарей съ 1879 по 1898 г. увеличилось 
почти вдвое. 

М. Попомаревъ въ своей кнпгѣ „Кустарпыѳ промыслы 
въ Росеін 19і№ г." нечисляетъ общую цифру игрушечни- 
ковъ до 2733 человѣкъ; и есть осиованія полагать, 
что за это время количество игрушечниковъ увеличи- 
лось болѣе, чѣмъ на 30'/ 0 . 

Въ оольшинствѣ случаевъ домипнруетъ мелко-семен- 
ная форма производства съ участіемъ какъ женщииъ, 
гакъ и дѣтей. Ііаемныхъ же рабочихъ сравнительно 
немного. Разлѣленіе труда сущеетвуетъ, но перавномѣр 
во, въ зависимости отъ типа издѣлін; такъ, напр., самал 
техника токарпаго производства почти не донускаетъ 
возможности исполнеиіл одного и того же предмета 
нѣсколькішіі лицами. При иэготовленін міталлическихъ 
И. работа дѣлится между красильщиками, паяльщиками 
и загоговляльщиками и т. д. Во многихъ случаяхъ 
иалепькія мастерскія, работаю щіл семьями, иснолияютъ 
свои издѣлія только „бпльемь", т. е. не .тдѣланнылін 
вередавал свою работу дальше въ сравнительно большіл 
мастсрскія, гдѣ И. закаи иваютъ н въ окончательной 
отдѣлкѣ поставляютъ, какъ готовый товаръ, въ продажу. 
Въ цѣляхъ большей продуктивное и своихъ ра^отъ, иные 
мастера развнваютъ въ себв удивительную способность 
къ быстротѣ рабоіы. Есть кустари, отдѣлывающіе вх 
день до 40И зьпрлжныхъ копьконъ. Лица, вырабатываю 
щія только „бѣлье", являются мелкими производителями, 
стараи щимнгя ограни піть -я юлысо одной какой-нибудь 
работой, напр., вытачинаніемъ колесика, рѣзьбой фигу 
рокъ всадниковъ, лѣпкой отдѣлыіыхъ чаот. и коньков ь, 
безъ сосдииеиія ихъ. Въ Оргіов. Посадѣ него слободихъ 
работа продолжается круглый годъ,въ зависимости отх 
спроса. Въ другихъ же мѣсіахъ, гдѣ миогіе изъ ку старен 



занимаются земледѣл емъ, игрушечному промыслу отда- 
■ тъне болве 3 / 4 года. Рабпта продолжается отъ 12 до 
13 часов-ь въ сутки. Въ то время года, когда спросъ 
па И. очіміь великъ. часто ендятъ и ночи паіір'>легъ. 
Д Ьтскііі трудъ обычно іімѣетъ такую же продолжитель- 
ность, какь и у билынихъ. 

Общая стоимость тов іра, вырабатынаемаго кустаря- 
ми всей Московгкой губерпіи, къ пастоящему году, па 
основаніи практнческихъ соображепіи и наблюдепій, 
мол:етъ выразиться иримѣрно въ цифрѣ 900.000 руб- 
лей въ годъ. Сбынаютх главнымъ обраэомъ въ 
Ыогкну, аатѣмъ въ Петербургъ и глаппѣйшіѳ города 
Россіи. За послѣдпія же 10 лѣтъ мпого ыосковскихъ И. 
идетъ аа границу: въ Австрію, Апглію, Гермапію, Гол- 
лапдію, Бсльгію, Италію, Турцію и въ Америку (такъ, 
въ 1910 г. сбыть достигъ 79.0ь0 рублей). 

Зі-мледѣліемъ игрушечники занимаются въ очень 
псбольшихъ раэмѣрахъ, благодаря малому плодородію 
земли и небольшим ь ладѣламъ. Во всякомъ случиѣ земле- 
дѣліе »сть лишь побочное, подсобное дѣло, и главное— 
а то ихъ игрушечный нромыселъ. 

Лѣіиіую И. куотарь производитъ слѣдующимъ обра- 
зомъ. Въ готовую форму изъ гипса опъ вдавливаетъ 
ру..ой сильно размоченную и проіштаппую клеемъ бума- 
гу. Чѣмъ сложнѣѳ нредметъ, тѣмь больше формъ. Давъ 
слегка лросохпуть бумажной ыассѣ въ формѣ, ее выпи- 
маю тъ оттуда, склеиваютъ отдѣльвыя части между собою, 
вѣшаютъ для просушки на сравпите.іыю продолжитель- 
ное время, послѣ чего уппчтожаютъ пожемъ всѣ шерохо- 
ватости, грунтуютъ полученную фигурку мѣломь съ 
кле мъ, рас.Сі а ш иваютъ и, въ зависимости отъ сюжета 
фигурки, оклеиваютъ бумагой, украшаютъ перьями, 
разли пыми лоскутьями, иногда волотятъ поталью, много 
употребллютъ ааячьихъ шкурокъ, отрѣзновъ кожи, овчи- 
вокъ, а иногда даже теля чьи и жеребячьи кожи для 
крупныхъ предметовъ. Некоторые сорта лѣпвыхъ II. 
покрывают ь клеевыми красками, а иные осыпаются мо- 
лотой шерстью. У кустарей до сего времени сохранился 
еще примитивный снособъ выдѣлкн такой шерсти сами- 
ми — они рубятъ шерсть на обрубкѣ дерева двумя топо- 
рами, связанными между собой. Формы для И. умѣютъ 
дѣлать лишь нѣкоторые нзъ лѣпщиковъ. 

Токари обычно упитребляютъ токарный стапокъ съ 
верхннмъ кол сомъ (при работѣ на которомъ, какъ они 
объленяютъ, затрачивается меньше сил ). Такой стапокъ 
въ большниствѣ случаевъ изготовляется столлромъ тогожа 
села. Необходимые инструменты (пожъ, пилы, долота, ста- 
мески и т. д.) покупаются въ Москвѣ. Матѳріаломъ длл то- 
карпаго дѣла въ настоящее нремл почти исключительно яв- 
ляется осина, все болѣе замѣняющмя липу, затѣмъ береза, 
ольха и лишь изрѣдка сосна, корельская береза и паль- 
ма. Въ раОотѣ люблтъ употреблять сырой м.теріадъ, 
такъ какъ изъ пего возможно вырабатывить предметы 
почти вдвое скорѣѳ и, кромѣ того, гораздо дольше сохра- 
няются инструменты. Для окраски употребллютъ порош- 
ковый краски (такія же, какъ длл литографскихъ стан- 
ковъ), а въ послі.дпеѳ время стали употреблять иішлипо- 
выя краски. Красятъ и полируютъ ва томъ же токар- 
помъ станкѣ. 

У игрушечника рѣзчика по дереву весьма мало ип- 
струментовъ: топоръ, которымъ овъ выруба»тъ основную 
форму игрушки изъ чурки, и нѣсколько круглыхъ ИЛЕ 
іілоскихъ стамесокъ, разли чпыхъ размѣровъ, которыми 
брабатываѳтъ формы, грубо вамѣченныя топоромъ, 
ностепепно придавая имъ все больше и больше детали. 
ІІослѣдняя стдѣлка производится прогтымъ остро- отто- 
•ірнпымъ пожемъ, обери Дымъ въ ру кѣ тряпицей, чтобы 
не растереть руку. При работѣ вырѣзаемый предметъ 
держатъ, опирая его на столъ, а ыногіе прямо рѣжутъ 
на колѣнѣ, подкладывая трянку, ссерпутую пѣсколько 
разъ, чтобы нечаянно не порѣзать ногу. ІІепужпыя 
шероховатости пли аапачкапныя при работѣ мѣста 
о'> и шало тъ стеклянной бумагой, которой, къ сожалѣыію, 
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слншкоиъ алоуплтребляютъ, стирая ею лѣпку, достиг- 
нутую предыдущей работой. 

Жчіщинъ, двлающихъ одежды па куколъ, называ- 
йте одѣвалыцнцами. Суще твуетъ пѣсколько способовъ 
одѣванья. Самая дешевая кукла одѣвается „па клею", 
т. с. только одішмъ клегмъ закрЬпллють па фигуркѣ кус- 
ки марли, колепкира, цвѣтіюіі бумаги в проч. Снимать 
одежду съ такой куклы, копечпо, нельзя. Это самый де- 
шевый сортъ, продаваемый ппогдаза шт ку ков. по 3 
Здѣгь мастерица зарабатываете 30—35 коп. въ депь. 
Въ одѣвані.и куколъ на клею участвуете ыпого дѣтей. 
Куклы, одѣтыя такимъ образомъ, имѣютъ слѣдующія 
пазвапія: „ѵкелгткн въ марлѣ" (скелиткон иааываютъ 
топкую боляапку самой куколки), „дѣтяшки съ пишикомъ" 
{пищ тъ ври сжихапіи) в пр»ч. Олѣдующы, немпого 
лучвіііі сонтъ куколъ, одѣяается съ помощью не только 
клея, по п питпкъ; туловище куколъ мягкое, набивное, 
а голоика покупная, дешевая, фарфоровая. Стоимость та- 
квхъ куколъ отъ 50 до 80 коп. штука. Заработокъ жен- 
шипы- работницы адѣсь достлгаетъ 40—50 коп. за день. 
Наівапія куколъ: матросики, барышни, кучерки и т. д. 
Лучшіи ыасті-рицы-одѣв лыцицы, получив, і.ія своч зпа- 
нія черезъ земск. учебиѵю мастерскую, исполняйте 
одежды весьма тонкой работы. В ѣ части ко тюма сни- 
маются о дѣлыю и являются болѣс или мсііѣс точи -и к - 
нісіі ругскихъ народныхъ костюмовъ; а за вослѣдііее 
время, пользуясь мотелями нзъ музея обрдзцовъ МОСК. 
гѵб. эем., пдѣиіі льщицы исполняютъ русскіе КОС 1 ЮМЫ 
XVI — XVII вв., стараясь употреблять при этомъ матс- 
ріалы русскаго ручного производства. Въ 1911 г. изъ 
кугтарпыхъ лучшихъ мастерицъ-одѣвальщвцъ образова- 
лась артель. 

Кустари, работающіс въ гжельскомъ районѣ И. 
иаъ глины и фарфора, обычно дѣлаюгъ головки для 
куколъ малепькпхъ сооачекъ, лошадокъ, птнцъ, лю- 
дей в т. д.; иные изъ этнхъ пргдметоиъ б*лыо, а иные 
крашены фарфоровыми красками. На глиняный И. вдеть 
красная глина. Местная гжелі.ская глина хуже сортомъ, 
чѣмъ привозная Воронеж кая. Изъ но<*лѣдпей дѣлаютъ 
болѣе топкія вещи. Красная глипа есть почти у каас 
даго села. Формы для глзнлпыхь фарфоровыхъ игру- 
шекъ дѣлаютел изъ гипса. Иослѣ формовки вещьсушаіъ 
въ средпемъ теплѣ. Вслѣдъ за втимъ обжнгаютъ въ сне- 
ціально устр іенвоіі печи — го яѣ. Малепькія И. па вре- 
мя обжога кладутъ въ большой глиняный соеуаъ (подъ 
назваиіемь „бандура"), чтобы предохранить И. отъ не- 
ровного огня. Расннсывапіемъ И. аанпыаются только од- 
яЬ дѣвушки. Заработокъ ихт> очень ннчтоженъ: 1 рубль 
съ ліііппвмъ въ педѣлю. 

„Яшнчпикамн" называютъ кустарей столяровъ, пзго- 
товллющихъ вебольшів коробки, раскупаемые палом- 
никами С. Троицка го монастыря. Она также дѣлаютъ 
дѣтскія телѣжкн, лопаисн в дѣтскую мебель. Часто спою 
работу они оклепваютъ цвѣтной бумагой и окрашева- 
ютъ грубыми красками. 

За паслѣдніе годы мкогіе пэъ кустарей выполпяютъ 
профвльвыя, проппльпыя И. по рлсувкамъ, выработан- 
нымъ художниками. Такіе мастера обладаютъ не толь- 
ко обычными столлрпыми инструментами, какіе нужны 
для „ л щнчннков ъ", но мпогіе взъ нидъ нмѣютъ еще нро- 
внльпои станокъ, которымъ съ большей легкостью можно 
множить профильную И. 

Для металлическихъ И., выполпяемыхъ кустарями 
цѵвтровскаго уѣзда, главнымъ матеріал мъ служить 
авглінскал жесть, покупаемая въ Москпѣ. Кромѣ того, 
употребляется олово, свипецъ, соляная кислота. Отдѣ- 
лывамтъ же И. масляными красками, бѣлымъ и аоло- 
тымъ лакоиъ. Главные нзъ янструмептоиъ, вто — боль- 
шіл ножницы длиною до *Д а Р шияа > вёсомъ до 10 фунт.; 
потомъ циркулч, небольшіл желѣзвыя наковальни, желѣэ- 
лыѳ и деревянные молотки, плоскогубцы, вострогубцы, 
палы, подпилки и паяльники. Работа металлическихъ И. 
распадается на трп части: „ „ аа готов щи кп - прпготовля- 



ютъ и поігоняютъ одну къ другой части выполияѳмыхъ 
И.; „паяльщики" спаиваютъ пмѣстѣ части И., заготовлен- 
ный предыдущими мастерами; красильщики исполняютъ 
окончательную ввѣшнюю отдѣлку, расписыяаютъ, лакк- 
руютъ и т. д. Вообще же техника металлическихъ И. 
чрезвычайно близка съ техвикой по пронзвоіству различ- 
ны хъ жестяныкъ нэдѣліп: чайники, кофейники и т. д. 
Игрушечники жестяники ооліе всего выполпяютъ слѣ- 
дующія игрушки: поѣэда, пароходы, кухии, чайную и 
кухонную посуду, копилки, рожки и т. Д. 

Кустарю-игрушечнику пѳ пужно много девегъ, чтобы 
вести свое дѣло. Такъ. напр., лміщнкъ можете пачать 
дѣло съ 60-ыо копейками, для того, чтобы пріобрѣсти 
тотъ небольшой паборъ пнгтрументовъ, о которомъ было 
сказано выше. На матер.алъ же свободво можпо вмѣть 
что-либо около рубля (стоимость формъ здѣсь не при- 
нимается въ разечегъ). Токарь-пгрушечникъ должепъ 
обладать Ніінменьшимъ размвромъ основного капитала 
въ зависимости отъ стоимости самого токарпаго станка 
(отъ 15 до 30 р). Дерева же, красокъ я лака ему будетъ 
н полив достаточно, если онъ вь тнчепіе мѣсяца лріоб- 
рѣтеть, примѣрио. па 4 рубля. Пі инструменты рѣічику 
нужпо около Ид руб., а матеріала вь мѣсяцъ 
рутмей на о" или на 7. Произв. дигелю металлическихъ 
игр у шекъ пужно имѣть капиталь въ средпемъ около 
12 руб., а для мѣсячнаго оборота натеріала рубл. па 
25, стоимость же митеріала (мелкаго делена;, благодаря 
его дешевизнѣ, выразятся рубллхъ въ б въ лѣсяць. 

Игрушечники обычно работаютъ въ тѣхъ же помѣ- 
щенілхъ, гдѣ они и жнвутъ, при чемъ въ нихъ дѣла- 
ютсл приспособлены для производства И. Бъ санитарнииъ 
отпошепів далеко не всегда оно хорошо. Фактъ сушки лѣп- 
нмхьИ., самый матеріалъ, нзъ котораго опѣ лѣііятся— бу- 
мага. пріо л рѣтаеман у старьевщпковъ, — весьма часто въ 
еаннтарпомъ отношѳпін представляете подозрительный ма- 
теріалъ. Въ пронзводстпѣ металлнческихъ И кустяри 
часто устраиіаютъ особыя мастерскія въ раамѣрахь, 
зависящих), оть степени производства. Но больше всего 
работа происходить иъ : нлихъ поыѣщенілхъ. Кустари, 
исніілнлющіе бумажный, мастпчпыя и металлическія 
И., почти все время ендятъ согну пшись на никнь<<омъ 
сидѣпьн, какъ у сапожника. Вентьллціп пе существу- 
ете никакой. Воздухъ обычпо весьма нсік.рчепъ, какъ 
благод-ря тѣспптѣ иомѣщенія, такъ и скипидару, кото- 
рый прибавляется къ краскѣ, и паяльной печи, дающей 
часто угаръ. Среди кустарей гжельскаго района, гдѣ 
работаютъ глиняпыя И., можно наблюдать заболѣванія 
туОеркулезомъ. Возможно, что атому способствуете сы- 
рость во время приготовленія глины, а еще болѣе мел- 
кая пыль, выдѣллемая сухими ыатеріалами. Такъ жѳ 
вредно вліяетъ употребленіе цинковой окиси въ глазури. 
Печи для обжига устроены весьма примитивно; темпера- 
тура очень неровпая, что при веудобвомъ ломѣщгніп 
способствуете про^тудѣ. Болѣѳ адороный ваъ 
пгруіпечныхъ прпмыгловъ, это— столярный. Вообще же 
въ нгрушечныхь промыслахъ вредно вліяетъ па вдоровьѳ 
сравнительно продолжительный рабочій день, а также 
равпін возрастъ пачала работъ (иногда пачннаюгъ ра- 
ботать съ 5 лѣтъ). 

Въ нгрушечпомъ промыслѣ Московской губ. можно 
прослѣдить два періода: первый періолъ, Солѣе длите іь- 
пый, охватываете собой время до еодѣйствія московскаго 
земства улучшению игру шечпаго промысла, а второй пе- 
рі<-дъ съ момента начала этого содѣйствіл, выразнвша- 
гося па ряду съ организацией сбыта вздѣлій устрой- 
ств о ы ъ въ С.-Посадѣ учебной игрушечной мастерской 
(1891 г.). Первый періодъ облахалъ большими достоинства- 
ми и являлся выраэнтелемъ чнето русской пародвыи мысли, 
хотя, конечно, многія достоинства атого наоравленія 
сводились на-нѣтъ, такъ какъ игрушечники работали 
дла рывка и далеко не всегда могли совершенно сво- 
бодно выражать свои мысли. Второй періодъ отличает- 
ся весьма эаыѣтнымъ улучшепіемъ въ технической сто- 
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ронѣ. Въ создапіп И. помѣдппхъ лѣтъ участвовали ыпо- 
гіе нзъ художннковъ, какъ, напр., Н. Я. Давыдова, С. 
С. Голоуівевъ, И. И. Овешковъ, Б. Ватагнпъ, Ламбппъ, 
И. С. Ефнмовъ, авторъ этой статьи в пѣкот. другіе. Въ 
вхъ работахь обращепо мпого вшімапія на столярпую 
И., въ котороІІ эти художники воспользовались нрофплемъ 
предмета, какъ самычъ яркий ь и доступпымъ по техип- 
кѣ способомъ выражепія мысли художника, въ сваей 
простотѣ и ыаглидпости понятной дѣтскому возрасту. 
Въ цѣли и хъ между прочимъ входи тъ и сохранепіе 
прнмнтивныхъ лародпыхъ формъ. Музеи образцовъ, 
въ свою очередь, наблю ая за кустарями, выискп- 
вантъ среди нихъ болѣе талаптінвыхъ, предоставляя и мъ 
свободу въ творчестве, по, къ сожалѣнію, пельзяеще съ 
полной у. ѣренностью сказать, что большинство II., ис- 
полияемыхъ кустарями въ настоящее время, отвѣчали 
бы душевному запросу ребенка, и только ппкыаніѳ ши- 
ріжихъ слоенъ общества къ зпаченію И. вообще дасгъ 
возможность лица ъ, имЬющимъ непосредственное отно- 
шен е къ дѣлу улучшспія игрушечпаго промысла, ши- 
роко развить и правильно п ставить его. 

За н слѣдиіе годы ызъ среды рѣзчнковъ удалось вы- 
явить пѣсколько весьма талантливыхъ мастеровъ, работы 
которыхъ представллють уже не И., а народную скуль- 
птуру. Въ токарпомъ дѣлѣ кустари достигли очень боль- 
шов продуктивности и большой топкости поіиропки, а 
нѣкоторые нзъ нихъ удиви іельпоіі виртуозности въ вы- 
нолііепіи т. н. „бирюл къ". Сутествуютъ такіѳ сорта 
бі р лекъ, что паборъ ихъ помещается нъ средпемъ лѣс- 
номъ орѣхѣ. Тщательио провѣреппые образцы для И. 
передаются кустарлмъ нзъ музея обраацовъ моек, губерв. 
земства, начиная съ 1910 года. Въ болыпинствѣ слу- 
чаев ь музеи о< разцовъ улучшаетъ данпыи промыселъ 
путеыъ снабженіл кустарей такими образцами, которые 
по свиимъ фармачъ, а отчасти темамъ какъ бы пытн- 
каготъ изъ предметовъ, ранке ими работали і.іхъ. Новые 
образцы даются въ ихъ постепенной технической слож 
ности съ тѣиъ, чтобы взрослому кустарю легчо было 
усовершенствоваться. Въ цѣлн музея образцовъ входіітъ 
также желаніе создать И., обладающія націопал нымъ 
характеромъ, что весьма отражается на сбытѣ ладѣлій 
за границу. 

Недалеко отъ Сергіева Посада, верстахъ въ 25, из- 
давна существуетъ иірушечпо-рѣзное производство, въ 
деревнЬ Богородскомъ копстаптиновскон вол. алексан- 
дровск. у. Влаіимірскои губ. Къ настоящему времепи 
этимъ промысломъ тамъ занято около 200 человѣкъ 
какъ мужчннъ, такъ и женщннъ. Кромѣ нихъ, въ работѣ 
участвуютъ и дѣти. 

Большинство рѣзчнковъ обладаѳтъ удпвительпымъ 
навыкомъ, нмѣя который только и возможно такъ де- 
шево продавать надѣлія. Такъ, напр., всѣмъ извѣстпая 
Ы. „кузнецы" иэготовля -тся отъ 1 р. 15 к. сотня, фигуры 
пянекъ по і / і коп. штука, солдатъ отъ 10 коп. сотня, 
коньки безъ сѣдпковъ отъ 3 коп. штука, карета съ 2-мя 
конями коп. 15 и т. д. Сорта тпваровъ, ноюбно пере- 
численпымъ, называются „сѣрымъ товаромъ", въ от- 
личи отъ другихъ, болѣе дорогихъ и болѣе топкой от- 
дѣлки и чистой выработки, гдѣ цѣны идутъ отъ 30 коп. 
и выше, иногда доходя даже до 10 руб. штука. Послѣд- 
віе, конечно, не И., а являются лркиыъ нрояиленіемъ 
народной скульптуры. 

Почти не существуетъ губерпіи, въ которой бы не 
работались И. Но въ общемъ подобный группы кустарей 
крайне незначительны, и слѣдувтъ откѣтить лишь масте- 
ровъ, работающні-ь глиняныя фигурка н свистульки; 
дѣлаютъ ихъ обычно такъ назыв. горшечники, разнооб- 
разя ими свой товаръ. Такія издѣлія имѣютъ сбытъ 
■а ярыаркахъ въ небольшихъ уѣздныхъ городахъ Пол- 



тавской, Харьковской, Кіевской п пѣкоторыхъ дру- 
гихъ губерпін юга Россіи. Кромѣ того глнняпымн, крайне 
оригинальными И. славятся нѣкоторыя мѣстиости 
Вятской губерпін. Деревяппыя И. вмѣютъ свои опре- 
деленные кустарные пункты еще въ Нижегородской гу- 
бериіі/, въ семеповскомъ уѣздѣ. 

Иэь пунктовъ, гдѣ работаются мехаиическія И., 
можно указать Ригу (фабрики Фирике и Лейтке), Варша- 
ву, Петербургъ и Москву съ нѣсколькими мастерскими. 

Кромѣ кустарпыхъ И. я пѣсколькихъ сравнительно 
пебольшихъ фабрикъ въ Россіи, И. обслуживаютъ Россію 
фа рнки, главиымь образомъ, гермапскія и французскія 
(куклы). 

Въ петербургскомъ Музеѣ имени Александра III нъ 
атпографическомъ отдѣлѣ и въ Петербургѣ же въ атно- 
графоческомъ муаеѣ Академіи паукъ находятся прекрас- 
ный коллѳкціи какъ чисто русскихъ, такъ и инорпдче- 
скихъ И. раэличпыхъ народовъ, населяю щихъ Россію. 
Въ московскихъ же музеяхъ Иыператорскомъ Истпрнче- 
скомъ и въ собраппомъ П. И. Щукипымъ существуют!, 
кромѣ пѣсколькнхъ глнняныѵъ И. большой древности, 
о которыхъ мы упоминали выше, много прекра-'ныхъ 
экземпляровъ И., главчымъ образомъ времепи Александ- 
ра I. Музей образцовъ моек. губ. земства обладаетъ 
дпумл большими коллекціямн И , нзъ коихъ одпа пред- 
ставллетъ любопытное собрапіе народиыхъ И., главнымъ 
образомъ И. Мо ковской губерніп; другая же коллекція 
даетъ возможпость прослѣдить, какъ тъ простой рѣэнон 
И. при во.ідѣйсті:іи музея образцовъ стали создаваться 
предметы, которые можно смѣло назвать пародпои скуль- 
птурой. Въ московскомъ Пгілитехпическомь музеѣ на- 
ходится очень интересное собраніе ннродиыхъ И. д - ра 
Покровскаго, одпо нзъ гіервыхь у пасъ въ Россіи обра- 
тившее внпмапіо на этнографическое воспитательное 
зпачепіо И. Въ МосевѢ же есть еще нѣскоіько чрезвы- 
чайно интересны хъ экземпляровъ И. времепи копца 
царствованія Павла I въ коллекціяхъ г-жп II. П. Ша^ель- 
гкой и кн. В. И. Сидамопъ-Эрнстовой. Среди частпыхъ 
коллекціи у А. А. Бахрушина существуетъ нѣскол .ко 
весьма иитереспыхъ И., среди котор. выдѣляетсл фигура 
„Скобелева". Въ Петербург* коллекціопнруютъ И. ху- 
дожники А. Бепуа н Добужипскіи. Есть прекрасные 
экземпляры у д - ра Л. И. Оршанскаго и у С. Н Трэн- 
ницкаго (у послѣдпихъ не только русскія, но я иностран- 
ный). 

Литература: „Въ помощь семьѣ и школѣ". Педаго- 
гическая акаіемія въ очеркатъ и монографіяхъ ( 1 У 1 1 ; 
статья Л. Оршанскаго „Игрушки"); „Русская Мысль", 
Декабрь, 19и9 г. (статья Ліир шичъ); „Русская Школа", 
1909, Л* 2 (ст. Оршанскаго); Марсель Брауншвиіъ, 
„Искусство и дитя"; Д-рь Шісровскій, Е. А., „Значеніа 
дѣтскихъ игръ" (1884); „Ь'агіеІ ГепГапі", „Кеѵиѳ Шиитте" 
(Рагіз); МЫе Мапе Коеп-д, „Мизёе <1в Роирёа" (>909); 
„КіпсІ ипо 1 Кипят/ 1 ; Іііи-іігіегіе МопаІзЬеПе (1904-1906, 
1908—1909); „Игрушка, ея исторія и значепіо". Сбор- 
никъ подъ ред. Бартрама (1912): „Игрушка, какъ нача, 
ло столярпаго дѣла", В. Ѳедпрова, съ пред. Бартрама; 
„Какъ дѣлаютъ игрушки". Сб .рпнкъ подъ ред. Баргра- 
ма. „Игрушка-радость дѣтей" подъ ред. Бартрама (1н12); 
„Апполонъ", 1912 г. № 2 (статья А. Бенуа а II. Барт- 
рама); „Пародпыя русскія деревяппыя иаіѣлія — игруш- 
ки". Выпускъ VI (1912); „Игрушечпыи промыселъ" (нъ 
Моск. губ.). Изд. Москов. Губ. Земства (1879); Уэльс*. 
„Игры на полу" (1912); Литвипскій, „Игрушки, ихъ 
значеніѳ и выборъ" (1899); Ьео Сіигкііе, „Ьея ]оиеІ8 — 
Ыяіоіге, іа.ЬгіеаЬіоп м ; Нвпгі Л'ЛИетадпе, „Ніаіоіге сіез 
^иеія" (1900); „Этнографическое Обозрѣніѳ - (1912, 
ЛЬ 1-2.) 

Я. Бартрамъ. 



Объясненія къ таблицамъ 

ИГРУШКИ. 



Таблица I. 

1. Египетская кукла. 2. Античный куклы изъ глины. 3. Погремушки изъ Помпѳп 
4. Глиняная птица (Осетія; раскопки Самоквасова). 5, 6, 7, 8. Глиняныя фигурки 
изъ раскопокъ на берегу Чернаго моря. 9. „Звѣрь* Архангельской губ. 10. Конь 
сѣверныхъ губ. 11. Конь Архангельской губ. 12. Три глиняныя игрушки (Венѳцуэла). 
13. Двѣ птицы Вологодской губ. 14. Турвменскій конекъ. 15. Кукла сіу (Америка). 
16. Лионская кукла. 17. Самоѣдскій олень. 18. Курдистанскій верблюдъ. 



Таблица II. 

1. Игрушка ювелирн. характера XVIII в. (Франція). 2. Современныя Баварскія 
куклы. 3. Современная дрезденская игр. 4. Собаки по рис. Карандаша (Сагап сРасЬе) 
(Франція). 

Таблица III. 

1. Русскія куклы изъ тряпочекъ (XVIII в.). 2. Двѣ барыни изъ соломы, Тамбов- 
ской губ. 3. Куклы изъ тряпокъ, Калужской губ. 



Таблица IV. 

1. Игрушки изъ мха и шишекъ, сѣверныхъ губ. 2. „Скобелевъ". 3. Игрушки 
временъ Александра I. 4. Няньки изъ глины, Вятской губ. 5. Кукла Тульской губ. 
6. Кони Нижегородской губ. 

Таблица V. 
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Птичь (лѣв. притокъ Припяти). Почвы 
малоплодородны: преобл. супеси и пе- 
ски, мѣстами распростр. тростников, 
и мохов. болота. Къ 1912 г. населеніе 
дост. 327,2 тыс.; плотн.: 37 ч. на 1 кв. в. 
По переп. 1897 г. было 234,8 т. ч. (въ 
город. 4,5 т.). Преобладающая націо- 
нальность бѣлоруссы (82,5%), въ го- 
родахъ и мѣстечкахъ евреи. Главн. за- 
нятіе землѳдѣліе, затѣмъ лѣсные про- 
мыслы. Надѣльныя земли (въ 1905 г.) 
составл. 20,8% всей хозяйств, площ. 
у. (7,8 дес. на 1 дворъ въ средн.); въ 
части., личн. собств. — 73,6%, изъ ко- 
тор. 83,5% принадл. дворянамъ (средн. 
470,6 дес. на 1 влад.), 4,1% — крестьян. 
(40,2 дес. на 1 влад.), 1,5% — мѣщанамъ 
(46,6 дес. на 1 влад.), 0,4% — купцамъ 
(470,2 дес. на 1 влад.), госуд. и учрежд. 
принад. 5,6% всей хоз. площ. у. Б. Д. 

Игуменъ, у. гор. Минской губ., на 
р. Игуменкѣ; 5.636 ж. 

Ида (нынѣ Каздагъ), горная группа 
въ Малой Азіи, гдѣ была др. Троя; 
1.770 м. вые; съ ней связано много 
греческихъ легендъ. 

Ида, горный кряжъ на островѣ Кри- 
тѣ, нынѣ Псилорити, 2.456 м. выс. По 
миѳологіи, въ одной изъ ея пещеръ 
былъ воспитанъ Юпитеръ. 

Идаго, см. Айдаго. 

Идаліонъ (нынѣ Даяинъ), др. го- 
родъ на островѣ Кипрѣ, съ храмомъ 
Афродиты, отрытымъ въ 1870 — 72 гг. 
Здѣсь было сдѣлано много интерес - 
ныхъ археологическихъ находокъ. 

Идеал изтъ. Словомъ „идеализмъ" 
обозначаются въ философіи весьма раз- 
личныя ученія, общей чертой кото- 
рыхъ можно считать лишь то, что всѣ 
они признаютъ нѣчто высшее, идеаль- 
ное, существенное, цѣнное, на ряду съ 
низшимъ, реальнымъ, несуществен- 
нымъ, малоцѣннымъ. Идеалистическая 
философія видитъ свою задачу именно 
въ разысканіи и культивированы этого 
идеальнаго элемента. Но въ отдѣль- 
ныхъ философ скихъ наукахъ — метафи- 
зикѣ, теоріи познанія, этикѣ, эстетикѣ, 
философіи природы, логикѣ, а также 
у разныхъ мыслителей - идеалистовъ 
этотъ идеальный элементъ получаетъ 
весьма различное значеніе и опредѣ- 
леніе. Въ частности, въ исторіи фило- 
софіи мы находимъ слѣдующіе глав- 
ные виды И. 



1) Идеализмъ Платона (427 — 347 гг. 
до Р. Хр.). Платонъ, исходя изъ мысли 
Сократа, что истинное знаніе состоитъ 
не въ отдѣльныхъ чувственныхъ вос- 
пріятіяхъ, измѣнчивыхъ и субъек- 
тивныхъ, а въ общихъ разумныхъ по- 
нятіяхъ, выводитъ отсюда метафизи- 
ческое ученіе, что объекты ѳтихъ по- 
нят^ и есть истинно-сущее. Эти объек- 
ты понятій онъ называетъ идеями. 
Предметъ чувственнаго познанія есть 
міръ недѣйствительный, вѣчно измѣн- 
чивый и относительный, истинную же 
дѣйствительность составляютъ идеи, 
предметы истиннаго знанія (въ поня- 
тіяхъ), т. е. знанія разумнаго. Идеи 
есть истинная реальность, онѣ суще- 
ствуютъ независимо, сами по сѳбѣ, 
вѣчны, суть безтѣлесныя формы, со- 
ставляютъ особый, лишь умомъ пости- 
гаемый, высшій, нематеріальный міръ. 
Такимъ образомъ возникаетъ дуали- 
стически идеализмъ — ученіе о двухъ 
мірахъ: низшемъ, чувственномъ, мате- 
ріальномъ, кажущемся, и высшемъ 
мірѣ идей, сверхчувственномъ, не ма- 
тѳріальномъ, истинномъ, постигаемомъ 
умомъ въ общихъ понятіяхъ. Всѣ важ- 
нѣйшіе интересы познанія, добродѣ- 
тели и красоты относятся къ этому 
высшему міру. Душа, по Платону, вхо- 
дить тоже въ составъ этого высшаго 
міра, однако, лишь своей разумной 
стороной. Реальное отношеніѳ между 
этими двумя мірами — вопросъ, особенно 
трудный при рѣзкомъ дуализмѣ — Пла- 
тонъ изображалъ различно, — то какъ 
отношеніѳ образца къ копіи, то какъ 
„присутствіе" идей въ чувственныхъ 
вещахъ. Но вообще чувственный міръ, 
если вполнѣ отвлечь отъ него участіѳ 
въ немъ міра идей, дающаго ему фор- 
мы, обращается въ пустое простран- 
ство, „несуществующее". Сначала Пла- 
тонъ склоненъ былъ признавать столь- 
ко идей, сколько есть общихъ понятій. 
Но позднѣѳ ограничилъ міръ идей 
идеями цѣннаго (добра, прекраснаго), 
далѣе, идеями естественныхъ вещей 
(огонь, вода) и идеями математиче- 
скихъ отношеній, отрицая существо- 
вание идей искусственныхъ предме- 
товъ и вообще малоцѣннаго. Идя да- 
лѣе въ этомъ отношеніи, онъ сталъ 
утверждать, что міръ идей предста- 
вляетъ цѣльную систему, во главѣ ко- 
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тор ой стоитъ идея верховная, идея 
добра. Такимъ образомъ, міръ идей 
обратился въ міръ идеальный, міръ 
высшихъ цѣнностей, не только познава- 
тельныхъ, но, главное, нравственныхъ. 
Платоновскій идеализмъ, утвержденіе, 
что чувственный міръ есть мнимый, 
второстепенный, и признаніе существо- 
ванія верховнаго и истинно-реальнаго 
„міра идей" оказали огромное вліяніе 
на исторію всей европейской культуры. 
Въ этомъ мірѣ идей нашло удовлетво- 
рение религіозное чувство и исканіе 
высшей правды, этотъ міръ былъ при- 
знанъ за истинную родину человѣче- 
скаго духа, въ немъ нашло опору 
стремленіе къ безсмертію. Въ даль- 
нѣйшемъ развитіи этого ученія, осо- 
бенно у новоплатониковъ, а также въ 
христіанской философіи, этотъ міръ 
идей стали раз сматривать какъ си- 
стему идей въ разумѣ Бога, сотворив- 
шаго міръ: это — Творческое Слово, или 
Логосъ Божества. 

2) Спиритуализм* Беркли (1685 — 
1753). Въ аыглійской эмпиристической 
философіи, основанной главны мъ обра- 
зомъ Локкомъ, развился особый видъ 
идеализма. Этотъ эмпиризмъ выводилъ 
все знаніе изъ опыта, подъ опытомъ 
же разумѣлъ первично данныя въ на- 
шемъ сознаніи психическія явленія: 
объекты были разрѣшены на духов- 
ныя состоянія нашего сознанія. При- 
чина этихъ явленій въ сознаніи, напр., 
ощущеній, должна существовать, но 
она вовсе непохожа на качества этихъ 
ощущеній. На вопросъ о томъ, какова 
же эта внѣшняя причина, Локкъотвѣ- 
чалъ двусмысленно: то онъ призна- 
валъ ее матеріальной (матерія въ ея 
математическихъ и механическихъ 
свойствахъ), то утверждалъ, что она 
вообще непознаваема. Но Беркли по- 
шелъ дальше: онъ утверждаетъ, что и 
матерія съ ея протяженіемъ и движе- 
ніѳмъ всецѣло сводится кънашимъже 
ощущеніямъ и представленіямъ; ее и 
вообще матеріальный предметъ невоз- 
можно даже охарактеризовать иными 
свойствами, какъ тѣми, которыя ощу- 
щаетъ въ себѣ сознающій субъектъ: 
бытіе объектовъ есть только ихъ со- 
знаваемость субъектомъ, ихъ бытіе 
есть наши воспріятія. Другого бытія, 
кромѣ конкретныхъ, въ нашемъ ду- 



га евномъ опытѣ находящихся свойствъ, 
невозможно даже себѣ представить. 
Матеріальный міръ есть наше пред- 
ставленіе, явленіе въ нашемъ духѣ. 
Вещи суть объективаціи нашихъ ду- 
га евныхъ состояній: существуютъ ре- 
ально только души и пред ставлен ія 
въ нихъ. Такое ученіе можетъ быть 
названо спириту алистическимъ идеализ- 
момъ (зрігііиз — духъ). Но такъ какъ 
ощущеыія не производятся нами сами, 
то должно признать, на ряду съ конеч- 
ными душами, еще верховное духовное 
существо, которое вызываетъ въ ду- 
шахъ эти непроизвольныя душевныя 
состоянія. Этимъ объясняется у Беркли 
одинаковость ощущенія у разн. душъ. 

3) Критическгй идеализмъ Канта. 
Кантъ (1724 — 1804) въ двухъ отноше- 
ніяхъ не согласенъ съ Беркли. Во- 
первыхъ, душа такъ же непознаваема въ 
своей сущности, какъ и все прочее: мы 
сознаемъ лишь душевныя явленія, но 
не ихъ субстратъ. Метафизика души 
столь же недоступна для насъ, какъ и 
метафизика вообще. Душевныя явле- 
нія, правда, всегда принадлежатъ 
субъекту ихъ, т. е. „Я", но это „Я" 
не есть что-либо отличное отъ самихъ 
душевныхъ явленій: это именно сами 
душевныя явлеиія въ ихъ закономѣр- 
ной между собой связи, такъ же какъ и 
любая матеріальная вещь есть тоже 
только рядъ явленій въ ихъ законо- 
мѣрной, напр., пространственной, между 
ними связи. Во-вторыхъ, спириту али- 
стическій идеализмъ Беркли, обращая 
міръ въ сумму нашихъ ощущеній, дѣ- 
лаетъ его вполнѣ иллюзорнымъ: это 
есть чистый иллюзіонизмъ, и притомъ 
догматическаго характера, ибо един- 
ство ощущеній разныхъ душъ объ- 
ясняется изъ бытія Бога. Кантъ же въ 
своей критической философіи, хотя то- 
же ограничиваетъ наше познаніѳ явле- 
ниями, стремится сохранить за ними все 
объективное значеніе, т. е. признаетъ 
познаваемый нами міръ хотя и фено- 
менальны мъ, но общимъ и обязатель- 
нымъ для всѣхъ мыслящихъ существъ. 
Ошибка въ этомъ отношеніи Беркли 
состояла, по мнѣнію Канта, въ томъ, что 
онъ видѣлъ въ нашемъ познаніилишь 
матеріалъ ощущеній, не замѣчая дру- 
гого элемента — роли мышленія. Всякое 
познаніѳ состоитъ изъ матѳріала 
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даиныхъ намъ субъективныхъ ощуще- 
ній и изъ умственной переработки этого 
матеріала, состоящей въ томъ, что мы 
своей мыслью вносили въ этотъ мате- 
ріалъ связи, порядокъ или, выражаясь 
терминомъ Канта, мысленныя формы. 
Эти формы суть необходимый и разум- 
ныя функціи нашего мышленія. Благо- 
даря этой умственной переработкѣ, 
субъективный матеріалъ получаетъ 
объективную значимость для всѣхъ ра- 
зумныхъ существъ. Къ такимъ фор- 
мамъ, или разумнымъ синтезамъ, Кантъ 
относить, во-первыхъ, связываніе ощу- 
щеній въ пространственный и времен- 
ный порядокъ, объединеніе ихъ въ общую 
для всѣхъ разумныхъ существъ про- 
странственную и временную схему. Что 
пространство и время суть порожденія 
нашего разума, а не субъективный 
матеріалъ ощущѳній, показываетъ ма- 
тематика, съ ея обще-обязательными 
законами: она не есть просто факти- 
ческое знаніе, но логически необходи- 
мое. Кромѣ этихъ интуитивныхъ связей 
про стран ственнаго и временнаго по- 
рядка, наше мышленіѳ вносить въ 
матеріалъ, во-вторыхъ, еще другой 
рядъ связей, имѣющихъ характеръ 
тоже необходимый, но, однако, не инту- 
итивный, а разсудочный. Это именно 
такъ наз. Кантомъ категоріи разсудка, 
т. е. связующія разсудочныя понятія, 
напр., связь нризнаковъ въ единство 
вещи, связь причины и двйствія и др. 
Помощью этихъ разсудочныхъ синте- 
зовъ изъ матеріала ощущеній, объеди- 
нен наго уже ранѣѳ въ пространствен- 
ный и временный ряды, возникаешь 
для насъ то, что мы называѳмъ приро- 
дой, т. е. закономѣрная связь явле- 
ній въ объективный вещи, закономѣр- 
ныя связи причинъ и дѣйствій ит. д., 
иначе говоря, совокупность нашихъ су- 
жденій опыта, всегда состоящихъ ча- 
стью изъ матѳріала нашихъ ощущеній, 
частью изъ синтезовъ, внесенныхъ въ 
этотъ матеріалъ нашимъ разумомъ, въ 
процессѣ мышленія. Одинъ матѳріалъ 
ощущеній всегда лишь субъективенъ; 
объективную значимость придаетъ ему 
мышленіе. Но одно мышленіе само по 
себѣ чисто формально, есть только 
необходимая (логически) связующая 
функція, нуждающаяся для построенія 
реальнаго знанія въ матеріалѣ дан- 



ныхъ извнѣ ощущеній. Критика позна- 
вательнаго разума есть, главнымъ об- 
разомъ, обсужденіе вопроса о логиче- 
скомъ правѣ прилагать формы нашего 
разума къ позианію опытной природы 
и оцѣнка предѣловъ его приложенія. 
Право это обусловлено тѣмъ, что сама 
эта природа, какъ феноменальная, 
возникаетъ именно изъ синтезиру- 
ющей деятельности познающаго разу- 
ма, границы же разумнаго позна- 
нія определяются тѣмъ, что разумъ 
нашъ только формаленъ, нуждается въ 
извнѣ данномъ матеріалѣ ощущеній и, 
слѣд., самъ по себѣ, одинъ не спосо- 
бенъ создать реальной науки. Поэтому 
метафизика, какъ чистое познаніе изъ 
разума, для насъ недостижима. — Итакъ, 
критическій идеализмъ Канта состоитъ 
въ утвержденіи, что познаваемый нами 
міръ феноменаленъ, т. е. есть лишь 
явленіе для познающаго, но эти явле- 
нія общи и необходимы для всякаго 
разумнаго существа, т. е. есть сама 
объективная реальность для насъ, а 
не иллюзія. Эта объективная цѣнность 
зависитъ отъ того, что въ составь 
опыта нашъ познающій разумъ вно- 
сить свои разумныя формы. Изслѣдо- 
ваніе познанія въ смыслѣ этихъ формъ, 
вносимыхъ разумомъ, но не содержа- 
щихся въ самыхъ ощущеніяхъ, Кантъ 
называешь трансцендентальнымъ (или 
критическимъ) иэслѣдованіемъ, и иде- 
ализмъ его поэтому тоже носитъ на- 
званіѳ трансцендентальнаго. 

4) Этгіческій идеализмъ I. Г. Фихте 
(1762 — -1814) есть ученіе, что позна- 
ваемый нами міръ явленій есть тво- 
реніе нашего сознанія, происходящее 
изъ стремленій нашей воли имѣть объ- 
ектъ для своихъ дѣйствій, въ част- 
ности созданіе арены для нашего 
этическаго дѣйствія. Эта сложная фи- 
лософская система возникла, главнымъ 
образомъ, но слѣдующимъ соображе- 
ніямъ, исходящимъ изъ философ скихъ 
воззрѣній Канта, послѣдователѳмъ ко- 
тораго Фихте быль сначала. Фихте счи- 
таешь, что могутъ быть лишь два ио- 
слѣдовательныхъ міровоззрѣнія: иде- 
ализмъ и реализмъ. Реализмъ исхо- 
дить изъ вещей, чтобы прійти къ со- 
знанію, идеализмъ исходить изъ со- 
знанія, чтобы объяснить вещи. Но ре- 
ализмъ, во-первыхъ, догматиченъ, ибо 
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начинаетъ съ вѣры въ независимое бытіе 
вещей, не подвергая этой вѣры кри- 
тикѣ, во-вторыхъ, будучи матеріализ- 
момъ, онъ не можетъ въ дѣйствитель- 
ности объяснить, какъ изъ матеріи 
могло возникнуть сознаніе, наконецъ, 
въ-третьихъ, онъ приходить къ фата- 
лизму, отрицая свободную волю. Иде- 
ализмъ же можетъ объяснить вещи, 
именно, какъ явленія въ сознаніи по- 
знаю щаго; онъ вмѣстѣ съ тѣмъ кри- 
тиченъ, ибо начинаетъ съ деятель- 
ности сознанія и изъ нея уже выво- 
дить всякое бытге; наконецъ, по су- 
ществу своему онъ ведетъ къ свободѣ 
воли. Но идеализмъ Канта былъ поло- 
винчатымъ, ибо хотя познаваемый міръ 
былъ имъ признанъ лишь явленіѳмъ для 
познающаго, происходящимъ черезъ 
мышленіе, однако, Кантъ ограничивалъ 
мышленіе лишь формами, объединя- 
ющими данный намъ извнѣ матеріалъ 
ощущеній; Кантъ былъ даже склоненъ 
думать, что причиной нашихъ ощущеній 
являются какія-то внѣ нашего сознанія 
существующія, хотя и непознаваемыя 
„вещи въ себѣ". Фихтѳ устраняетъ 
эту половинчатость кантовскаго иде- 
ализма. Ощущенія, конечно, въ извѣст- 
номъ смыслѣ, имѣютъ причинами 
внѣшнія намъ вещи, но вѣдь сами эти 
внѣшнія вещи, или природа, какъ прн- 
зналъ самъ Кантъ, есть тоже только 
явленія для познающаго, объектъ мы- 
шленія субъекта. Объяснять же ощу- 
щенія изъ „вещей въ себѣ" значить воз- 
вратиться къ старой догматической 
метафизикѣ. Ощущенія суть явленія въ 
нашемъ сознаніи, и послѣдовательный 
идеализмъ долженъ видѣть въ нихъ 
порожденія душевныя же: „Я" въ без- 
сознательномъ процессѣ творческаго 
воображенія порождаетъ своей дѣятель- 
ностью эти состоянія въ себѣ. Такъ 
какъ этотъ процессъ безсознательный, 
то въ нашемъ сознаніи мы не можемъ 
отдать себъ* въ немъ отчета и прини- 
маемъ матеріалъ ощущенійкакъ откуда- 
то извнѣ данный. — Второе отличіе 
философы Фихте отъ Канта состоитъ 
въ томъ, что отдѣльныя формы мы- 
шленія, т. е. пространство, время и 
категоріи, у Канта просто перечисля- 
ются въ извѣстномъ порядкѣ. Фихте 
же разсматриваетъ ихъ какъ ступени 
въ постоянномъ, хотя и внѣ временнаго 



процесса развитія мышленія или со- 
знанія, которое стремится разрѣшить 
внутреннія противорѣчія, возника- 
ющія при примѣненіи низшихъ формъ 
мышлѳнія, и дѣлаетъ это, внося высшіе 
синтезы. Такимъ образомъ, теорія по- 
знанія обращается у Фихте въ особую 
теорію процесса логическаго развитія, 
и идеализмъ его соединяется съ эво- 
люціонизмомъ. — Наконецъ, третья ос- 
новная мысль Фихте состоитъ въ под- 
чинены нашего познанія нравственной 
волѣ. Въ познаніи мы опредѣляемся 
объектами, зависнмъ отъ нихъ. Но эти 
объекты, т. е. вся познаваемая нами 
природа, есть, какъ мы видѣли, явле- 
ніе. созданное самимъ сознаніемъ, сна- 
чала дѣятельностью его творческаго 
воображенія, даю щаго намъ матеріалъ 
ощущеній, а затѣмъ умственной пере- 
работкой этого материала въ формахъ 
мышленія. Иначе говоря, познаваемый 
міръ возникаетъ отъ того, что нашъ 
духъ останавливается въ своей твор- 
ческой безсознательной дѣятельности 
и рефлектируетъ, размышляетъ надъ 
продуктами этой своей же безсозна- 
тельной дѣятельности, создавая тѣмъ 
изъ этого матеріала природу, какъ 
явленіѳ для насъ. Эта остановка, тол- 
чекъ (Апзіозз), рефлексія, объѳктивиро- 
ваніе своей собственной дѣятельности 
есть сущность познанія. Эта остановка 
въ творческой дѣятельности, эта ре- 
флекс ія надъ ея продуктами изъ самаго 
познанія, значить, уже необъяснима. 
Она есть нѣчто высшее, чѣмъ позна- 
ніе. Въ ней надо видѣть осуществлен! е 
высшей цѣли нашего духа. Именно эта 
остановка или объективированіѳ про- 
исходить для того, чтобы воля наша 
нашла для себя міръ, въ которомъ 
могла бы проявлять свою верховную 
цѣль — осу ществленіе нравственной сво- 
боды. Міръ познаваемый есть явленіѳ 
для духа, возникающее изъ его ре- 
флексы ради того, чтобы создать для 
него арену, въ которой онъ можетъ 
осуществлять свою свободную работу. 
Безъ этого міра не было бы мѣста 
приложенія нашей воли. Такимъ обра- 
зомъ, идеализмъ получаетъ у Фихте 
этическое основаніе, становится эти- 
чески мъ идеал из мо мъ. 

5) Паплогизмъ, или логическій иде- 
ализмъ Гегеля (1770—1831) есть уче- 
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ніе, что міръ представляетъ логически, 
т. е. по закону разума, развиваю щійся 
процессъ, иначе говоря, рядъ состояній 
или моментовъ, охваченныхъ единымъ 
закономъ разумнаго перехода отъ од- 
ного къ другому. Моменты этого ряда 
могутъ быть совершенно различны по 
своимъ свойствамъ, но обще всѣмъ 
имъ то, что они связаны однимъ за- 
кономъ развитія. Поскольку всякій 
рядъ послѣдовательно другъ изъ друга 
возникающихъ по опредѣленному за- 
кону состояній можно разсматривать 
какъ постепенное осуществленіе его 
послѣдняго члена, или цѣли ряда, то 
ученіе Гегеля молено выразить еще 
слѣдующимъ образомъ: міръ есть ра- 
зумный процессъ возникновенія абсо- 
лютная духа, ибо этотъ духъ есть 
послѣднеѳ его порожденіе, цѣль этого 
мірового процесса. — Идеализмъ Гегеля 
называется панлогизмомъ, ибо для него 
природа и духъ, субъектъ и объектъ, 
человѣкъ и исторія, искусство, наука, 
рѳлигія, — все является лишь ступенями 
развитія мірового разума, или, какъ 
Г. называетъ его, Идеи. Уже для 
Канта природа была явленіемъ для 
познающаго субъекта, матеріаломъ 
ощущеній, оформленныхъ его разумомъ. 
Для Фихте и ощущенія обратились въ 
продуктъ деятельности творческаго 
воображенія субъекта. Но такъ какъ 
этотъ субъектъ всѣхъ явленій есть, 
очевидно, не конкретный человѣческій 
индивидуумъ и даже, вообще, не какая- 
нибудь отдѣльная, хотя бы и духовная 
вещь среди другихъ вещей, а, скорѣе, 
законъ разумной связи всѣхъ вещей 
или явленій, то субъективный иде- 
ализмъ Канта и Фихте переходитъ у 
Гегеля въ абсолютный идеализмъ: міръ 
есть закономѣрность мірового разума, 
субъектъ Канта и Фихте превращается 
въ міровую Идею Гегеля. — Второе 
отличіе этого абсолютнаго идеализма 
состоитъ въ слѣдующемъ. Кантъ при- 
знавалъ два міра: міръ, познаваемый 
въ явленіяхъ, и высшій міръ нравствен - 
ныхъ цѣнностей, теоретически не по- 
знаваемый, но реально осуществля- 
емый въ нравственномъ дѣйствги; пер- 
вый изъ нихъ вполнѣ феноменаленъ, 
есть явленія для познающаго. Въ 
немъ безусловно господствуетъ же- 
лѣзный законъ причинности. Но сво- 



бодное нравственное дѣйствіе откры- 
ваете намъ нашу принадлежность къ 
другому міру, міру свободы, без- 
смертія и абсолютныхъ цѣнностей, ко- 
торый, правда, не достуиенъ теорети- 
ческому познанію, но есть неизбѣжный 
постулатъ нашего нравственнаго со- 
знанія. Этическій идеализмъ Фихте 
въ существѣ дѣла тоже заключаетъ 
такой же дуализмъ. Напротивъ, для 
панлогизма Гегеля и нравственный 
міръ входитъ въ общую ткань міро- 
вого разума, онъ такъ же дѣйстви- 
телѳнъ, какъ и природа: если все дей- 
ствительное разумно, то и все ра- 
зумное, въ частности — все составля- 
ющее нравственный цѣнности, дѣй- 
ствительно. Въ процессѣ развитія мі- 
рового разума, въ суровой, трудовой 
сторонѣ міровой исторіи и вырабаты- 
ваются эти высшія цѣнности. Это 
не что-либо внѣ исторіи, но то, что 
даетъ смыслъ самой исторіи. Единая 
Идея развивается и въ природѣ и въ 
нравственномъ прогрессѣ. Наконецъ, 
третья характерная черта гегелевска- 
го И. состоитъ въ его діалектиче- 
скомъ законѣ развитія Идеи. Уже у 
Фихте И., какъ мы видѣли, соеди- 
няется съ эволюціонизмомъ. Для Ге- 
геля же все содержаніе міра, во всемъ 
разнообразіи явленій природы и собы- 
тий исторіи, есть только моментъ раз- 
витія Идеи, а съ другой стороны, Идея 
не имѣетъ иного содержания, какъ со- 
дѳржаніе этихъ явленій, она есть толь- 
ко законъ ихъ происхожденія или ло- 
гическая развитія. Этотъ законъ Ге- 
гель выразилъ (слѣдуя отчасти Фих- 
те), какъ логически обязательную смѣну 
трехъ моментовъ: положенія, противо- 
положенія и соединенія (тѳзисъ, анти- 
тезисъ, синтезисъ). Каждая конечная 
вещь, каждое конечное явленіе сна- 
чала полагается (существуетъ), какъ 
самостоятельное, особое; но будучи 
конечной, она оказывается зависи- 
мой отъ другого и въ своей гра- 
ницѣ, содержащей другое, оказывается, 
слѣдовательно, этой иной вещью. Это 
противорѣчіе антитезиса находить 
свое примиреніе въ высшѳмъ, синте- 
тическомъ, моментѣ, который соеди- 
няете, объединяете то, что низшіе 
моменты противополагали. Затѣмъ 
такой же процессъ постигаете это 
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объединенное бытіе, ибо оно тоже ко- 
нечно, и т. д. Съ необычайны мъ діалек- 
тическимъ искусствомъ Гегель разма- 
тываетъ, такимъ образомъ, клубокъ 
міра въ одну лииію восходящаго про- 
цесса, вплоть до его высшаго момен- 
та — абсолютнаго духа. Такъ какъ за- 
конъ развитія Идеи есть законъ фор- 
мальный, или логическій, то все раз- 
нообразное качественное содержаніе 
явлѳній природы и исторіи ему при- 
ходится объяснять изъ формальныхъ 
отношеній внутренней противорѣчиво- 
сти всего конечнаго — задача, въ сущ- 
ности, невозможная: у Канта содержа- 
ще явленій почерпалось изъ матеріала 
ощущеній, у Фихте изъ безсознатель- 
наго творческаго воображенія субъек- 
та, у Гегеля оно выводится изъ фор- 
мальныхъ, логическихъ отношеній. По- 
этому эту систему можно назвать 
логическимъ И. См. также Ллатонъ, 
Беркли, Кантъ, критическая философія, 
Фихте, Гегель, Шеллингъ, Шопенгауэръ, 
Гартманъ и др. О нѣкоторыхъ новѣй- 
шихъ вндахъ идеализма см. Бергсонъ, 
Дэісемсъ, имманентная философгя, Махъ, 
Авенаріусъ. Н. Ланге. 

Идеалреализмъ, философское уче- 
те, согласно которому идеальное (т. е. 
зависящее отъ Я) есть въ то же время 
и реальное (ставящее предѣлъ нашему 
Я), и обратно — все реальное въ указан- 
номъ смыслѣ идеально. Это воззрѣніе 
раздѣляется многими представителя- 
ми идеализма, напр., I. Г. Фихте („гдѣ 
нѣтъ идеальнаго, нѣтъ и реальнаго, 
и обратно"), Шеллингомъ („абсолют- 
ное идеальное есть и абсолютное ре- 
альное") и др. Л. Л. 

Идей СІ5аео;), сынъ Дардана и Хри- 
зы, переселился съ отцомъ во Фригію 
и занялъ горную группу, назв. по его 
имени Ида. 

Идентичность, то же, что тожество. 

Идеографія, см. письмена. 

Идеологія, наука объ идеяхъ, фран- 
цузское названіе для психологіи, ло- 
гики, теоріи познанія и философіи духа. 
Въ частности, идеологами назывались 
нѣкоторые французскіе философы, пы- 
тавшіеся установить практическіе пра- 
вила воспитанія, этики и политики на 
основѣ точнаго и систематическаго 
изслѣдованія нашихъ идей о мірѣ 
какъ психическомъ, такъ и физиче- 



скомъ. Историкъ этого направлеиія 
Пикаве („Ьез ісіеоіо&иез", 1891) разли- 
чаете въ немъ три стадіи: первая от- 
носится къ концу XVIII в., вторая — 
ко времени директоріи и консульства, 
третья — позднѣйшая. Наибольшее зна- 
ченіе приыадлежитъ философамъ вто- 
рой эпохи— Дестю-де-Траси и Каба- 
нису. Подъ И. понимаютъ также те- 
оретическое выраженіе соціально-поли- 
тич. интересовъ какого-нибудь класса 
или теоретич. обоснованіе задачъ об- 
ществ, движенія. Въ этомъ смыслѣ го- 
ворятъ, напр., объ И. рабочаго клас- 
са. Наполеонъ внесъ въ понятіе И. оттѣ- 
нокъ презрительнаго противопоставле- 
нія доктринерской принципіальности 
живому оппортюнистическому отношѳ- 
нію къ требованіямъ практич. политики. 

Идея (греч.), отвлечен, понятіе, прин- 
ципъ, иногда представленіе. Объ особ, 
знач. понятія И. въ философск. систе- 
махъ см. идеализмъ, Гегель, Ллатонъ. 

Иджма', согласіе церковныхъ авто- 
ритетовъ, какъ одна изъ основъ му- 
сульманок, права. См. мохаммеданство. 

ИДИЛЛІЯ (греч. СЛОВО: ЕЙи'лХки — 

картинка, видъ), та отрасль эпической 
поэзіи, которая въ сжатой формѣ изо- 
бражаете тихую жизнь, простой бытъ, 
мирный укладъ существованія, людей, 
живущихъ ясно, спокойно, въ гармо- 
ническ. уравновѣшенности съ окру- 
жающей обстановкой. Всякій отдыхъ 
души (но не ея оцѣпенѣніе) или ея 
замедленное теченіе, безбурный темпъ 
осуществляетъ въ литературѣ И. Она 
соотвѣтствуетъ психической осѣдлости, 
она тогда возникаете, когда уже въ 
опредѣлившихся очертаніяхъ, въ за- 
конченныхъ кристаллахъ, вылилась 
жизнь и получила свою традицію; от- 
того, если въ современной словесности, 
какъ это часто приходится слышать, 
исчѳзъ бытъ, его отраженіе, то именно 
въ связи съ этимъ находится и осла- 
бленіе въ искусствѣ идиллическаго эле- 
мента. Дѣйствительность уходите отъ 
И. Недаромъ творецъ одной изъ луч- 
шихъ И. въ мірѣ, „Германа и Доротеи", 
ея сторонами не могъ замкнуть своего 
творчества и поднялся на вершины 
„Фауста"; недаромъ и въ этой траги- 
ческой поэмѣ И. невинной Гретхенъ, 
поющей у прялки свою пѣсенку о 
ѳульскомъ королѣ, съ внутренней не- 
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обходимостыо смѣняется ужасающей 
драмой паденія, преступленія, безумія, 
смерти. Моментъ И., присущій всегда 
самому процессу жизни, естественно 
входитъ, въ большей или меньшей 
степени, въ каждый эпосъ, принадле- 
жишь любому роману (наприм., гонча- 
ровскій „Сонъ Обломова" или очень 
многое изъ того, что въ „Войнѣ и 
мирѣ" Толстого относится къ кате- 
горіи мира, или все традиціонноѳ въ 
„Евгеніи Онѣгинѣ" съ его стариками 
Лариными, которые „хранили въ жизни 
мирной привычки мирной старины"); 
но есть и И. въ тѣсномъ смыслѣ, — та, 
на которой лежитъ отпечатокъ сен- 
тиментализма; — та, которая на счетъ 
культуры восхваляетъ природу. Однимъ 
изъ древнѣйшихъ и наиболѣе значи- 
тельныхъ представителей, даже родо- 
начальникомъ, такой И. является греч. 
поэтъ Ѳеокритъ (III в. до Р.Х.). Близ- 
кій къ дворамъ Птолемея Филадельфа 
Александрійскаго (Египетъ) и Гіерона 
Сиракузскаго, онъ въ своихъ И. пыш- 
ности изнѣженнаго придворнаго быта 
противопоставлялъ скромную долю 
сиракузск. пасту ховъ, жизнь простого 
народа, вообще, и въ эти мирныя кар- 
тинки вносилъ много очарованія. Впо- 
слѣдствіи по его стопамъ, слишкомъ 
явно ему подражая, пошелъ Вергилій 
(см.); но его „Буколики", образецъ рим- 
ской И., далеки отъ безхитростной 
простоты Ѳеокрита, и фигурируютъ 
здѣсь не поселяне, а все тѣ же утон- 
ченные, лишь въ деревенское платье 
облаченные римляне Августовой эпохи. 
Точно также и новая европейск. И., 
процвѣтавшая въ ХУП и особенно въ 
ХѴШ в., подъ смѣшаннымъ вліяніемъ 
„ложно-классицизма" и сентимента- 
лизма (Дезульеръ, Геснеръ, Делиль), 
уклонилась въ сторону искусственности, 
всякихъ пастуховъ и пастушекъ изо- 
бражала манерно и фальшиво. Только 
англійск. поэтъ Георгъ Краббъ въ сво- 
ихъ И. (особенно замѣчательны „При- 
ходскіе списки" и „Мѣстечко")рисовалъ 
повседневную жизнь народа во всей ея 
неприкрашенности, показывалъ не 
только свѣтлыя, но и темныя ея сто- 
роны, развертывалъ серію деревенек, 
свадебъ и похоронъ и въ этой рамѣ 
давалъ честный и точный снимокъ быта. 
Въ духѣ народной поэзіи, истинныя И. 



писалъ и нѣмецкій поэтъ Гебель (нѣ- 
которыя изъ нихъ перевелъ на русск. 
яз. Жуковскій). У насъ, въ Россіи, съ 
половины ХѴПІ ст. тоже культивиро- 
валась пастушеская поэзія, но именно 
культивировалась, не имѣла органич. 
характера и, подъ рукою Сумарокова 
или, позднѣе, Панаева, получила весьма 
искусственный обликъ. Впрочемъ, зна- 
менит, переводчикъ „Иліады" Гнѣдичъ 
въ предисловіи къ своему переводу 
„Сиракузянокъ" Ѳеокрита высказалъ 
совершенно правильное мнѣніе объ И. 
и указалъ, что „наши многообразныя 
свадьбы, наши хороводы, разныя 
игрища, праздники сельскіе, даже цер- 
ковные суть живыя народных идиллги, 
ожидаю щія своихъ поэтовъ". И на 
практикѣ (И. „Рыбаки") осуществлялъ 
Гнѣдичъ свою теорію живой, народной, 
всеобщей (а не только пастушеской) И. 
Въ этомъ же родѣ подвизались Мерзля- 
ковъ, Дельвигъ („Отставной солдатъ"). 
Отмѣтимъ еще классическ. И. Гоголя 
„Старосвѣтскіе помѣщики", общійидил- 
лическ. тонъ въ творчествѣ С. Акса- 
кова съ его уютной „Семейной хрони- 
кой"; въ новѣйшей литературѣ тонкую, 
чисто-психологич. И. создаетъ Борисъ 
Зайцевъ (особенно его „Полковникъ 
Розовъ", „Молодые"). /О. А, 

Идіобласты (анат. раст.), общее на- 
званіе отдѣльныхъ клѣтокъ, отлича- 
ющихся отъ сосѣднихъ по своей формѣ, 
содержимому или по утолщенію обо- 
лочки. И. часто служатъ вмѣстили- 
щами выдѣленій растительнаго орга- 
низма (слизи, камеди, кристалл овъ ща- 
велевокислой извести, смолы, эѳир- 
ныхъмаслъ и пр.);нѣкоторые, съ сильно 
утолщенными стѣнками, могутъ играть 
и механическую роль; у орхидей и 
кактусовъ существуютъ И., служащіе 
для сохраненія воды. 

Идіопатія (греч.), идгопатическія за- 
болгьванія, въ медицинѣ — болѣзни, раз- 
вивающаяся самостоятельно, первично, 
а не вторично, какъ послѣдствіе дру- 
гихъ страданій. 

Идіосинкразія представляетъ со- 
бой необычное реагированіе человѣ- 
ческаго организма на тѣ или иныя 
внѣшнія вліянія, Такъ, напр., у нѣко- 
торыхъ людей послѣ употребления зе- 
мляники, раковъ, грибовъ появляется 
крапивница по всему тѣлу; хина, при- 
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пятая внутрь даже въ самыхъ ничтож- 
ныхъ количествахъ (напр., одинъ 
гранъ), иногда вызываетъ высыпаніе 
крапивницы не только по всей кожѣ, 
но и на многихъ слизистыхъ оболоч- 
кахъ (слизистыя оболочки носа, тра- 
хеи, прямой кишки, влагалища, глазъ 
и пр.); бромистый натръ, даже въ 
неболыпихъ дозахъ, вызываетъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ очень сильное 
возбужденіе, иногда до степени ма- 
ніакальнаго состоянія. Къ явленіямъ 
И. располагаетъ повышенная нервная 
возбудимость, почему И. чаще наблю- 
дается у нервиыхъ людей, въ особен- 
ности у истеричныхъ, а также въ тѣхъ 
случаяхъ, когда организмъ является 
ослабленнымъ въ той или иной сте- 
пени, напр., въ періоды выздоровле- 
нія, при регулахъ, во время беремен- 
ности; въ періоды такого ослабленія 
организма наблюдается также усиле- 
ніе имѣющейся И. Съ возрастомъ И. 
нерѣдко ослабѣваетъ или совсѣмъ 
исчезаетъ, хотя можетъ появляться и 
у пожилыхъ; однако, И. можетъ по- 
являться и исчезать даже и безъ ви- 
димыхъ причинъ. Н. Кабановъ. 

Идіотизиъ. Подъ этимъ общимъ 
названіемъ объединяются состоянія 
психической слабости или недостаточ- 
ности (слабоумія), являющіяся слѣд- 
ствіемъ вроэюдеппыхъ мозговыхъ де- 
фектовъ или протекшихъ въ ранпемъ 
дѣтствгь мозговыхъ заболѣваній; не- 
избѣжнымъ рѳзультатомъ послѣднихъ 
является большая или меньшая не- 
способность психики ребенка продѣ- 
лать ту эволюцію, которая обычно со- 
вершается въ растущемъ или разви- 
вающемся индивидуумѣ, вслѣдствіе 
чего либо ребенокъ вовсе не разви- 
вается въ умственномъ отношеніи, либо 
его развитіе останавливается на очень 
низкой ступени (на которой застигла 
его болѣзнь) или же прогрессируетъ 
съ чрезвычайной затрудненностью и 
медленностью, такъ что ребенокъ ока- 
зывается недоразвиты мъ въ психиче- 
скомъ отношеиіи, отсталымъ отъ сво- 
ихъ сверстниковъ. Недоразвитіе пси- 
хики даетъ себя знать не только въ 
умствеиной сферѣ (И. въ собственномъ 
смыслѣ слова); оно сказывается и въ 
нравственныхъ дефектахъ (нравствен- 
ный И.) и въ волевыхъ аномаліяхъ 



(автоматизмъ, ступидность); обычно 
всѣ стороны психики бываютъ пора- 
жены болѣе или мѳнѣе равно мѣрно, 
но въ иныхъ случаяхъ преобладаетъ 
недоразвитіѳ какой-либо одной сторо- 
ны. Въ основѣ И. могутъ лежать очень 
разнообразный болѣзненныя состоянія: 
1) врожденный уродства черепа (ми- 
кроцефалія, макроцѳфалія) и мозга (не- 
доразвило или полное отсутствіѳ нѣ- 
которыхъ отдѣловъ головного мозга), 
часто сопровождающіяся неправильно- 
стями строенія и другихъ частей тѣла 
(ушей, зубовъ, полости рта, половыхъ 
органовъ и проч.); 2) внутриутробныя 
мозговыя заболѣванія (кровоизліянія 
въ вещество мозга, водянка головы, 
воспалительные процессы въ мозгу и 
мозговыхъ оболочкахъ); 3) травмати- 
ческія поврежденія черепа во внутри- 
утробномъ періодѣ (ушибы живота ма- 
тери), во время родовъ (трудные роды 
при узкомъ тазѣ, неосторожное нало- 
женіе щипцовъ) или въ раннемъ дѣт- 
ствѣ (паденія и т. п.); 4) заболѣванія 
черепа (раннее окостенѣніе, зарастаніѳ 
швовъ), болѣзни мозговыя (воспаленіе 
мозга и оболочекъ) или общія (корь, 
скарлатина), поражаюшія ребенка въ 
раннемъ дѣтствѣ. Всѣ перѳчисленныя 
заболѣванія, помимо своего вліянія на 
умственное развитіе ребенка, сказы- 
ваются и другими послѣдствіями, въ 
зависимости какъ отъ своего характера, 
такъ и отъ локализаціи болѣзненнаго 
процесса въ мозгу; сюда относятся 
параличи конечностей, стойкія судо- 
рожныя сведенія ихъ, недоразвитіе 
органовъ чувствъ (слѣпота, глухота), 
наклонность къ судорожнымъ припад- 
камъ (эпилепсія), разстройства роста 
(карлики) и т. п.; вслѣдствіѳ этого И. 
нерѣдко сопровождается тѣми или 
другими изъ перечисленныхъ осложне- 
ній. Большинство внутриутробныхъ 
причинъ И. находится въ связи съ на- 
слѣдственными условіями и тѣми фак- 
торами, которые ведутъ къ вырожде- 
нію (ели); на первомъ планѣ стоятъ 
тяжелыя нервныя и психическія бо- 
лѣзни родителей, затѣмъ сифилисъ и 
алкоголизмъ и, наконецъ, туберкулезъ 
и дурныя гигіеническія условія вообще, 
а въ особенности во время беремен- 
ности. Являясь не болѣзненнымъ про- 
цессомъ, а продуктомъ, результатомъ 
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уже закончившагося, заглохшаго про- 
цесса, И. не поддается лѣченію; только 
тѣ виды его, которые зависятъ отъ 
ранняго окостенѣнія черепа, можетъ 
■быть, окажутся доступными оператив- 
ному лѣченію (трепанація). По отно- 
шенію къ И. возможно лишь примѣне- 
ніе воспитательныхъ воздѣйствій, ради 
наилучшаго использованія наличныхъ 
способностей ребенка въ цѣляхъ его 
развитія, обученія и возможнаго при- 
способленія къ жизни. Задача воспи- 
танія идіотовъ, а также надзора и ухода 
за ними — непосильна для средней 
•семьи; забота объ идіотахъ различныхъ 
степеней (призрѣніе въ особыхъ вос- 
питательныхъ пріютахъ) и отсталыхъ 
дѣтяхъ (вспомогательный школы) долж- 
на быть возложена на обществѳнныя 
организаціи и носить не сердобольный, 
а врачебно -воспитательный характеръ. 
Относительно послѣдняго, равно какъ 
■относительно практическая классифи- 
цированія идіотовъ по степени ихъ 
умственнаго недоразвитія см. воспита- 
нге духовное. — Физическое здоровье 
идіотовъ не находится въ прямомъ со- 
отношений съ ихъ психическимъ со- 
стоящему и они нерѣдко доживаютъ 
до почтеннаго возраста. — Нѣсколько 
особнякомъ стоить тотъ видъ И., кото- 
рый носитъ названіе %2)етинизма.'Кре- 
тинизмъ эндемически наблюдается 
главнымъ образомъ въ нѣкоторыхъ го- 
ристыхъ мѣстностяхъ — Альпахъ, Пи- 
ренеяхъ, на Кавказѣ, Алтаѣ и т. п.; 
онъ проявляется сочетаніемъ И. съ уве- 
личеніемъ щитовидной железы (зобъ) 
и является слѣдствіемъ заболѣванія 
послѣдней; онъ сопровождается оста- 
новкой роста скелета, своеобразнымъ 
измѣненіемъ кожныхъ покрововъ и т. д. 

Литература:/. Ѵогзгп, „ІЛаіоііе" 
(1893); НаттагЪегд, „Зіиаіеп ІіЬег Кіі- 
пік и. РаШоІо^іе а. Ыіоііе" (1899); 
і/. Юетоог, „Ненормальный дѣти, воспи- 
таніе ихъ дома и въ школѣ", (1909); 
I. Воитеѵіііе, „Аззізіапсе, ігаііетепі 
еі ѳаисаііоп аез епіапіз іаіоіз еі <1ѳ§ѳ- 
пѳгѳз" (1899). А. Берпштейнъ. 

Идокразъ, см. везувганъ. 

Идолопоклонство, см. религія. 

Идолы, по Бэкону, предразсудки, 
мѣшающіе научному изслѣдованію, см. 
"ѴП, 388/89. 

Идопеней, по греч. миѳол., царь 



критскій, внукъ Миноса и Пазифаи. 
Онъ былъ однимъ изъ жениховъ Елены, 
вмѣстѣ съ греками участвовалъ въ 
Троянской войнѣ. По Гомеру, онъ благо- 
получно возвратился домой, а по позд- 
нѣйшимъ преданіямъ онъ, для спасенія 
отъ бури, далъ обѣтъ принести въ 
жертву Посейдону перваго, кого встрѣ- 
титъ при выходѣ на берегъ. Этой жер- 
твой оказался его сынъ. Когда вслѣд- 
ствіе этого на островѣ вспыхнула мо- 
ровая язва, И. былъ изгнанъ. Послѣ 
долгихъ скитаній онъ умеръ въ Коло- 
фонѣ (въ М. Азіи). 

Идрисій, см. араб, литер. у III, 332. 

Идрія, гор. въ Крайнѣ, въ Австріи; 
5.728 ж. Извѣстна своими ртутными 
рудниками, открытыми въ 1497 г. и 
эксплуатируемыми государствомъ съ 
1580 г. По колич. ежег. добываемой 
ртути занимаетъ второе мѣсто въ мірѣ. 

Идумеи, греч. названіе эдомитянъ, 
или сыновъ Эдома. См. Исавъ. 

Идуна (правильнѣе Идунъ), въ скан- 
дии, миѳол. богиня юности и весны, 
дочь карлика Свальда и жена Браги, 
хранительница яблокъ, доставляющихъ 
богамъ вѣчную юность. Первоначально 
И., вѣроятно, олицетворяла раститель- 
ный міръ, побѣжд. осенними непого- 
дами до слѣ дующей весны (миѳъ о похи- 
щены ея великаномъ иеяосвобожденіи). 

Иды, у древн. римлянъ день среди 
мѣсяца, приходившійся на 15-ое число 
въ мартѣ, маѣ, іюлѣ и октябрѣ и на 
13-ое число въ остальные мѣсяцы. 

ИжевскКй заводъ, сарапульск. у. 
Вятск. г., 37.995 ж. Здѣсь находится 
Ижевскій казенный оружейный и стале- 
дѣлательный заводъ, основ, въ 1760 г. 
гр. А. П. Шуваловымъ, теперь принадл. 
военному вѣдомству; изготовляетъ го- 
товый части оружія, разные сорта 
стали (мартеновскую, тигельную, поло- 
совую), чугунный издѣл. и т. д. Раз- 
вито кустарное производство охотни- 
чьихъ ружей. 

ЙЖИКЪ-ту (Іикту),см. Алтай, II, 294. 

Ижма, р. въ Вологодск. и Арханг. гг., 
лѣвый притокъ Печоры, беретъ начало 
въ устьсысольск. у.; дл. 555 в., въ нижн. 
теченіи судоходна; отъ системы р. Вы- 
чегды отдѣл. 3-хверстн. волокомъ. 
Главн. прит. — Ухта, на котор. пмѣются 
богатые нефтяные источники. 

Ижора (въ стар. Ингра), р. въ Петерб. 
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губ., лѣв. прит. Невы, дл. 63 в.; на 
берег. И. Александръ Невскій разбилъ 
шведовъ въ 1240 г. Запрудой на И. 
привод, въ движеніе ижорскіѳ заводы. 

Ижорская земля, русск. назв. Ин- 
германландіи (см.). 

Ижъ, р. въ Вятск. губ., прав, притокъ 
Камы; беретъ начало въ сарапульск. у.; 
дл. 177 в. 

Изабелла (ІзаЪеаи), Елизавета Ба- 
варская, дочь баварск. герцога Стефа- 
на, жена французск. короля Карла VI, 
род. въ 1371 г., въ 1385 г. вышла за 
Карла; когда послѣдній сошелъ съ 
ума, И. сдѣлалась регентшей и со- 
шлась со своимъ девѳремъ Людовикомъ 
Орлеанскимъ. Распущенная, расточи- 
тельная, она во время своего регент- 
ства преслѣдовала исключительно 
свои личные, своекорыстные инте- 
ресы, вызывая всеобщее негодованіе 
своей скандальной жизнью. Послѣ 
убійства герцога Орлеанскаго она при- 
мыкала то къ Арманьякамъ, то къ 
бургундской партіи. Ее обвиняли въ 
желаніи отдать Францію Англіи. Ум., 
покинутая всѣми, въ 1435 г. 

Изабелла II, королева Испаніи, стар- 
шая дочь Фердинанда УП, род. въ 
1830 г., въ 1833 г. по смерти отца 
была провозглашена королевой, въ 
16 лѣтъ вышла замужъ за принца 
Франсиско Ассизи Бурбонскаго, кото- 
рый внушалъ ей отвращеніѳ. Фавори- 
ты появились у нея очень скоро послѣ 
замужества. Однимъ изъ первыхъ былъ 
генералъ Серрано, будущій герцогъ 
Де Ла Торре. Правленіе И., страст- 
ной, но невѣжественной, лишенной 
дарованій женщины, было непрерыв- 
ной смѣной заговоровъ, переворо- 
товъ, пронунсіаменто на фонѣ при- 
дворныхъ интригъ, причемъ королева 
всегда была на сторонѣ реакціонной 
придворной клики и фанатическихъ 
монаховъ. Революція 1868 г. изгнала 
ее, и она прожила остатокъ жизни за 
границей. Ум. въ 1904 г. 

Изабелла Католическая, королева 
Кастиліи и Леона, род. въ 1451 г. и 
во время царствованія брата своего 
Генриха IV получила воспитаніе вдали 
отъ двора, подъ вліяніемъ духовенства. 
Съ этихъ поръ въ душѣ ея укрѣпи- 
лась буйная религіозность, которая 
въ пожилые годы сдѣлалась настоя- 



щимъ ханжествомъ и которая подви- 
нула И. на такія дикія дѣла, какъ 
созданіѳ инквизиціи и изгнаніе изъ 
Кастиліи евреевъ. Вызывающая красо- 
та и слухи о высокихъ добродѣтеляхъ 
И. давно собирали вокругъ нея толпу 
искателей ея руки, но братъ нѳ могъ 
принять рѣшенія. Въ 1468 г. она была- 
объявлена наслѣдницей кастильской 
короны и въ слѣдующемъ вышла за- 
мужъ за Фердинанда Аррагонскаго. 
Въ 1474 г. она вступила на престолъ, 
быстро очистила дворъ отъ царившей 
въ немъ распущенности и объ руку 
съ мужемъ, который былъ моложе ея, 
любилъ ее и легко подчинялся ея 
вліянію, принялась устраивать дѣла 
своего королевства. Умная и энергич- 
ная, умѣвшая быстро оцѣнивать поло- 
женіе и узнавать людей, никогда не 
откладывавшая принятаго рѣшенія, И. 
своею политикою принесла много поль- 
зы Испаніи. При ней укрѣпился абсо- 
лютизму была завоевана Гранада, 
открыта Америка. Но въ царствованіи 
И. коренятся и тѣ недуги, которые 
позднѣе такъ быстро низвергли Испа- 
нію съ высоты, на которую она была 
поднята. И. ум. въ 1504 г. 

Изабелла, два острова: 1) см. Ба- 
зиланъ, 2) см. Галапагосскіе острова, 
XII, 348. 

Изабэ (ІзаЬеу), Жанъ Батистъ, жи- 
вописецъ, р. въ 1767 г., учился у Да- 
вида, первоначально склонялся въ сто- 
рону исторической живописи, а за- 
тѣмъ отдался портрету. И. пріобрѣлъ 
извѣстность уже во время директорш, 
сохрани лъ свою славу и въ эпоху ре- 
ставраціи, но главную дѣятельность 
онъ развернулъ въ эпоху Наполеона, 
и первое мѣсто въ произведеніяхъ И. 
принадлежитъ послѣднему. Въ проти- 
воположность другимъ художникамъ, 
прославлявшимъ подвиги Наполеона, 
И. былъ занятъ изображеніемъ его 
частной жизни. И. писалъ много фи- 
гурный картины, жанровыя сцены и 
былъ очень цѣнимъ, какъ декораторъ. 
Но главная сила И. въ портретахъ- 
миніатюрахъ. Онъ оставилъ большую 
галлерею портретовъ монарховъ, госу- 
дарственныхъ людей, аристократокъ 
эпохи консульства, имперіи, реставра- 
ціи и польской монархіи. Въ этихъ 
миніатюрахъ И. можно прослѣдить два 
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пріема: одинъ — правдиво реалистиче- 
ски, другой — идеализирующій, утон- 
ченно изысканный, немного манерный. 
И. схватывалъ сходство, писалъ коло- 
ритно и утонченно клалъ краски. И. 
былъ и хорошимъ литографомъ, какъ 
локазываетъ его „Живописная и роман- 
тическая экскурсія по старой Франціи". 
Ум. И. въ 1855 г. См. Вазііу СаШтакі 
. п 1 * (1909). Н. Т. 

Изатиновая кислота, см. изатинъ. 

Изатинъ получается окисленіемъ 
индиго, а также діоксиндолаи индо- 
ксила. Синтетически онъ можетъбыть 
полученъ изъ о-нитробензоилъ-мура- 
вьшой кислоты С 6 Н 4 (Ы0 2 }С0.С0 2 Н. 
Сперва переводятъ послѣднюю въ 
о-амидо - бензоилъ - муравьиную кислоту 
С 6 Н 4 (ЖГ 2 )С0.С0 2 Н. Эта кислота назы- 
вается изатиновой и представляѳтъ 
'бѣлый порошокъ. При нагрѣваніи рас- 
твора ея, она теряетъ элементы воды, 
при чемъ 2 атома водорода уходятъ 
изъ амидной группы, а одинъ атомъ 
кислорода изъ карбоксила, и полу- 
чается И., строеніѳ коего можетъ быть 
изображено формулой 
N 

С е Н 4 <^ ^С(ОН) (I). 

со 

Но можно представить строѳніѳ И. 
иной формулой: 

N11 

С 6 Н 4 С ^СО (П), 

СО 

т. е. при выдѣленіи частицы воды изъ 
изатиновой кислоты одинъ атомъ во- 
дорода уходить изъ амидной группы, 
а гидроксилъ изъ карбоксила. Тѣла 
такого строенія могутъ легко перехо- 
дить другъ въ друга, смотря по усло- 
віямъ: въ щелочныхъ растворахъ и въ 
соляхъ И. принадлежите первая фор- 
мула, а въ кислыхъ растворахъ и 
твердомъ состояніи — вторая. И., слѣ- 
довательно, принадлежитъ къ тавто- 
мерньшъ тѣламъ, т. е. такимъ, строе- 
ніѳ коихъ можетъ быть изображено 
двумя различными формулами, при 
чемъ, смотря по условіямъ, преобла- 
даетъ тѣло той или иной формулы. 
Кристаллизуется въ желтовато-крас- 
ныхъ призмахъ, плав, при 200°, мало- 



растворимыхъ въ холодной, лучше въ 
горячей водѣ и спирту. При нагрѣваніи 
съ раствор омъ ѣдкаго кали онъ пе- 
реходить въ изатиново-кислый калій 
С 6 Н 4 .ЫН 2 .С0.С0 2 К. При возстановле- 
ніи хлоргидрина изатина получается 
индиго. Ив. Кб. 

Изба приказная, см. воевода, X, 604. 

Избирательное право, принадле- 
жащее тѣмъ или инымъ субъектамъ 
право совмѣстнаго назначенія тѣхъ 
или иныхъ лицъ на опредѣленныя 
должности. Это право является есте- 
ствѳннымъ дополненіемъ и юридиче- 
скимъ выраженіемъ института выбо- 
ровъ (см.). Развитіе И. п. поэтому 
вполнѣ совпадаетъ съ исторіей раз- 
витія выборнаго начала въ обществен- 
ной жизни. Въ виду того, что всякіѳ 
выборы даютъ двѣ категоріи лицъ — 
однихъ, которыя выбираютъ, и другихъ, 
которыя подлежатъ избранію — И. п. 
распадается на два вида: активное, 
или право избирать, и пассивное, или 
право быть избраннымъ. И. п. можетъ 
быть также соединено съ обязанностью, 
и такимъ образомъ лицо, имѣющеѳ 
право избранія, можетъ быть обязано 
совершить актъ избранія даже подъ 
угрозой взысканія и кары. Точно 
также обязанность можетъ лежать и 
на лицѣ избранномъ, которое въ силу 
этого не имѣетъ права отклонить отъ 
себя избраніе и отказаться отъ долж- 
ности, на которую оно избрано. Такъ 
же, какъ выборы, И. п. можетъ имѣть 
мѣсто въ самыхъ различныхъ обла- 
стяхъ частной и общественной жизни, 
и поэтому можно говорить объ И. п. 
акціонеровъ по отношенію къ членамъ 
правленія, совѣта или ревизіонной 
комиссіи, объ И. п. членовъ династіи 
по отношенію къ выборамъ опекуна 
малолѣтняго монарха, объ И. п. чле- 
новъ любого общества или корпораціи 
по отношенію къ его органамъ или 
представителямъ. Вѳздѣ, гдѣ есть 
выборы, есть и И. п. Поэтому можно 
различать И. п. въ составѣ городского 
и зѳмскаго самоуправленія, сослов- 
ныхъ обществъ, сельской общины или, 
наконецъ, выборовъ въ различные пар- 
ламенты, сеймы, національныя собранія 
и т. п. Особеинаго вниманія заслужи- 
ваем развитіе И. п. въ законодатель- 
ная учрежденія государствъ, т. к- 
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здѣсь съ наибольшей силой сказался 
процессъ постепенной демократизаціи 
общественныхъ основъ современнаго 
политическая строя. 

Какъ можно заключить изъ исторіи 
И. п. (ср. исторію отдѣльныхъ странъ), 
его расширеніе или суженіе находится 
въ прямой зависимости отъ того, 
какіе общественные классы въ данный 
моментъ получаютъ преобладаніѳ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и захватываютъ та- 
кое въ высшей степени важное право, 
какъ образованіе высшаго законода- 
тельная органа страны. До тѣхъ 
поръ, пока парламенты въ своей 
первоначальной формѣ были лишь 
сословными совѣтами при монархахъ 
безъ права рѣшительнаго голоса, 
участіе въ нихъ разсматривалось ско- 
рѣе какъ тяжелая повинность, а не какъ 
драгоцѣнноѳ политическое право. Но 
какъ только представительныя учре- 
жденія добились законодательной вла- 
сти, они стали необходимымъ орудіемъ 
соціальнаго властвованія и главнымъ 
объектомъ классовой, а вмѣстѣ и пар- 
тійной борьбы. Исторія И. п. есть 
яркій показатель всѣхъ колебаній въ 
политическомъ равновѣсіи обществен- 
ныхъ классовъ, и на этой почвѣ роди- 
лись различныя системы И. п., которыя 
и представляютъ собой идейно органи- 
зованныя соотношенія И. п. Такихъ 
главнѣйшихъ системъ можно указать 
три. Прежде всего, И. п. можетъ быть 
понято какъ право, принадлежащее 
человѣческой личности, какъ таковой. 
Съ этой точки зрѣнія возникаешь лишь 
одинъ вопросъ, а именно, о возможно 
широкомъ, полномъ и безпрепятствен- 
номъ осуществленіи этого права, по- 
скольку ему не препятствуетъ отсут- 
ствіе физической или психической 
дѣеспособности, съ которой въ публич- 
номъ правѣ обычно связана и право- 
способность. Такъ обосновывается и 
создается система всеобщаго И. п., по- 
лучившая въ настоящее время такое 
широкое распространеніе. Другое воз- 
зрѣніе на И. п. коренится въ средне- 
вѣковомъ противоположеніи государ- 
ства и общества, а самое право при- 
писываетъ обществу въ его корпора- 
тивному сословномъ или классовомъ 
расчлененіи. Отсюда необходимо ро- 
ждается требованіе органической связи 



между представителемъ и представля- 
емой имъ общественной группой, а. 
слѣдовательно, и И. п. должно быть 
соотвѣтственнымъ образомъ организо- 
вано и ограничено. На этой основѣ и 
образуются системы цензоваго, клас- 
сового, куріальнаго или сословнаго И. п. 
Наконецъ, возможно смотрѣть на И. п. 
какъ на особый способъ замѣщенія 
государственной или національной 
должности, основнымъ содержаніѳмъ 
которой является отправленіе функцій 
члена законодательнаго учрежденія 
страны. Отсюда, конечно, должны 
родиться особыя требованія, которыя 
должны обезпечить законодательнымъ 
органамъ наиболѣѳ подготовленныхъ, 
способныхъ, свѣдущихъ и опытныхъ за- 
конодателей, въ качествѣ государствен- 
ныхъ или національныхъ должно ст- 
ныхъ лицъ. При такомъ воззрѣніи 
система И. п. будетъ необходимо 
отличаться отъ двухъ перечисленныхъ 
уже системъ. Существующая въ дѣй- 
ствительности системы И. п. въ гро- 
мадномъ большинствѣ не являются 
чистымъ воплощеніемъ одной только 
идеи личнаго права, корпоративная- 
представительства или государствен- 
ной должности. Обыкновенно избира- 
тельн. системы являются сложнымъ 
цѣлымъ, въ которомъ можно разли- 
чить сочетаніе всѣхъ указанныхъ си- 
стемъ; см. прилоэісеніе: избирательных 
системы. 

Избица, посадъ красноставск. у.. 
Любл. губ., 4.290 ж. 

Избіеніе шіаденцевъ, см. Виелеемъ. 

Изборники (или сборники), ОДИНЪ 
изъ наиболѣе типичныхъ и распростра- 
неныыхъ видовъ древней и старинной 
русской письменной литературы; въ 
общемъ, это — собраніе различныхъ от- 
дѣльныхъ, преимущественно неболь- 
шихъ по объему произведеній, объеди- 
няемыхъвъ одной рукописи, иногда даже 
въ одномъ переплетѣ механически. Но, 
помимо этого внѣганяго объединенія 
различныхъ произведеній, И. иногда 
представляютъ опредѣленный подборъ 
по извѣстному принципу, что заста- 
вляетъ изъ общей массы сборниковъ 
древней литературы выдѣлять отдѣль- 
ные типы, которые довольно рѣзко 
отличаются другъ отъ друга своимъ- 
планомъ, наличностью подбора опре- 
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Пѳрвыиъ условіемъ для осуществлепіл какъ актив- 
иаго, такъ и пассивнаго И. права является возрастъ. 
Чѣыь пііже возрастъ, съ которымъ связывается И. п., тѣмъ, 
само собой, п избирателен больше и полнее осуще тнлгпіс 
И. п. Естественной границей здѣсь является періодъ об- 
щей духовп. зрѣлостн и свлзапп. съ ней дееспособности, 
т.к. И. н. не отличается приниипіально о іъ лругихъеубъ- 
ектнвпыхъ публнчпыхъ правъ. Еъ пѣкоторыхъ каптонахъ 
Швейцарін для осуш"Ствлепія И. п. требугтел 19 лѣтъ. 
Союзное И. п. Швенцаріи повышаетъ это требовавіе до 
20 лѣтъ. То жо самое находпмъ мы въ Венгріи. Въ боль- 
шнвствѣ другихъ евронейскнхъ государствъ лаходпмъ, 
однако, возрасти, цензъ въ 2] г. Желаніемъ ограничить 
представительство иитересовъ широкнхъ слоевъ народа, 
призпавъ И. п. и его фуикціи недоступными понныанію 
со стороны болѣе „юныхъ" классовъ паселепія, в онабе- 
вілыи „революционности" со стороны народа продик- 
тованы такіе высокіе возрастные цензы, какъ 23 года 
въ Голландін, 24 года вь Австрін, 25 лѣтъ въ Бельгіп, 
Гериапіп, Иіпаіііи и ІІорвсгіи. Выше всѣхъ въ области 
воарастиаго ценза подымается Данія (30 лѣтъ), 
тогда какъ даже Россіл и ЯпонІя придерживаются 25-л. 
ценза для актнвпаго И. п. Въ Ііельгін достижение 
35-лѣтпяго возраста считается фактомъ, настолько умуд- 
рлющнмъ челонѣка, что такннъ избирателя. мъ приба- 
вляется еще однііъ голось. Въ ипыхъ государств, спе- 
ціалыю повышается еще возр: стпыіі цензъ для пассив- 
ного И. п. Такъ, въ Австрін, Гидлапдін, Италіи, Исна- 
ніп, Турціи и Япопін опь доходить до 30 лѣтъ. Еще 
повышается возрастпый цензъ для избираемости въ 
первыя палаты, сепаты и т. и. Такъ, для выборовъ во 
французскій сепатъ утаповлепъ цепзъ въ 40 л. Вторыиъ 
ограничение мъ И. п , лвллется полъ. По общему правилу 
только мужчины имѣюгъ II. и., женщины же отъ поль- 
зования ііиъ устраняются. Такая система И. п. оправ- 
дывается лишь съ точки зрѣпія возможнаго сужспія и 
ограничепія 11. л, т. к. по своей духовной нрпродѣ жен- 
щина, какъ показыв. и опытъ, нисколько, конечно, не усту- 
паешь мужчипѣ въ области политической дѣлтельплсти и 
въ частости въ дѣлѣ производства выборовъ. Далѣе 
слелуютъ ограпичепія, который опредѣляются забо.т- 
ваиіечъ или природными недостатками. Таковы въ 
особенности лица, но суду признанный душевпо-больпымн 
пли находящаяся подъ опекой вслѣдсівіс слабоуміл, ал- 
коголизма и т. п. Шненцарское И. п. исключаетъ изъ 
числа избирателей еще различныхъ уродопъ и калѣкъ, 
что нельзя признать спрапедлиоыыъ. Послѣд\ющія ограпи- 
чепіл вытекаютъ уже не изъ физической, а изъ духовной и 
нравственной природы человека. Въ втомъ отношении 
изъ чигла избирателей исключаются прежде всего лица, 
опороченпия судебными приговорами уголовпыхъ судовь 
за поступки предосуднтельнаго характера. Къ этому 
разряду по бсльгіиской конституціи, являющейся ти- 
пичной для большинства европеискихъ государствъ, 
причисляются пе только лица, осужденпыя въ уголов- 
вомъ порядкѣ. но и содержатели домовъ разврата вмѣстѣ 
съ сутеперамп, а также лина, поставленный подъ опеку 
за дурное поведепіе и обманы. Лишеніе II. п. по при- 
говору суда на время или павсегда лредусмотрѣпо ко- 
дексами громадпаго большинства европеискихъ сгринъ. 
Къ втимъ категоріямъ лицъ, лншепныхъ И. п., обыкно- 
венно также относятся и банкроты, при чемъ пѣкоторыя 
законодательства , какь, напр., норпежскос,дѣлаютъ исклю- 



чено для несостоятельности, н '"'частной ". Къ правсті.енно- 
опороченпымъ ли нам ъ въ пѣкото >ыхъ швейцарски хъ кан- 
топахъ в въ Испапін приіисллютъ еще недонмщико іъ. 
Пельзя не считать такихъ прнзиакопъ „порочности" 
слишкомъ произвольными. Вѣдь недоимка можетъ обра- 
зоваться вь силу чисто экономических ь причипъ, ничего 
общаго съ нравственностью пе имѣюіцихъ. На ряду съ 
отрицательными свойствами могутъ быть установлены в 
положи гельпыѳ признаки, которые долвпы гарантировать 
высокіе духовные дары избирателей. Къ такимъ призна- 
кам относятся: принадлежность къ опредѣленному вѣро- 
исповпданію (какъ в то было въ стары хъ пѣаецкнхъ 
конститупіяхъ), къ той или и пои национальности или 
рааъ (наподобие американски хъ коп стит^цій до 186 л г.). 
къ населепію определенной ыѣстности, какъ это встрѣ- 
чается сплошь в рядомъ и въ настоящее время. И если 
вѣроисиовѣданіе и націопальпость перестали играть ка- 
кую бы то пи было роль въ современпомъ правя, то 
„осіъолость" въ болѣе или менѣе продол жительномъ вре- 
мени лвллется и сейчасъ призпакоыъ, благодаря которому 
производится соответственный отборъ ср^ди избирателей. 
Ооѣдлолу, а следовательно, „спокоипому", „обезпе еп- 
ному", „мирному" и „прнвлзапному къ ыѣ -ту", нас ленію 
здѣсь противополагаются пе только различные „праздно- 
шатающиеся, ни.ціи или бродяги", но и та часть рабочаго 
паселепія, ко і орал, повинуясь требовапіямъ трудового 
рынка, принуждена сравнительно часто мѣплть свое 
мѣстопребыкапіе. А такъ какъ гром ад пап часть рабо- 
чаго нагеленія, особенно фабрнчпыхъ рабочихь, нахо- 
дится именно въ такомъ положспіи, то пріізпакъ сколько- 
нибудь долговременной „оседлости" какъ разь лишаетъ 
И. п. эту „бозппкойпую", „неустойчивую" и „опастю" 
часть избирателей. Въ этомъ отношеніи впереди всѣхъ 
странъ идетъ Нснапіл, которая требуетъ двухлѣтнен 
осѣдЛости; за ней Апглія, Дапія и Есльгія съ 1 гоюмъ 
ыѣстопребываніл, Австріл, Италіл, Болгарія и Фрапиія 
съ полугодичпымъ пребывапіемъ, и только пѣкоторые 
штаты Сѣв. Америки обусловднваютъ нользовапіе И. п. 
двухнедѣльпымъ пли даже 10 -дневнымъ пребыванісмъ. 
Только въ Гермапіп имперское И. п. совершенно не 
требуетъ предпарительпаго місгонребывапія. Цензъ „осед- 
лости" во многихъ страпахъ, однако, отягощается еще 
тѣмъ, что срокъ мѣстопребывапія долженъ уже окон- 
читься до опредѣленпаго числа того или иного месяца, 
а следовательно, этимъ значительно удлиняется, т. к. 
самые выборы могутъ произойти значительно ноажо ука- 
занпаго мѣслца. Къ такимъ условіямъ „моральпаго" 
ценза должно причислять и цензъ во сем иному па.го- 
женію, который способепъ повысить нравственную устой- 
чивость избирателя. Такъ, въ Бсльгіи лишній голосъ 
дается граждапнпу въ случаѣ, если онъ состоятъ въ 
бракѣ и оказывается счастливым ь отцомъ семейства. Къ 
категоріи того же „моральпаго" ценза относится и тре- 
бовапіе грамотности, а иногда даже элеяентарнаго оОра- 
зованія. Такія требованія находнмъ мы въ Италіи, Пор- 
тугаліп, Бразилін, Чили и нѣкотоіыхъ штатахъ невер- 
ной Америки. Въ высшей степени аамѣчательпо, что 
въ Нталін имущественный цензъ можетъ зим впить со- 
бой образовательный. Подобпыхъ же начал ь держатся и 
венгерская и бель.ійская к пстнтуціи; такь, въ Белі.гів 
за образовательный динломъ, ніравне съ имуп ествен- 
пымъ цензомъ, прнбаоллстсн лиш« ій голосъ избирателю, 
а въ Вепгріи ученый динломъ приравнивается палпч- 
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ности налога съ одного батрака.. Такииъ обризомъ, въ 
Италіи, Голлалдів, Вепгрін и Еельгін моральный свой- 
ства н образовательный цепзъ вполвѣ могутъ быть эа- 
зіѣпены нмуществомъ, в для состоятсльныхъ люден ни 
грамота вв образован іе не требуются. Наъ этого сопо- 
ставлены лево вплна нстиппая основа „моральныхъ" 
трѳбовавііі со сторопы избирателя. Все здѣсь сводвтея 
къ искусственному преобладаоію имущвхъ элементовъ 
надъ такъ называемымъ народомъ. Такъ ыы постепенно 
переходимъ къ емстемаиъ вмущественпаго ценза, кото- 
рый до сихъ поръ еще сушествуютъ во ыв гихъ госу- 
дарствам современ. культуры. 

Существующія системы имущественного ценза даютъ 
несколько главныхъ влдовъ. Первымъ среди инхъ явля- 
ется система равнаго и одинакова™ или, по крайней мѣ- 
рѣ, равноцѣинаго иепза. Такую систему -и систему 
очень сложную— паходнмъ мы прежде всего въ Англіи. 
Въ Вл іціііі ыы встрѣчаем ь подобную же весьма слож- 
ную систему, при чемъ имуществ. цепзъ можетъ быть 
замѣн. образовательпымъ (см. IX, 425/61. Въ Швецги система 
общаги ценаа существовала до 1 У09 года, когда было вве- 
дено всеобщее И. п. н нропорціональпоѳ представитель- 
ство. Въ Италіи хо ежкъ поръ сохранился денежный цензъ 
въ раз аѣрѣ 19 лнръ 90 септ, прямыхъ палоговъ, который, 
одпако, можетъ быть замѣпепъ или образовательпымъ цен- 
зомъ въ раэмѣрѣ элементарпаго обрааовапія пли знаками 
отличія, пъ рпдѣ медали за спасеніе по г и паю щи хъ. Отъ 
спет ыы общаго избнрательпаго ценза отличается систе- 
ма классового И. п. Типичными страпами этой системы 
являются Пруссія, Сиі.сопія, а до 1907 г. Р у миги я и 
Австрія. Въ Пруссіп всѣ избиратели дѣлятсн на 3 класса. 
Въ первомъ выбмраютъ наиболѣѳ состоятельный лица, 
уплачивающая въ совокупности треть прямыхъ палоговъ 
мѣстностп. Во второй клаесъ зачисляется слѣдующая по 
обезпеченпости группа, которая въ общей сложпости 
уплачиваете вторую треть. Шкопецъ, къ третьему классу 
причисляются всѣ остальные средне- в мало-состоятель- 
ные плательщики налога, которые покрываютъ третью, 
или послѣдпгого, часть палоговъ. Благодаря такому рас- 
предѣлепію Й. п., 4% всего числа избирателей, благода- 
ря своему богатству, получаютъ столько же вліянія на 
составь парламента, сколько 12% избирателей, зачислен- 
ныхъ во второй клаесъ, в 84% всей массы избирателей, 
зачислен н ы.\ъ въ трстін клаесъ. Такъ обосновывается 
механическое преобладало капитала, который въ от- 
дѣлыіыхъ мѣстпостлхъ можетъ припимать самые различ- 
ные разяѣры. Такъ, при выборахъ 1893 г. въ Берлинѣ 
въ одномъ участкѣ первый клаесъ заканчивался пало- 
гомъ въ 48.000 пар., а въ другомъ податью отъ 20—50 м. 
Въ пѣкоторыхъ участкахъ вторпй клаесъ охватывалъ 
собой лццъ, платящихъ, мипимумъ, 10.548 м., въ другвхъ 
же только 6—12 м. Подобное колебаніѳ еще больше въ 
различпыхъ мѣстностяхъ съ разлячнымъ колнчествомъ 
уплачиваемые податей. Въ пѣкоторыхъ участкахъ въ 
первомъ классѣ являлся всего одинъ избиратель, а въ 
;реть"мъ по 2 000. Такъ однпъ богачъ уравновѣшивалъ 
собой тысячи бѣдпяколъ. Въ виду того, что эта система 
была тѣспо связана съ уплатой податей, а главнымъ 
образомъ прямыхъ палоговъ, подоходпаго, поземельнаго 
и т. п., то скоро оказалось, что, измѣпял финансовую 
систему обложенія, всегда легко нзмѣпять н составь 
избирателей. И по мѣрѣ того, какъ въ цѣляхъ налого- 
вой справедливости освобождались отъ налога бѣднѣн- 
шіе классы паселеція и, наоборот ь, повышалось обложс" 



ліѳ болѣе состоятельнихъ, нзъ числа избирателей вычер- 
кивались массы лнцъ, освобождеппыхъ отъ налога, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ увеличивались права в вліяпіс наиболѣѳ 
круппаго капитала. Вслѣдствіе этого, чтобы нзбѣгпуть 
сосредоточснія всего прусскаго представительства въ ру- 
кахъ немногихъ милліолѳровъ, уже вь 1806 г. былъ вве- 
деаъ особый фиктивный цензъ въ 3 марки, который 
долженъ былъ удержать въ состивѣ III класса тѣхъ 
избирателей, которые вслѣдствіе прѳобразованія налого- 
вой системы перестали уплачивать какой бы то ни было 
прямой палогъ. Въ 1900 г. были предприняты еще нѣ~ 
который улучшенія съ цѣлыо сгладить особеипо неудоб- 
ный стороны системы, но осповы И. п. остались преж- 
ними и до пастоящаго времени. Система австрійскаго 
И. п. до 1907 г. была еще болѣѳ сложна, т. к., кромѣ 
цѣіси нреобладапія капитала, она преслѣдовала еще 
другую цѣль, а именно обезпечѳніе ваціопальнаго пре- 
обладали иѣмиевъ надъ славянами въ нмперіи и гос- 
подствующпхъ мѣстпыхъ народностей надъ другими въ 
отдѣльныхъ земляхъ (ноляковъ надъ малороссами въ 
Галиціи); въ Австрін поэтому особое представительство 
было предоставлено по куріальной свстемѣ: 1) куріп 
землевладѣльцоаъ, являвшейся фактически куріей дво- 
рянства съ круппымъ имущественнымъ цепзомъ; 2) ку- 
ріи торговыхъ и промышленныхъ палатъ, какъ средото- 
чію но мепѣе круппаго капитала; 3) куріи городовъ и 
4) куріи сел. Отвошеніе числа депутатовъ къ числу жи- 
телей въ отдѣльныхъ куріяхь было самое различное, 
такъ же какъ отношеніе числа избирателей къ дѳпутатамъ. 
И если въ паціопальныхъ цѣляхъ надо было дать пре- 
обладание сельчанаыъ, то они и получали перевѣсъ да- 
же въ городскихъ мѣстностяхъ. Общее же отпошеиіе 
всего числа депутатовъ къ избирателямъ было таково: 
въ I куріи, составляющей 0,01% всѣхъ избирателей 
выбиралось 20% всѣхъ депутатовъ; во II, 0,01% из- 
бирателей,— 4,93% депут.; въ III, 6,97% изб.,— 27,73% 
деп. и въ IV, 22,36% нзб.,— 30,34% ден. И къ этому 
падо еще съ 1896 г. присоединить V, всеобщую, курію. 
гдЬ 70,59% избирателей, лишннпыхъ ценза, выбирали 
17% депутатовъ. Уродства такой искусственней системы 
привели Австрію къ непрерывному ряду кризисовъ и 
копфликтовъ, а усиленіе рабочей партіи соціалъ-демо- 
кратовъ дало вѣсъ движепію въ пользу всеобщаго из- 
бирательна™ права, которое въ 1907 г. и стало совер- 
шившимся фактомъ. Общій характеръ цепзовыхъ и клас- 
совыхъ системъ, будучи открытымъ пыражепіемъ клас- 
сового угпеіеніл, естественно, возбуждаетъ противъ се- 
бя широкія массы населевія и поэтому меньше всего 
можетъ содействовать устойчивости государственпаго 
сгроя. Вь виду этого были нзобрѣтены такія системы 
И. п., который должпы были совмѣстить, съ одной сто- 
роны, принцниъ всеобщпостн И. п., а съ другой — начало 
привилегированности наиболѣе состоите л ьиыхъ элемен- 
товъ. Такимъ характеромъ отличается какъ разъ систе- 
ма плюралъиаго вотума, которая была введена въ 
Бельгіи съ 1893 года. Согласно положеніямъ втой си- 
стемы, одинъ голосъ принадлежишь всѣмъ нѳоіюроченнымъ 
граждапамъ 25 лѣтъ. Но къ этому присоединяется еще 
одинъ голосъ, если избиратель достигъ 35 лѣтъ, состоитъ 
главою семьн, имѣетъ закоппорожденныхъ дѣіей н платить 
не менѣе 5 фрапковъ налога; одинъ добавочный го 
лосъ дается н при возрастѣ въ 25 лѣтъ, но при непремѣн 
помъ условіи, что избиратель владѣстъ цепзомъ, ко- 
торый въ общемъ даетъ не менѣе 100 фр. ежегадпаго 
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дохода: два добавочныхъ голоса предоставляются нзбп 
рателяуъ при наличности 25 лѣтъ, если они обладаюті 
дпплоноыъ средвяго учебнаго заведепія или аапвмаютъ 
такое положеніе, которое предполагаетъ апавія, равпыл 
нрограынѣ указаниаго учебнаго эаведепія. Никто, одна- 
ко, еѳ ыожѳтъ владѣть болве чѣмъ тремя голосами. Бла 
годаря такой спстоиѣ (выборы 1901 г.) 915.673 изби- 
рателя съ однимъ голосомъ оказываются въ относитель- 
помъ иепьшииствѣ по сравненію 239.181 избирателей, 
владѣющимъ 3-мя голосами и 318.099 избирателями сг 
2-мя голосами. Только благодаря такой системѣ въ Бель- 
гів, посмотря па прогрессивный характеръ ея хозяй- 
ственной жиэпп, до сихъ поръ властвуетъ клерикалыю- 
реакціоыное меньший ство. Рядом ь сь системами обща го 
ценза, классоваго И. п. и плюральпаго вотума надо 
отмѣтнть еще нѣкоторыя асрытыл системы ценза, кото- 
рыя состоять въ необходимости такихъ затрать для де 
путата или кандидата въ парламентъ, что этимъ иутемъ 
устраняются отъ выборовъ всѣ малосостоятельные эле- 
менты паселепія. Такой скрытый цензъ избираемости 
существовалъ до 1911 г. въ Англіи и до 1906 г. въ 
Гермаиш, такъ какъ до устаповлеиія воапаграждепія 
депутатамъ въ парламсшъ могли итти только лица, или 
обладавшія самостоятельными средствами или принад- 
лежав шія къ партіи, способной оплатить пхъ существо - 
ваиіе во время нхъ пребыванія въ звапіи народнаго 
представителя. 

Послѣдпій видъ ограпмчепій И. п. вытекастъ изъ от- 
пошеній избирателя къ различпымъ частнымъ и обще- 
ственпымъ сою?амъ и къ самому государству. Основной 
мыслью здѣсь формально является забота о свободѣ 
воли избирателя и свободѣ его дѣйствій въ качествѣ 
избирателя и народнаго представителя. Предполагается, 
что чѳловѣкъ, иаходящійся въ слишкомъ большой зави- 
симости отъ чужой воли, теряетъ свою самостоятельность 
и становится слѣлымъ орудЬ'МЪ постороннихъ иародно- 
му представительству вптересопь. Подобные мотивы, 
какъ мы знаемъ по нсторіи И. п., ириводились не разъ 
и съ другой цѣлыо. Многіе подъ предлогомъ недостатка 
свободы и самостоятельности избирателей просто жела- 
ли лишить И. п. шнрокія пародпыя массы, которыя, 
правда, благодаря своей бѣдпостн находятся въ зави- 
симости отъ работодателей и капиталистовъ, но пользу- 
ются И. п. для своего экономическаго освобожденія. 
Съ другой стороны, тѣмъ же мотивомъ пользовались 
для того, чтобы оградить арыію отъ вліяпія оипозиціон- 
пыхъ партіи. Отпоснтельво педопущеиія лицъ, нахо- 
дящихся на военной службы, къ пользований И. п. 
высказывается еще мотивъ, который состоитъ въ 
нежелапіи вмѣшивать армію въ политику. Но и атоть 
мотивъ нуждается въ поправкѣ, т. к. всякая армія 
является и безъ того политической силой, и отъ пея 
требуется поведепіе, а нпогда. н внѣшнсо исповѣданіе 
въ духѣ опредѣлепныхъ политнческнхъ лрипцццовъ 
вѣряосги п послушанія данному правительству и т. д. 
Съ другой же стороны, въ настоящее время врядъ 
ли нмбются такія частныя и общественный орга- 
нпзаціп, которыя бы такъ захватывали всего человѣ- 
ха н овладѣвали бы его волей, что этотъ человѣкъ 
тсрялъ бы способность быть нзбирателемъ или на- 
роднымъ представителемъ. Тайное голосованіе имен- 
но должно защитить избирателя отъ какого бы то пи 
было давленія извнѣ, поскольку оно ндетъ про- 
тииъ води избирателя и способно извратить его волю. 



Изъ ограппчепій, взвѣстпыхъ современному И. п., отыѣ- 
гимъ слѣдующія. Прежде всего, въ цѣломъ рядѣ госу- 
тарствъ (Германія, Аістрія, Дапія, Швеція, Норвегія, 
Нидерланды, Испапія) лишены И. п. лица, пользующіяся 
ібщественпымъ исномоществованіемъ. Въ странахъ, гдѣ 
господствуетъ цензовая система, такая оговорка иэлиш- 
пя, т. к. эти лица все равно не подхоіятъ нодъ тре- 
бовапіл ценза. Но въ странахъ, гдѣ принято всеобщее 
И. п., эта оговорка должпа устранить отъ И. п. пищихъ, 
какъ лицъ несамостоятельныхъ и находящихся въ слиш- 
■сомъ большой зависимости отъ благотворителей и бла- 
годетелей. Въ пѣкоторыхъ государствах^ впрочемъ, 
требуется оепремѣнпо судебное постановление, содержа- 
щее осужденіе за нищенство или бродяжество. Подъ 
поиятіе нвщихъ не подходятъ лица, польэующіяся вообще 
ібществениой поддержкой, какъ это сказано въ ав- 
стрінскомъ законѣ 1907 г.: ,по отпошенію къ И. п. не 
иожетъ считаться приэрѣпіемъ нищнхъ или актами обще- 
ственной благотворвте.іьности пособіе изъ больничныхъ 
каесъ, нэъсуммъ страховапія отъ песчастныхъ случаевъ, 
па случай старости или потери работоспособности, без- 
платиоо пользованіѳ уходомъ въ обществеппыхъ боль- 
ницахъ, освобожденіе отъ внесенія платы аа ученіе, 
і набжсніе учебными принадлежностями пли стнпендіями, 
точно такъ же, какъ и помощь въ случаяхъ чрвзвычайныхъ 
бѣдствій". Изъ странъ, пользующихся всеобщимъ И. п. 
только ФранЦія считаетъ возможнымъ обойтись безъ 
ограничепія И. п. лицъ, пользующихся обществеппымъ 
прнзрѣніемъ. Вторую крупную категорію лицъ несамо- 
стоятельныхъ представляютъ собой лица, находящаяся 
подъ опекой, нопечительствомъ илп такія, имущество 
которыхъ находится въ конкурса. Въ атомъ пункт ѣ еди- 
ногласны копстптуцін всѣхъ еяропеііскихъ державъ. Не 
совсѣмъ понятной является здѣсь лпшь группа лицъ 
находящихся подъ конкурсомъ; самостоятельность поли- 
тическнхъ мпѣпш такихъ лицъ врядъ ли умаляется нхъ 
имущественной несостоятельностью. Очевидно, эдѣсь мы 
имѣемъ отчасти и ерпзнакъ моральной негодности, кото- 
рая считается присущей бапкротамъ. Третья категорія 
несамостоятельныхъ лицъ образуется по нѣкоторымъ 
законодательствамъ изъ лицъ, находящихся въ личиомъ 
услужепіи. Предполагается, что состовніе въ должности 
кучера, дворецкаго пли лакея настолько подчипяетъ 
этихъ лицъ непосредственному вліяпію хозяина, что они 
совершенно теряютъ свою политическую волю. Врядъ ли 
это можно сказать о совремсиныхъ условіяхъ лпчнаго 
найма услугъ, и цѣлый рядъ иэбирательныхъ законовъ 
поваго времени не првэпаетъ этой категоріи ограниче- 
ній П. п. (Франція, Германія, Австрія и т. п.). Слѣ- 
дующую группу лицъ, лншенныхъ П. п., представляютъ 
собой члены духовенства и монахи. Такое ограничение 
И. в. встрѣчается въ И. п. Италін, Сербіи, Греціи и 
Б разил іи. Въ 5-хъ, ограппченіямъ подлежать лица, на- 
ходящаяся на служил гражданской, Здѣсь можно разли- 
чать слѣдующія системы: а) англійскую. Согласно этой 
И. с. совсѣмъ не подлежать избр. особо перечисл. чин. гос, 
адмппистраціп и судіи, которые получаютъ жалованье 
в принадлежать къ лрофессіопальноиу составу разлнч- 
ныхъ управленіи н вѣдомствъ. Изъ долзспостныхъ лвцъ 
саыоуправлеиія такому ограничевію подлежать лишь 
тѣ, которыя непосредственно завѣдуютъ производствомъ 
выборовъ. Другая категорія тоже особо перечисленпыхъ 
должностей влечетъ за собой въ случаѣ вхъ иолучепія 
новые выборы для чиноииика, по не дишастъ его виасѳ 
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права быть нэбранкымъ. Лишаются И. п. далѣа лица, 
Которыя получаю гъ отъ правительства времеппыя пеасіи, 
впѣ выслуги ва гражданской пли на днил іыатнческой 
службѣ, и поставщики, которые берутъ па себя государ 
ствепиыѳ подряды а поставки. Пакоаецъ, пассивпаго 
И. п. лишены члены духовенства. Эта система И. п. была 
принята и Америкой, б) Бо Фрапціи установился иной 
порлдчкъ. II хотя здѣсь тоже совмѣщеніѳ депутатского 
мандата и государствен но и должности почитается недо 
пустймымъ и каждый избрінпый въ депутаты чиповвикъ 
вътиченіе 8 дпеіі долженъ отказаться отъ того или другой, 
по вмЬсгѢ съ тѣмъ закопомъ установлевъ очень большоіі 
списокъ должностныхъ лицъ, которымъ совм Пстнтельство 
разрѣшается. Только депутаты, вговь полуяающіѳ платную 
должность, подлежать переизбраний какъ по аягліиско- 
ыу, такъ и французскому И. п. Во Фраиціи, кромѣ того, 
имѣется особая категорія усювпыхъ запрещемііі совмч- 
стительстна лишь въ ыѣстѣ служѳнія чиновника; въ 
другнхъ ыѣстахъ вто нмъ разрѣшается. Въ разрядъ 
лицъ, когорымъ по французскому И. п. дозволяется 
совместительство, входятъ не только особы, эанимающія 
раіпыя ученыя, по и административный должпости. Но 
сдѣлано здѣсь оговорки и относительно подрядчнковъ 
в моставщиковъ казны, в) Гермапская система, паобо- 
ротъ, пе только пе закрывастъ чппоппнкамъ доступа въ 
парламент?., по даже облегчастъ его. Такъ, для осуще- 
ствленія своихъ депутатских ь по.іномочін они не нужда- 
ются въ особомъ разрѣіиспіи начальства. Въ основу 
апглійской и отчасти французской системы положена 
мы ль, которая нндитъ въ должпостпыхъ лішахъ правн- 
тельсіва его ставленннкозъ и прнверженцеоъ, и во вся- 
комъ случаѣ лицъ, которыя пли благодаря общей пар- 
тініюіі принадлежности илп денежной зависимости отъ 
пего неспособны быть представителями парода. Такое 
сопгіражеиіс оправіынаетоі исторически, т. к. исторія 
апгліііскаго И. н. изобилуетъ случаями подкупа депу- 
татов ь правительством ь при ішм >щи должностей, а, съ 
другой сторопм, въ демократнческяхъ страиахъ при на- 
лп чюсти партійпаго правительства должности и безъ 
того якляются одннмъ из ь орудііі парт нпий политики, 
которая легко может ь пріпти въ конфликта съ иптере 
сами страны. Въ Гсрмаиіи, гдв должности оыли поста- 
влены пчепь иеіашісомо по отношенію кь центральному 
правительству, чнионинки сыграли крупную роль въ 
ониозн ніочноиъ двнж ііііі, а поэтому въ интересахъ 
народа пилу чллн право совлтешительапва должности и 



мандата. Само собой, что чввовникъ, избранный депу- 
татов, временно оставллетъ исправленіе своей должпо- 
сти. Вѣкогорыл законодательства, опасаясь елвшкоыъ 
большого числа чиновпнковъ въ палатахъ, ограніічиваютъ 
число мѣстъ, принадлежащихъ такимъ „совмѣслителямъ" 
(Италія). Къ числу солмѣстителеіі, копечпо, не должны 
быть относимы тѣ делегаты развыхъ учреждепін, котирые 
избираются этими пос.іѣдпими въ парламента паосиованіи 
особыхъ прпвнлсгій (Ап.ліл). Еще строже ограничепія, 
которыя въ большнпствѣгосударствъ лишаютъ какъ актив- 
наго, такъ и аасенвнаго И. п.лнцъ, входящихъ въ составь 
дѣйетвующен' арміи и флота. Тапнчпымъ здѣсь является 
закопъ французской республики 187.з г., согласно кото- 
рому точно различается состолпіе чвповъ войскъ и фло- 
та подъ знаменами или же въ длитсльиомъ отпуску, 
резерве или въ отставкѣ. Для актлвпаго И. н. рѣшаю- 
щимь является только состояніѳ па активной службѣ 
иодъ знаменами, что я лншастъ избирателен, прнзван- 
пыхъ на службу, И. п. Для акт.івпаго И. п. такія по- 
ложепіл имѣютъ аначспіе лишь въ томъ случаѣ, если 
возрістъ избирателей и избираемых ь иѳ прсвышаетъ 
21 — 23 лѣтъ. Тамъ, гдѣ возрос піыіі цензъ пазпачепъ въ 
25 лѣтъ, дѣло касается, конечно, не правъ рядовыхъ 
солдатъ, а уптеръ-офпцеровъ и офицероаъ. Для послѣдпнхъ 
особенно важно пассивное И. п. Во ФрапцІп оно доступ- 
но только офшіерамъ, находящимся въ эаиасѣ вг»рои 
степени, по отнюдь но на активной служба или въ за* 
пасѣ первой степени. Въ Австріи сдѣлипо исключепіе и 
дл л тѣхъ избирателен, которые призваны только кь от- 
бынапію учлбныхъ сборовъ: такіе избиратели пе теряютъ 
свонхъ И. п. Этими ограннчепіями ш чернываются случаи 
суженія И. п. вслѣдсгвіе ) азличныхъ соціальпо-пилитл- 
Чі-скихъ отношеиіи лица. Въ рѣдкихъ стран хъ, какъ, 
напр., въ Венгріи, находимъ мы сверхъ того еще тре- 
бованіе знаиія дспутатомъ государственпаго языка. Какъ 
очевидно, забита о независимом ь птпранлепін изблрате- 
лемъ и денутатомъ его „должности" идеть часто слиш- 
комъ далеко и вырождается въ тсндепцію суженіл я 
ограничения всеобщаго И. п. Только ві. рѣікнхъ случа- 
лхъ осуществление иранъ избирателя (какъ, напр., въ 
Бельгііі) дѣлается его юридический обязанностью. При- 
нят іс же должности деп;тага по общему правилу есть 
право, а пе облзанпості, п отъ избрапнаго всегда аави- 
ситъ принять ли избраше или нѣтъ. 

М. Рейснеръ. 
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дѣленныхъ произведен ій, въ нихъ вхо- 
дящихъ, почему получаютъ еще въ 
древнее время часто свое спеціальное 
названіе, каковы, напр., Четьи-Минеи 
(сборники житій, расположенныхъ по 
днямъ мѣсяца), Патерики (собранія 
житій аскетовъ опредѣленной мѣст- 
ности, монастыря, напр., Печѳрскій 
патерикъ), Златоусты (собранія словъ 
Іоанна Златоуста и др., расположен- 
ныхъ по днямъ недѣль великаго поста 
и тріоди цвѣтной), Измарагды (собра- 
нія словъ, прѳимущ. того же Злато- 
уста, этическаго характера), Злато- 
струй (такое же собраніе словъ, пре- 
имущ. общественнаго характера) и т. д. 
Терминъ И. прилагается не къ этимъ 
сборникамъ, а къ той группѣ сбор- 
никовъ, которые, не представляя чего- 
либо планомѣрнаго, являются резуль- 
татомъ личнаго, индивидуальнаго вкуса 
составителя; эти сборники интересны въ 
цѣломъ, какъ характеризующіѳ то или 
иное произведете, въ нихъ вошедшее, 
съ точки зрѣнія современниковъ на 
это произведете. Сборники эти не но- 
сятъ почти никогда опредѣленнаго 
названія. Третья группа сборниковъ 
можетъ быть характеризована или слу- 
чайными независимымъ отъ личныхъ 
вкусовъ составителя, подборомъвошед- 
шихъ въ нихъ статей или условно мо- 
жетъ быть названа своего рода энцикло- 
педіей;сюдавходиливсевозможныя,раз- 
нообразныя по характеру статьи, часто 
справочнаго, общеобразовательнаго ха- 
рактера, отражая пестроту интересовъ 
читателя того или иного времени. Это и 
есть собственно то, что называлось въ 
старой письменности И. Этотъ типъпес- 
траго сборника, б. ч. заимствованный 
изъ византійской письменности, и при- 
надлежим къ древнѣйшимъвъ славяно- 
русской письменности; таковъ такъ наз. 
„И. Святослава" 1073 года, предста- 
вляющій русскую копію съ болгарскаго 
сборника X в., перевѳденнаго съ гре- 
ческаго для даря болгарскаго Симеона; 
таковъ же другой И. 1076 г., писанный 
и, м. б., составленный гдѣ-то на югѣ 
Россіи для того же (или вѣрнѣе — при 
томъ же) князя. Этотъ типъ сборни- 
ковъ, или И., тянется черезъ всю 
древнюю и старую русскую литературу; 
такъ, мы знаемъ подобные сборники 
по рукописямъ XII, XIII и XIV вѣковъ; 



но особенное распространеніѳ этотъ 
видъ рукописей получилъ позднѣе, въ 
XVI, XVII вв., въ связи съ расшире- 
ніемъ интересовъ и, слѣдовательно, 
разнообразія литературныхъ произве- 
дет^ времени Московской Руси, когда 
источниками для статей сборниковъ 
является не только византійская и 
юго-славянская письменность, но и 
западно-европейская. Такого рода сбор- 
ники не чужды и литературѣ сред- 
нихъ и низшихъ слоевъ русскаго об- 
щества ХѴІП и XIX вв., особенно 
среди старообрядцевъ, полюбившихъ 
эту форму собраній. Отъ старыхъ 
сборниковъ ведутъ, въ смыслѣ обычая, 
свое происхожденіе и тѣ сборники- 
альбомы, которые характерны для 
20-хъ и 30-хъ годовъ XIX в. 

Изъ литературы: 1) древнѣйшій 
И. (Святослава, 1073 г.) изданъ фа- 
ксимиле Общ. люб. др. письм. (1880), а 
также (первая половина) Общ. ист. и 
др. рос. („Чтенія", 1882 г.); 2) И. 
1076 г. также изданъ В. Шимановскимъ 
два раза (Варш., 1887 и 1894); 3) о немъ 
въ связи съ „Измарагдами" В. А. 
Яковлевъ, „Къ литерат. ист. древне- 
русскихъ сборниковъ" (1893), также 
4) А. С. Архангельскій , „Творенія от- 
цовъ церквивъдревне-русскойписьмен- 
ности" (1889); 5) о сборникахь вообще — 
А. С. Архангельска*, „Образованіе и 
литерат. въ Московскомъ государствѣ 
конца XV— XVII вв.", вып. I (1898), 
стр. 76 и слѣд. М. Сперанскгй. 

Изборскъ, село Псковской губ. иуѣз., 
при рѣчкѣ Смолкѣ и Словенскихъ клю- 
чахъ, 917 жит.; въ древности значитель- 
ное поселеніе, о которомъ въ лѣтописи 
Нестора упоминается подъ 862 г., какъ о 
княжествъ Трувора. Въ 1330 г. И. пе- 
ренесенъ на гору Жераву; онъ часто 
подвергался нападеніямъ нѣмецкихъ 
рыцарей, въ 1766 г. сдѣланъ уѣзднымъ 
городомъ, но въ томъ же году упразд- 
нена Сохранились остатки старинн. 
крѣпости. Вблизи высокая насыпь — 
легендарная могила князя Трувора. 

Избы, см. XX, прилож. жилищный 
вопросъ, 13/15. 

Изверженный горныя породы, см. 
XV, 603. 

Известкованіе почвы, см. удобренге. 
Известковое перерожденіе, см. 

артеріосклерозъ. 
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Известковый шпатъ, см. калыщтъ. 

Известнякъ представляетъ горную 
породу, состоящую изъ углекислой 
извести въ формѣ известковаго шпата. 
Въ качествѣ несущественной примѣси 
И. содержать глину, кварцевый пе- 
сокъ, главконитъ, лимонитъ, сидеритъ, 
битуминозный вещества, доломить, пи- 
ритъ и мн. др. Характеръ примѣсей 
разнообразить И. и обусловливаетъ 
большое количество ихъ разновидно- 
стей. На этомъ основаніи отличаютъ 
И. глинистые, доломитовые, кремни- 
стые, желѣзистые, битуминозные и т. д. 
И., какъ всѣ карбонаты, растворяется 
съ шипѣніемъ въ кислотахъ. Соляная 
кислота энергично дѣйствуетъ на него 
даже при слабой концентраціи, что 
служить отличіемъ И. отъ доломита, 
на который слабая соляная к. безъ 
нагрѣванія не оказываетъ дѣйствія. 
Основываясь на структурѣ, среди И. 
отличаютъ слѣдующія главнѣйшія раз- 
новидности: 1) обыкновенный И. у со- 
стоитъ изъ микроскопически мелкихъ 
зеренъ известковаго шпата и облом- 
ковъ известковыхъ скелетовъ различ- 
ныхъ организмовъ. Когда преоблада- 
ютъ первыя, то получается плотный, 
однородный И. Если же преобладаютъ 
вторые, то масса И. является неодно- 
родной, имѣетъ ясно обломочный га- 
битусъ. По характеру организмовъ, 
остатки которыхъ слагаютъ такіе И., 
отличаютъ коралловые, мшанковые, ра- 
ковинные, фузу липовые у нуммулшьовые 
и др. И. Обыкн. И. пользуются весьма 
широкимъ распространеніемъ среди 
отложеній всѣхъ геологическихъ си- 
стемъ. 2) Известковый туфъ отли- 
чается крупно-пористымъ сложеніемъ. 
3) Оолитовый И. сложенъ изъ мелкихъ 
шариковъ или округлы хъ зеренъ, имѣ- 
ющихъ концентрически- скор луповатое 
или радіально-лу чистое строеніе. Оол. 
И. очень мелкаго зерна называются 
икрянымъ камнемъ, а имѣющіе круп- 
ное зерно, величиной съ горошину, — 
гороховымъ камнемъ. 4) Мгълъ предста- 
вляетъ бѣлую, иногда желтовато- и 
сѣроватобѣлую, мягкую массу съ зе- 
млистымъизломомъ.Пишетъ и мараетъ. 
Сложенъ остатками известковыхъ ске- 
летовъ микроскопически мелкихъ жи- 
вотныхъ, гл. обр. фораминиферъ — Тех- 
Іиііагіа, ОІоЪі^егіпа, Міііоіісіае. 5) Ери- , 



сталлическге И. представляютъ аггре- 
гатъ зеренъ известковаго шпата, разли- 
чимыхъ невооруженнымъ глазомъ. Они 
называются еще мраморами. По своему 
происхожденію И. относятся къ водно- 
осадочнымъ породамъ. При этомъ боль- 
шинство И. является органогенными, 
и лишь незначит, часть ихъ представ- 
ляетъ химичѳскіе осадки. Весьма мно- 
гіе организмы строятъ изъ СаС0 3 свои 
скелеты, заимствуя необходимый для 
этого матеріалъ изъ воды. Послѣ ихъ 
смерти мягкія части сгниваютъ, а 
твердыя остаются и, накопляясь въ 
теченіе времени, образуютъ известко- 
выя массы. Известковые скелеты вы- 
дѣляетъ изъ простѣйшихъ большин- 
ство фораминиферъ, изъ губокъ пред- 
ставители класса Саісагеа, изъ ки- 
шечно-полостныхъ почти всѣ кораллы 
и нѣкоторые гидромедузы, изъ чер- 
вей серпу лиды, часть мшанокъ и боль- 
шая часть брахіоподъ, далѣе — всѣ 
иглокожія, нѣкоторыя ракообразныя и 
большинство моллюсковъ. Изъ расте- 
ній СаС0 3 выдѣляется сифонеями, ли- 
тотамніями и калькоцитами. Особенно 
важное значеніе для образованія И. 
имѣютъ коралловыя постройки, ско- 
пленія фораминиферъ и раковинъ мол- 
люсковъ. Коралловые рифы оч. распро- 
странены въ теплыхъ моряхъ. Въ нихъ 
колоніальные кораллы, разрастаясь и 
отмирая, отлагаютъ массу углекислой 
извести. Фораминиферы формы планк- 
тона. Онѣ размножаются въ громад- 
номъ количествѣ. Ихъ раковинки, па- 
дая на дно морское въ видѣ нѳпре- 
рывнаго дождя, образуютъ мощныя 
скопленія известковаго ила, покрыва- 
ющаго большія площади. Скопленія 
твердыхъ известковыхъ остатковъ ор- 
ганизмовъ на днѣ морскомъ частію 
раздробляются и истираются отъ меха- 
ническаго движенія воды, отчасти рас- 
творяются водою. Растворы, проникая 
въ массу осадка, вновь отлагаютъ 
здѣсь СаС0 3 . Въ силу всѣхъ этихъ 
процессовъ осадокъ уплотняется и пе- 
рекристаллизовывается. Его органиче- 
ская структура теряется полностью 
или отчасти. Орган. И. отлагаются на 
днѣ морскихъ бассейновъ, въ прѣс- 
ныхъ водахъ они образуются лишь въ 
весьма рѣдкихъ случаяхъ. И., какъ 
химическіе осадки, напротивъ, проис- 
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ходятъ почти исключительно изъ прѣс- 
ныхъ водъ. Они являются главиымъ 
образомъ отложеніемъ известковыхъ 
ключей въ пунктахъ выхода ихъ на 
дневную поверхность. Здѣсь изъ воды 
ключей происходитъ выдѣленіе С0 2 , 
въ силу чего легче растворимая въ 
водѣ двууглекислая известь перехо- 
дить въ труднѣе растворимую угле- 
кислую известь. Послѣдняя осаждает- 
ся. Процѳссъ ускоряется жизнедѣя- 
тельностыо растеній. Мхи и хары, омы- 
ваемые водою известковыхъ ключей, 
извлекаютъ изъ раствора С0 2 и тѣмъ 
способствуютъ превращению двуугле- 
кислой извести въ углекислую, кото- 
рая отлагается на ихъ поверхности. 
Такимъ путемъ происходятъ известко- 
вые туфы. И. пользуются широкимъ 
примѣненіемъ въ практической жизни. 
Они употребляются какъ строитель- 
ный матеріалъ, идутъ для приготов ле- 
тя цемента, обжигаются на известку, 
служ. флюсомъ при выплавкѣ рудъ, изъ 
нихъ добыв, углекислоту. А. Нечаевъ. 

Известь (эюженая известь, химич. 
названіе: окись кальція, формула: 
СаО), соединеніѳ металла кальція съ 
кислородомъ, представляетъ въ выс- 
шей степени огнеупорную бѣлую мас- 
су; лабораторно можно получить хи- 
мически чистую окись кальція про- 
каливаніемъ химически чистыхъ азот- 
нокальціевой и углекальціевой солей. 
Техническая И. есть продуктъ обжига- 
нія природныхъ известняковъ, содер- 
жащихъ не слиіпкомъ много посторон- 
нихъ примѣсей (глины, кремнезема, ма- 
гнезіи; не больше 10%). Облшганіе из- 
вестняка производятъ или въ наполь- 
ныхъ печахъ или въ особаго устрой- 
ства обжигательныхъ печахъ (шахт- 
ныхъ). Обжиганіе ведутъ при свѣтло- 
красномъ каленіи (около 900 — 1000°). 
Если оно производится въ шахтныхъ 
печахъ, то куски известняка заклады - 
ваютъ въ печь послойно и поперемѣнно 
съ кусками топлива (каменнаго угля, 
кокса); топливо, сгорая, развиваетъ тем- 
пературу, достаточную для обжиганія. 
Въ напольныхъ печахъ, внизу ихъ, рас- 
полагаюсь крупные куски известняка 
сводомъ, такъ что образуется довольно 
крупная полость, служащая топкой 
(очолкомъ), въ которой и произво- 
дятъ сжиганіе топлива (дровъ, камен- 



наго угля); на крупные куски насы- 
па ютъ мелкіѳ куски известняка. Во 
время обжиганія углекальціевая соль, 
содержащаяся въ известнякѣ, разла- 
гается на окись кальція и углекисло- 
ту по равенству: СаС0 3 = СаО + С0 2 ; 
углекислота улетучивается, окись же 
кальція остается. Хорошій известнякъ 
при обжиганіи теряетъ въ вѣсѣ около 
45%, а въ объемѣ около 15 — 20%. 
Жженая И,, какъ таковая, находить 
мало примѣненія. Въ техникѣ обыкно- 
венно употребляется гашеная И.\ такъ 
называется жженая И., обработанная 
водой: куски И. тогда распадаются 
въ бѣлый порошокъ (гидратъ окиси 
кальція); гашеніе сопровождается ра- 
зогрѣваніемъ массы. Если И. при 
гашеніи превращается въ пушистый, 
нѣжный порошокъ, то такая И. носитъ 
названіе жирной И.; если же въ гаше- 
ной И. содержатся ощутимые при 
растираніи ея между пальцами кусоч- 
ки, тогда И. называется тощей. И. 
находитъ примѣненіе въ строительной 
техникѣ (строительные растворы), въ 
сахарномъ производствѣ, при бѣленіи 
хлопчатобумажныхъ и льняныхъ тка- 
ней и пряжи, во многихъ химическихъ 
производствахъ. Е. Орловъ. 

Известь бѣлильная, см. бгьлильная 
известь. 

Известь гидравлическая, продуктъ 
облшганія известняковъ, содержащихъ 
отъ 10 до 15% глины. Если И., полу- 
ченную обжиганіемъ такихъ известня- 
ковъ, истереть въ порошокъ, то послѣ 
смѣшиванія съ водой она превращает- 
ся въ твердую массу, неизмѣняющую- 
ся отъ воды. Такую И. и называютъ 
гидравлической, такъ какъ она идетъ 
для подводныхъ построекъ. Е. Орловъ. 

Известь хлорная, см. XVIII, 133, 
приложеніе, ст. 3. 

Известь ѣдкая, см. XVIII, 133, при- 
ложеніе, ст. 3. 

Изводъ, въ др.-русск. письменности 
редакція, варіантъ какого-ниб. текста. 

Иэвращенія полового чувства, см. 
душевныя болѣзни, XIX, 237/38. 

Изгнаніе, какъ наказаніе или ад- 
министративная мѣра, есть видъ ли- 
шенія или, точнѣѳ, ограниченія лич- 
ной свободы, а именно, свободы пере- 
движения. И. называется принудитель- 
ное удаленіе лица, виновнаго въ пре- 
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ступленіи или признаннаго опаснымъ, 
за извѣстные территоріальныѳ пре- 
дѣлы, или, если онъ находится уже 
за этими предѣлами, то воспрещеніе 
въѣзда въ предѣлы этой террнторіи. 

Так. обр., понятіе И. обнимаетъ 
какъ высылку за предѣлы государства 
или за предѣлы данной мѣстности 
(провинціи, города) внутри государства, 
такъ и „воспрещеніе жительства". 
Вопросъ объ И. въ указанномъ значе- 
ніи представляется очень широкимъ: 
въ него входитъ не только вопросъ о 
высылкѣ — репрессіи, но и о высылкѣ, 
какъ о мѣрѣ превенцін (см. админи- 
стративныя наказанія), и затѣмъ, не 
только вопросъ объ И. отдѣльныхъ 
лицъ, но и объ И. всѣхъ лицъ опре- 
деленной народности (еврейскгй вопросъ). 
Настоящая статья ограничивается раз- 
смотрѣніемъ И. за предѣлы государства 
и определяемой уголовными законами 
высылки въ предѣлахъ государства. 

Въ теоріи права въ эпоху расцвѣта 
договорныхъ ученій И. за предѣлы 
государства казалось естественнымъ 
слѣдствіемъ нарушенія „обществен- 
наго договора"; такимъ же И. пред- 
ставляется въ ученіяхъ анархистовъ, 
основывающихъ будущій общественный 
строй на свободномъ соглашеніи чле- 
новъ общежитія; естественно только, 
что, отрицая государство, анархисты 
(напр., Прудонъ въ „Ійвв &ёпёга1е <1е 
1а гёѵоінііоп аи XIX зіёсіе") говорятъ 
объ И. не изъ государства, а изъ 
общества. 

Въ современной юридической лите- 
ратурѣ И. за предѣлы государства, 
если и вызываетъ одобреніе, то лишь 
въ отношеніи къ виновникамъ втор о - 
степенныхъ политическихъ престу- 
пленій. Противъ И.-высылки какъ въ 
предѣлахъ, такъ и за предѣлы госу- 
дарства приводятся слѣдуюшіе глав- 
нѣйшіе аргументы: 1) освобождая 
одну мѣстность отъ преступныхъ или 
опасныхъ элементовъ въ ущербъ дру- 
гой, И. или нецелесообразно, пока рѣчь 
идетъ объ И.-высылкѣ въ предѣлахъ 
государства, или противор ечить началу 
международной солидарности, когда 
изгоняемые отправляются за предѣлы 
государства, или даже вообще не осу- 
ществимо, встрѣчая противодѣйствіе 
со стороны другихъ государствъ. 



2) И. ложится въ высшей степени не- 
равномѣрной тяжестью на тѣхъ, кто 
ему подвергается, въ зависимости отъ 
матеріальныхъ средствъ, отъ большей 
или меньшей связи съ покидаемой 
мѣстностыо, отъ большей или меньшей 
подготовленности къ жизни въновыхъ 
условіяхъ. И. имѣло сравнительно 
широкое примѣненіе въдревнемъ мірѣ. 
Древней Греціи И. извѣстно въ тро- 
якой формѣ: пожизненнаго И., какъ 
наказ анія, налагавшаяся по суду за 
тяжкія преступленія, остракизма, какъ 
мѣры, примѣняемой народомъ въ цѣ- 
ляхъ ограждепія себя отъ лицъ, опас- 
ныхъ своимъ возрастаю щи мъ могуще- 
ствомъ, и предупредительнаго удаленія, 
которому подвергались лица, случайно 
лишившія кого-либо жизни, во избѣ- 
жаніѳ частной мести со стороны семьи 
погибшаго. Въ римскомъ правѣ „ехі- 
Пит" по своему значенію шире поня- 
тія И. Въ республикански! періодъ 
ѳхіііиш вовсе не было уголовнымъ 
наказаніемъ; ехіііит называлось добро- 
вольное удаленіе (самоизгнаніе) за 
предѣлы римской тѳрриторіи въ какое- 
либо другое независимое государство 
съ цѣлью избѣжать личныхъ послѣд- 
ствій, коими могли сопровождаться 
неплатежъ долго въ или совершенное 
преступленіе; ехіііит влекло или могло 
повлечь за собою іпіег(іісііо іесіо, 
а^иа, і^пі (лишеніѳ права на пріютъ, 
воду и огонь), т. е. объявленіѳ лица, 
покинувшаго предѣлы римскаго госу- 
дарства и вышедшаго изъ римскаго 
гражданства, лишеннымъ права на 
защиту въ случаѣ обратнаго всту- 
пленія на римскую территорію. — Ука- 
зами эпохи Суллы и начала имперіи 
И. въ смыслѣ даниаго выше опре- 
дѣленія было введено въ систему на- 
казанія. И., какъ наказаніе, развилось 
изъ релегаціи, примѣнявшейся въ рес- 
публикански неріодъ въ качествѣ ад- 
министративной мѣры борьбы съ по- 
рочными или опасными элементами 
общества. Релегація первоначально 
сводилась къ высылкѣ изъ города, 
позднѣе развилась, какъ тягчайшая 
форма релегаціи безъ ограниченія 
права пребыванія однимъ мѣстомъ, 
высылка за предѣлы Италіи. Высылки 
за предѣлы государства римское право 
не знало. Ноне только народы клас- 
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сической древности знали И. какъ на- 
казаніе. Такъ, И. (ѴегЪаппип^) из- 
вѣстно дрѳвне-германскимъ народнымъ 
правдамъ (Ье&ез ВагЬагогиш), при чемъ 
оно было наказаніемъ преимущественно 
для лицъ высшаго состоянія. Позднѣй- 
шеѳ право, создавшееся подъ вліяніемъ 
римскаго и каноническаго правъ, также 
знаетъ И. Оно предусматривается 
цѣлымъ рядомъ статей Каролины (ко- 
дексъ XVI в.). Вопросъ о томъ, было ли 
извѣстно И. нашему древне-русскому 
праву, связанъ съ вопросомъ о зна- 
ченіи употребляемаго Русскою Прав- 
дою выраженія: „потокъ и разгра- 
бленіе". По мнѣнію отдѣльныхъ из- 
слѣдователей древне-русскаго права, 
„отдача на потокъ" была равносиль- 
на И. изъ общины; это И. изъ об- 
щины, утверждаютъ сторонники та- 
кого пониманія выраженія „отдача 
на потокъ", существовало идопризва- 
нія князей; тогда оно сливалось съ 
лишеніемъ земскаго мира; въ Русской 
Правдѣ отдача на потокъ является уже 
остаткомъ того общественнаго поло- 
женія, когда община-вервь изгоняла 
преступника изъ своей среды, и онъ 
въ силу этого становился въ безправ- 
ноѳ положеніе; въ самой Русской 
Правдѣ значеніе отдачи на потокъ 
было уже другое: съ призваніемъ кня- 
зей И. изъ сбщины стало равносильно 
не лишенію земскаго мира, а выда- 
чѣ князю преступника (см. Суховъ, 
„Обычно-народныя и княжескія наказа- 
нія"). Въ позднѣйшій, московскій, пе- 
ріодъ уже несомненно существовало 
И., впрочемъ, лишь въ смыслѣ уда- 
ленія изъ общины, а не изъ госу- 
дарства; право общины „выбити изъ 
волости вонъ" преступника призна- 
валось и государствомъ. Въ совре- 
менномъ правѣ И. имѣетъ лишь 
весьма ограниченное примѣненіе. И. 
за предѣлы государства подвергаются 
почти исключительно иностранцы; И. 
въ предѣлахъ государства практи- 
куется преимущественно въ админи- 
стративномъ порядкѣ. Современное 
французское право знаетъ высылку 
за границу (Ъаппіззѳтепі) не только 
иностранныхъ, но и собственныхъ под- 
данныхъ. Ваппіззепхепі сохранено въ 
Сосіѳ реп, почти исключительно въ 
качествѣ наказанія за политическія 



преступленія второстепеннойважности. 
Срокъ Ъаппіззетепі отъ пяти до 
десяти лѣтъ (агі. 32). Кромѣ Ъаппіз- 
зетепі, французское право знаетъ 
запрещеніе жительства въ извѣст- 
ныхъ мѣстахъ (Гіпіегсіісііоп сіе зез'онг). 
Запрещеніе осужденному появляться 
въ извѣстныхъ мѣстахъ смѣнило со- 
бою по закону 27 мая 1885 года ту 
совокупность ограниченій, изъ кото- 
рыхъ слагалась система полицейскаго 
надзора (1а зигѵеШатісе <1е 1а Ьаиіѳ ро- 
Іісе). — Что касается вопроса о вы- 
сылкѣ иностранцевъ, то онъ регули- 
руется старымъ закономъ 3 декабря 
1849 года. Согласно этому закону, 
высылка иностранцевъ есть мѣра ад- 
министративная. Иностранецъ под- 
вергается высылкѣ за границу, когда 
онъ является опаснымъ для страны 
и когда его пребываніѳ на француз- 
ской землѣ угрожаетъ нарушеніемъ 
общественнаго спокойствія. Герман- 
скій уголовный кодексъ не знаетъ 
высылки германскихъ подданныхъ, 
но предусматриваете высылку въ 
отношеніи иностранцевъ, преимуще- 
ственно какъ факультативную мѣру 
взамѣнъ полицейскаго надзора (§ 39). 
Кромѣ того, высылка иностранцевъ 
въ качествѣ административной мѣры 
регулируется нѣкоторыми общими нор- 
мами отдѣльныхъ нѣмецкихъ госу- 
дарствъ и международными конвен- 
ціями и договорами о водвореніи и 
взаимной высылкѣ бродягъ и нищихъ. 
Русское Уложеніе о наказ, преду- 
сматриваете „вѣчное изъ предѣловъ 
государства изгнаніе", соединенное 
съ лишеніемъ всѣхъ правъ по состо- 
яние, какъ наказаніѳ за поступленіе въ 
иностранную службу безъ позволенія 
правительства, за вступленіе въ под- 
данство иностранной державы, за не- 
возвращеніе изъ-за границы по вызову 
правительства (стт. 325 — 326). 

По статьѣ 5Ь 3 Улож. о наказ, отда- 
ча подъ надзоръ полиціи для иностран- 
цевъ можетъ быть замѣнена удале- 
ніемъ за границу. Кромѣ того, высылка 
иностранцевъ за границу предусматри- 
вается Уставомъ о паспортахъ, осо- 
быми „Правилами объ удаленіи ино- 
странцевъ изъ предѣловъ Россіи", 
помѣщенными въ при лож. къ ст. 205 1 
Уст. о пред. и прес. преет, по прод. 
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1906 г., и международными соглаше- 
ніями Россіи съ другими государства- 
ми. Кромѣ И. за предѣлы Россіи, дѣй- 
ствующее Улож. о наказ, знаетъ уда- 
лете изъ определенной мѣстности 
подъ именемъ „воспрещенія житель- 
ства въ столицахъ и иныхъ мѣстахъ". 
Новое Уголовное Уложеніе знаетъ 
какъ воспрещеніе жительства, такъ и 
.высылку за границу. Запрещеніе жи- 
тельства было введено Особымъ Со- 
вѣщаніемъ Государственнаго Совѣта 
взамѣнъ предположеннаго въ перво- 
начальной редакціи Уголовнаго Уло- 
женія полицейскаго надзора. „Воспре- 
щенііо жительства и пребыванія въ 
указанныхъ закономъ губерніяхъ, уѣз- 
дахъ, городахъ и иныхъ мѣстностяхъ" 
подвергаются приговоренные къ ка- 
торгѣ, ссылкѣ на поселеніе и къ за- 
ключенно въ исправительномъ домѣ, 
я, также и къ соединенному съ лише- 
ніемъ правъ состоянія заключепію въ 
тюрьмѣ, по освобожденіи отъ поселе- 
нія или изъ заключенія (ст. 34). Для 
иностранцевъ же эта мѣра можетъ 
быть замѣнена высылкою за границу 
съ воспрещеніемъ возвращаться въ 
Россію (ст. 35). 

Литература: И. Я. Фойниг{кій, 
„Ученіе о наказаніи въ связи съ тюрь- 
мовѣдѣніемъ" (1889), стр. 188—197; 
А. А. Сухоѳъ, „Обычно-народныя и 
княжескія наказанія по древне-рус- 
скому праву" („Юрид. В. и , 1873г.,іюль— 
лвгустъ); В. Н. Александренко, „О вы- 
сылкѣ иностранцевъ" („Ж. М. Ю.", 
1905 годъ, V); ТН. Моттвеп, „Кб- 
тізспез ЗіхаігесЫ" (1899, см. въ ука- 
зателѣ слово „ехііішп"); О. ОеіЪ, „Ьеііг- 
Ъисп сіез сіеиізспеп 8ігаігесМз" (1861); 
В. Оаггаиоі, „Тгаііѳ іпёогі^иѳ еі рга- 
і^ие <іи сігоіірёпаі ігапфаіз", і. 2 (1898, 
2 изд., §§ 402 и слѣд.). Н. Полянскій. 

Изгнаніе плода, см. абортъ и ХП, 
99/101. 

Изгои, въ древней Руси люди, до- 
бровольно или невольно покинувшіе 
прежнее состояніе. „Поповъ сынъ гра- 
мотѣ не умѣетъ, холопъ исъ холопь- 
ства выкупится, купець одолжаеть" 
(т. е. станетъ несостоятельнымъ). Пе- 
речне ливъ эти три разряда, Новгород- 
ский князь Всеволодъ (1125 — 1176) въ 
своемъ церковномъ уставѣ прибавля- 
ете „а сѳ и четвертое изгойство и къ 



себѣ приложимъ: аще князь осиро- 
теть". И. — люди, лишившіеся обыч- 
ныхъ въ ихъ иоложеніи способовъ су- 
ществованія и потому нуждающееся въ 
особомъ покровительствѣ, которое и 
даетъ церковь. См. Серггьевичъ, „Рус- 
скія юридическія древности", т. I; 
Дьяконовъ, „Очерки общ. и госуд. строя 
древней Руси", т. I. 

Изеды, см. Зороастръ, XXI, 340. 

Изолинъ, Исаакъ, швейц. писатель, 
род. въ 1728 г., ум. въ 1782 г., одинъ 
изъ основат. „Гельветическаго об- 
щества". Идеалистъ-филантропъ, И. 
являлся горячимъ противникомъ тео- 
ріи Руссо и проводилъ въ своихъ 
сочин. ту мысль, что человѣчество 
въ своемъ развитіи отъ первобытн. со- 
стоянія къ культурному шло именно 
къ высшему совершенствование и сча- 
стью. Какъ экономиста, И. примыкалъ 
къ физіократамъ и сильно способство- 
валъ распространенію ихъ ученія изда- 
ніемъ журн. „ЕрпетегЫеп <1ег Мепзсп- 
пеіі" (10 т., 1776—1782; изд. это про- 
должалъ до 1786 г. Беккеръ въ Дрезде- 
нѣ). Напис: „РЫІозорЫзсІіѳ ші<1 раітіо- 
іізспе Тгаите еіпез Мѳпзс1іеіі!геип- 
(іез" 1759), „ІІеЪег <ііе ОезсЫсЫе (іег 
МепзсЫіеіі" (2 т., 1764) и др. О немъ 
см. МіазкогозЫ (1875), ОпйсМеІ (1907). 

Изео (др. Іасиз ВеЫпиз), озеро въ 
Италіи, у южнаго подножія Альповъ, на 
границѣ провинцій Брѳшіи и Бергамо; 
черезъ озеро протек, р. Ольо; дл. 
25 км., наибольш. шир. около 5 км. 

Изера (Ізёге, въ древности Ізага), 
рѣка во Франціи, начинается изъ лед- 
никовъ горы Изеранъ (дѳп. Савойя), 
орошаетъ въ Изерскомъ деп. плодород- 
ную равнину Грезиводанъ, протекаетъ 
по деп. Дромы и впадаетъ слѣва въ 
Рону, ниже Шатобурга. Длина 290 км. 

Изеранъ, горный проходъ въ Грай- 
скихъ Альпахъ, въ Савойѣ, между до- 
линами Изера и Арка; 2.679 м. в. 

Изврлонъ, гор. прусской пров. Вест- 
фалія, на р. Баарѣ, 31.274 ж.; про- 
изводство различныхъ металл, издѣ- 
лій. Близъ И. замѣчательный сталак- 
титовый гротъ, открытый въ 1868 г. 
и назв. Дехенской пещерой. 

Изерскія горы, см. Германія, ХІП, 
413. 

Изеры департаиентъ (іёр. <іе 
ГІзёге), находится въ юго-восточной 
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Франціи. Площадь 8.237 кв. км. Жи- 
телей 555.911. Гл. г. Гренобль. Обра- 
зовался изъ сѣверной части провин- 
ціи Дофинэ. Рѣка Изера и притокъ ея 
Дракъ (Бгас) дѣлятъ д-тъ на два рай- 
она: къ в. и ю.-в. горная страна, по- 
крытая отрогами Альповъ; къ з. и с. — 
плоскогорья и цѣпи холмовъ, широкія 
равнины и долины. Въ горномъ рай- 
онѣ есть значительный возвышенно- 
сти: Мейжъ (Ьа Меуе — 3.987 м.) въ 
массивѣ Пельву (Реіѵоих), заходящемъ 
изъ д-та Верхнихъ Альповъ, Грандъ- 
Руссъ (Ьез Огапсіез-Коиззез — 3.473 м.), 
Белледонъ (Веііесіоппе — 2.981 м.),лѣси- 
стый Больш. ІПартрезъ (2.087 м.). Д-тъ 
орошается Роной и ея притоками — 
Гюйеръ (Ѳігіегз), Бурбръ, Жера (Оёге), 
Галора (Оаіаиге) и уже упомянутая 
Изера съ Дракомъ. Климатъ въ гор- 
ной части холодный. Въ равнинахъ 
производятся зерновые хлѣба, ко- 
нопля, хмель, табакъ, разводится ви- 
ноградъ. Горы представляютъ хоро- 
шія пастбища, въ лѣсахъ добывает- 
ся смола. Славятся рогатый скотъ 
въ Вилларъ-де-Ланъ (ѴШагсі-сІе-Ьапз) 
и сыры Уазана (Оізапз), С.-Марселле- 
на и Саснажа (8аззепа^е). Почти всѣ 
извѣстныѳ металлы находятся на тер- 
риторіи д-та. Встрѣчается золото и 
серебро, много мѣди въ Грандъ-Руссъ 
и желѣза, въ особенности около г. Алль- 
вара (АПеѵагсІ). Въ округѣ Гренобль 
добывается мраморъ, плитнякъ въ Са- 
снажѣ, аспидный камень въ долинѣ 
р. Романшъ, есть антрацитъ и торфъ. 
Алльваръ, Моттъ-ле-Бэнъ и Юріажъ 
(ІІгіа&е) извѣстны своими минераль- 
ными водами. Изъ обрабатывающей 
промышленности — металлургія, приго- 
товленіѳ извести и цемента, перчатокъ 
(Гренобль), шелковое тканье (Вуаронъ), 
ликеры (Шартрезъ). С. Вл — въ. 

Изехетъ (Ізе^ііет), городъ въ Бель- 
пи, въ провинціи Зап. Фландріи, на 
р. Мандель; 13.732 ж.; полотняное, 
шерстяное и кружевное производства. 

Изжога, см. диспепсія, XVIII, 400. 

Изида, Исгіда, см. религгя древняго 
Египта. 

Изидина скрижаль, или Изидинъ 
столъ (Мепза Ізіаса, ТаЬиІа Ізіаса), 
мѣдная доска съ изображеніемъ слу- 
женія и таинствъ Изиды. Посрединѣ 
доски — сидящая на престолѣ Изида, 



надъ ней птица, стебли лотоса и 
два рога, соединенные щитомъ. Доска 
раздѣлена на три горизонтальныя по- 
лосы, въ каждой находится по нѣсколь- 
ку отдѣленій, съ изображеніями раз- 
ныхъ обрядовъ. Хранится въ турин- 
скомъ музеѣ. Н. Т. 

Изложница, металлическая форма,, 
служащая для отливки чугуна и сталь - 
ныхъ болванокъ. См. желѣзодѣлатель- 
ное производство, XX, 152, прил. ст. 32, 
и литейное дѣло. 

Изломъ. Одно изъ главныхъ отли- 
чій кристаллическаго тѣла отъ аморф- 
наго состоитъ въ томъ, что сцѣплѳніе 
между частицами во второмъ случаѣ 
повсюду одинаково, а въ первомъ не- 
одинаково по различнымъ и одинаково 
по параллельнымъ направленіямъ. По- 
этому при ударѣ кристаллы разбива- 
ются по направленіямъ наименьшаго 
сцѣпленія, по болѣе или менѣѳ ров- 
нымъ плоскостямъ, которыя наз. пло- 
скостями спайности, а самое свойство 
так. обр. раскалываться — спайностью. 
Въ аморфныхъ тѣлахъ спайности не 
наблюдается, и при ударѣ получаются 
кривыя поверхности, похожія на ра- 
ковистыя, наз. плоскостями И. Въ тѣхъ 
кристаллахъ, гдѣ разница въ сцѣпленіи 
между частицами въ различныхъ на- 
правлепіямъ мала, также получаются 
кривыя поверхности И., то напомина- 
ющая раковистыя поверхности (рако- 
вистый И.) у то усѣянныя мелкими 
острыми выступами (занозистый И.) 
или крючковидными образованіями 
(крючковатый И., въ тягучихъ мине- 
ралахъ) и т. п. М. Н. 

Излученіе. Излученіемъ называется 
процессъ передачи энергіи матеріаль- 
ными тѣлами эѳиру — той средѣ, ко- 
торая заполняетъ собою все простран- 
ство и которая является носителемъ 
всѣхъ вообще электромагнитныхъ яв- 
леній и, въ частности, явленій свѣта и 
лучистаго тепла. Переданная тѣлами 
черезъ излученіе въ эѳиръ энергія 
движется въ немъ въ вндѣ волнъ, рас- 
пространяющихся со скоростью 300.000 
километровъ въ секунду. Вся энергія, 
доставляемая земному шару солнцемъ, 
— результатъ грандіознаго процесса И., 
происходящего на солнцѣ. Теорія про- 
цессовъ И., т. е. процессовъ возникнове- 
ніясвѣта — видимыхъ или невидимыхъ 
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глазу волнъ, непосредственно примы- 
каетъ къ теоріи свѣта изучающей усло- 
вия распространенія свѣтовыхъ волнъ 
уже возншшихъ. 

Процессы И. распадаются на не- 
сколько группы а) „температурное И. а , 
— то излученіе, которое появляется при 
повышеніи температуры твердаго или 
жидкаго тѣла; разлагая свѣтъ отъ 
такого источника при помощи призмы 
или рѣшетки, мы получаемъ непре- 
рывный спектръ, т. е. непрерывную 
послѣдовательность волнъ различной 
длины. Отъ этого надо отличать Ь) свѣ- 
ченіе газа, напримѣръ, раскаленнаго 
пара въ пламени газовой горѣлкиили 
свѣтящійся газъ подъ дѣйствіемъ 
злектрическаго разряда (см. разрядъ 
электричества въгазахъ). И. этого типа 
даетъ прерывный спектръ, состоящій 
изъ линій или полосъ (Ілпіеп-зрес- 
ігит, ВапДеп-зресігшп), и, наконецъ, 
с) весьма разнообразный и сравнитель- 
но мало изученный классъ явленій 
т. н. люмиписценцгщ т. ѳ. свѣченія, 
вызываемаго цѣлымъ рядомъ при- 
чинъ — освѣщеніемъ (флуоресценція и 
фосфоресценція); механическими при- 
чинами (трибо-люминисценція), напри- 
мѣръ, свѣченіе разламываемаго куска 
сахара; химическими процессами (хе- 
ми-люминисценція) и т. д. а) Въ двухъ 
послѣднихъ случаяхъ И. пред став ляетъ 
собою процессъ болѣе сложный, чѣмъ 
простое температурное И. Законы тем- 
пературнаго И. изучены въ настоящее 
время наиболѣе детально. Всякое твер- 
дое или жидкое тѣло, нагрѣтое до 
температуры въ 500° С, начинаетъ 
испускать свѣтъ, интенсивность свѣта 
быстро возрастаетъ съ температурой; 
при этомъ мѣняется и характеръ ие- 
пусканія (напр., красное и бѣлое ка- 
леніе), т. е. распредѣленіе энергіи ме- 
жду волнами, составляющими спектръ 
даннаго тѣла, измѣняется отъ темпе- 
ратуры. Кромѣ того, степень и харак- 
теръ испусканія зависитъ отъ при- 
роды свѣтящагося тѣла. Существуете, 
однако, одинъ типъ температурнаго И., 
при которомъ индивидуальныя особен- 
ности излучающаго тѣла совершенно 
не сказываются — это т. н. И. абсо- 
лютно чернаго тѣла. Представимъ 
себѣ нагрѣтое до какой-нибудь темпе- 
ратуры 1° тѣло А, заключающее въ 



себѣ замкнутую полость, внутри ко- 
торой находится какое-нибудь тѣлоВ; 
положимъ, что изъ этой полости вы- 
каченъ воздухъ; тогда тепло отъ обо- 
лочки А будетъ передаваться тѣлу В 
только излученіемъ. Черезъ нѣкоторое 
время тѣло В нагрѣется до темпера- 
туры оболочки. Если мы будемъ под- 
держивать температуру оболочки А, 
то температура В мѣняться не будетъ; 
наступитъ состояніе подвижнаго равно- 
вѣсія: тѣло В будетъ получать отъ 
оболочки въ единицу времени столько 
энергіи, сколько оно испускаетъ обрат- 
но къ А. Если тѣло поглощаетъ долю а ь 
и само испускаетъ въ единицу вре- 
мени Еь , то подвижное равновѣсіе 
будетъ опредѣляться равенствомъ 

Еь = «Ъваі (1) 

Такъ какъ процессы испусканія и 
поглощенія происходятъ въ самомъ 
тѣлѣ независимо отъ окружающихъ 
предметовъ, то тѣло В всегда будетъ 
при температуры і испускать и погло- 
гцать одинаково; такъ, напримѣръ, если 
оно будетъ помѣщено въ другую по- 
лость А х тѣла изъ другого вещества, 
но при той же температурѣ і, то оно, 
рано или поздно нагрѣвшись до той 
же температуры і, будетъ испускать 
Еъ и поглощать долю а ь падающей на 
нее отъ оболочки А х энергіи е аі , по- 
прежнему мы будемъ имѣть 

Еь = «ьеаі (2) 

Сравнивая (1) и (2), получаемъ е а = е аі , 
т. е. два различныхъ тѣла испускаютъ 
въ находящуюся внутри нихъ полость 
при одной и той же температурѣ оди- 
наково независимо отъ ихъ способно- 
сти испускать и поглощать; необхо- 
димо, однако, имѣть въ виду, что тѣла, 
составляющія оболочку, должны быть 
абсолютно непрозрачны, чтобы не вы- 
пускать изъ полости лучистой энер- 
гіи и не впускать ее извнѣ. Такое И., 
существующее внутри замкнутой по- 
лости съ непрозрачной оболочкой, под- 
держиваемой при постоянной темпе- 
ратурѣ, носитъ названіе И. абсолютно 
чернаго тѣла. Почему оно такъ назы- 
вается, не трудно выяснить. Если мы 
предположимъ, что тѣло В абсолютно 
черное, т. е. что оно поглощаетъ всю 
падающую энергію, то аь = 1 (аь , во- 
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обще говоря, правильная дробь, пока- 
зывающая, какая доля падающей энер- 
гіи поглощается). Тогда на основаніи 
(1) или (2) Еь = е а , т. е. такое абсо- 
лютно черное тѣло такъ же испускаетъ, 
какъ наша оболочка. Равенство (1) 
можно написать такъ: 



Еь 

— = е а 

аь 



(3), 



что вѣрно для любого тѣла В: 
Вь = Вь, = Еь, 

аь а Ьі а Ьз 

Откуда слѣдуетъ, что если тѣло В 
испускаетъ сильнѣе тѣла В х , то во 
«только же разъ оно должно сильнѣе 
поглощать, такъ какъ при одной и 
той же температурѣ оба отношенія 
Еь Еь! 

— и — равняются одной и той лее 

вѳличинѣ е а . 

Кирхгофу (1859) удалось показать, 
что сказанное вѣрно не только для 
всего И., но и для любой длины волны X, 
выдѣленной изъ сплошного спектра: 



ЕьХ 

-оьГ= е « 



(4). 

Доказательство Кирхгофа и другія 
позже предложенныя доказательства 
его закона (4) были подвергнуты стро- 
гой критикѣ, и лишь въ самое недавнее 
время (1912) Гильберту удалось дать 
безупречное съ логической стороны 
доказательство этого закона. Такимъ 
образомъ, И. чернаго тѣла не зави- 
ситъ отъ индивиду а льныхъ свойствъ 
этого тѣла, и, слѣдовательно, задача 
сводится къ выясненію распредѣленія 
энергіи въ спектрѣ и зависимости какъ 
этого распредѣленія, такъ и полнаго 
И. отъ температуры, не принимая въ 
разечетъ свойствъ вещества оболочки. 

Вся теорія „чернаго И.", какъ часто 
сокращенно обозначаготъ И. абсолютно 
чернаго тѣла, основана на изученіи 
указаннаго выше И. внутри замкнутой 
полости. Изъ сказаннаго ясно, что въ 
пространствѣ между оболочкой и тѣ- 
ломъ В находится лучистая энергія, 
разъ существуетъ потокъ ея отъ А къ В 
и наоборотъ. Слѣдовательно, мы мо- 
жемъ говорить о количествѣ энергіи, 
заключенной въ каждомъ кубическомъ 
сантиметрѣ пространства, отдѣляющаго 
А отъ В, или о плотности лучистой 



энергіи, при чемъ эта плотность будетъ 
тѣмъ больше, чѣмъ интенсивнѣе бу- 
дутъ потоки энергіи отъ А къ В и на- 
оборотъ, что въ свою очередь обусло- 
вливается температурой. Отсюда мы 
можемъ говорить о „плотности" лу- 
чистой энергіи (при установившемся 
подвижномъ равновѣсіи), находящей- 
ся въ равновѣсіи съ тѣломъ темпе- 
ратуры Т, и приписывать этому И. 
температуру Т того тѣла, съ кото- 
рымъ эта лучистая энергія находится 
въ равновѣсіи. Такъ какъ вещество 
оболочки (см. выше) не играетъ роли, 
то мы можемъ этой оболочкѣ въ 
нашихъ разсужденіяхъ приписывать 
какія угодно свойства и какую угодно 
форму: можемъ, напримѣръ, предста- 
вить ее себѣ въ видѣ цилиндра съ 
поршнемъ, а стѣнки или поверхности 
поршня надѣлять какими угодно свой- 
ствами; напримѣръ, мы можемъ пред- 
полагать, что поверхность поршня 
представляетъ собою идеальное зер- 
кало, т. е. отражаетъ всю энергію, 
какая на нее падаетъ; разъ она ничего 
не поглощаетъ, то она и ничего не 
испускаетъ. Если тѣло В помѣщено 
въ оболочку А съ идеально отражаю- 
щей внутренней поверхностью, то по- 
прежнему Ев = а ь е а . только е а будетъ 
означать не испускаемую зеркальной 
поверхностью энергію, такъ какъ 
вполнѣ отражающее, т. е. не погло- 
щающее тѣло, и не излучаетъ, а лу- 
чистую энергію, вышедшую изъ В и 
отраженную отъ А. Рано или поздно 
установится подвижное равновѣсіе, 
когда тѣло В будетъ посылать въ 
секунду столько энергіи, сколько ея 
поглотится изъ отраженнаго отъ зер- 
кальной стѣнки потока, а такъ какъ 
Еь и аь то же самое, то и е а должно 
быть одинаково съ прежнимъ. 

Представимъ себѣ цилиндръ съ порш- 
немъ; пусть внутренняя боковая по- 
верхность этого цилиндра выложена 
идеальнымъ зеркал омъ, а также и 
обращенная внутрь поверхность порш- 
ня; положимъ далѣе, что дно ци- 
линдра пропускаетъ свободно лучи- 
стую энергію и можетъ быть приве- 
дено въ соприкосновеніе съ излучаю- 
щимъ тѣломъ А какой угодно темпе- 
ратуры Т. Тогда ясно, что въ про- 
странствѣ подъ поршнемъ будетъ на- 



479 



Излученіе. 



480 



ходиться лучистая энергія, соотвѣт- 
ствующал черному И. температуры 
того тѣла, къ которому прикасается 
дно цилиндра. Медленно поднимая 
поршень и дожидаясь установившагося 
состоянія, мы получимъ большой объ- 
емъ, занятый лучистой энергіей той же 
плотности и соотвѣтствующей той же 
тѳмпературѣ тѣла Т. Закрывъ дно 
цилиндра заслонкой, непропускающей 
лучистой энергіи, и опуская поршень, 
мы можемъ какъ угодно увеличить 
плотность запертой тамъ энергіи и 
довести такимъ образомъ ее до плот- 
ности, соотвѣтствующей болѣе интен- 
сивному обмѣну лучистой энергіи тѣ- 
лами болѣе высокой температуры. 
Приводя теперь дно цилиндра въ со- 
прикосновеніе съ тѣломъ болѣе высо- 
кой температуры Т х , вынимая заслонку 
и опуская поршень еще дальше, мы 
можемъ перевести лучистую энергію, 
взятую у тѣла А съ температурой Т, 
тѣлу В съ болѣѳ высокой температу- 
рой Т ѵ Термодинамика (см.), или ме- 
ханическая теорія тепла, показываетъ, 
что нагрѣть тѣло высокой темпера- 
туры за счетъ тѣла низкой можно, 
только затративъ извѣстное количе- 
ство работы, — это вытекаетъ изъ вто- 
рого основного закона термодинамики. 

Отсюда два исхода: или мы долж- 
ны признать, что второй закоыъ 
термодинамики неприложгтъ къ явле- 
ніямъ излученія или что въ изложен- 
номъ воображаемомъ опытѣ мы при 
опусканіи поршня и при сдавливаніи 
лучистой энергіи подъ поршнемъ со- 
вершаемъ работу, т. е. лучистая энер- 
гія — волны эѳира — оказывали давленге 
на поршень. 

Разсуждая такимъ путемъ, Барто- 
ли показалъ, что для того, чтобы 
согласить процессы И. со вто- 
рымъ закономъ термодинамики, необ- 
ходимо допустить существованіе да- 
вленія волнъ, несущихъ лучистую 
энергію, при чемъ численно это да- 
вленіе, разсчитанное на кв. см. поршня, 
должно равняться плотности эпергги, 
падающей на поршень. Такъ какъ въ 
пространствѣ подъ поршнемъ волны 
двигаются по всѣмъ направленіямъ, 
то при подсчетѣ давленія необходимо 
принять въ разсчетъ только ту часть ея, 
которая соотвѣтствуетъ волнамъ, па- 



даю щимъ на поршень, какъ показываютъ 
вычисленія этой величины, Ѵз всеи 
плотности энергіи. 

Весьма любопытно, что давленіе 
волнъ, переносящихъ лучистую энер- 
гію, которое необходимо допустить, 
чтобы согласить явленіе И. со вторымъ 
принципомъ термодинамики, какъ разъ 
совпадаетъ съ тѣмъ, что было выве- 
дено независимымъ путемъ основатѳ- 
лемъ электромагнитной теоріи, Макс- 
уэллемъ. Классическіѳ опыты П. Н. 
Лебедева фактически подтвердили пред- 
положенія Максуэлля-Бартоли. Если 
мы примемъ существованіѳ давленія 
на поршень и приложимъ къ указан- 
ной системѣ — излучающее тѣло + ци- 
линдръ съ лучистой энергіей — оба за- 
кона термодинамики, то можно пока- 
зать, какъ это сдѣлалъ впервые Больц- 
манъ, что плотность энергіи „чернаго 
И.", соотвѣтствующаго абсолютной тем- 
пературив Т, пропорціональна четвер- 
той степени этой температуры, т. е. 

ІІ=:аТ 4 (4) 

Этотъ результатъ былъ найденъ еще 
раньше эмпирически Стефаномъ и по- 
лучилъ теперь названіѳ закона Сте- 
фана-Больцмана. Въ настоящее время 
законъ этотъ весьма тщательно про- 
вѣренъ на опытахъ съ искус ствен- 
нымъ чернымъ тѣломъ. Для этого дѣ- 
лаютъ въ закрытомъ со всѣхъ сторонъ 
ящикѣ, который поддерживается при оп- 
редѣленной температурѣ, небольшое от- 
верстіе, изъ котораго выпускаютъ, слѣ- 
довательно, „черное И." полости, ко- 
личество выходящей энергіи въ еди- 
ницу времени, пропорціонально плот- 
ности (4). 

Законъ Стефана-Больцмана, однако, 
не рѣшаетъ еще вопроса — въ немъ 
рѣчь идетъ о полномъ И., и мы изъ 
него не можемъ извлечь рѣшительно 
ничего относительно распредѣленія 
энергіи между волнами различной 
длины. Дальнѣйшій шагъ былъ сдѣ- 
ланъ В. Виномъ. Если въ цилиндрѣ 
съ зеркальными стѣнками сдавливать 
поршнемъ находящуюся тамъ лучи- 
стую энергію, соотвѣтствующую опре- 
дѣленной температурѣ, если, напри- 
мѣръ, начать опускать поршень, то, 
благодаря уменьшенію объема и со- 
общенію извнѣ энѳргіи, увеличивается 
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плотность энергш, но при отраженіи 
отъ движущагося зеркала измѣняется 
и длина волны. 

Чтобы выяснить измѣненіе длины 
волны при отраженіи отъ движущагося 
зеркала, разсмотримъ слѣдующій про- 
стой процессъ. 

Волны х, идущія къ зеркалу, пусть 

послѣ отраженія имѣютъ длину Х х . Въ 

моментъ і зеркало занимаетъ поло- 

женіе А, и на пространствѣ АВ на- 

АВ АВ 
ходится — волнъ X и — волнъ Х г — 



всего: АВ 



(-4). 



Въ позднѣй- 



шій моментъ і + въ пространствѣ 
между А Х В волнъ будетъ меньше, 



димомъ свѣтомъ въ теченіе секунды, то 

для длины волнъ X и Х х получаемъ X = 

с л с 
= — , X! = — , а внося эти выражены 

въ (5) и рѣшая относительно ѵ х , гшлу- 
п + ѵ 

чаемъ ѵ. — — — ѵ. (6). 
с — V 

Это выраженіе и показывлетъ, на- 
сколько измѣняется частота коле- 
баній при отраженіи отъ движущаго- 
ся зеркала. Слѣдовательно, на осно- 
ваніи этой связи между измѣненіемъ 
длины волны при отраженіи и ско- 
ростью движенія зеркала и на осно- 
ваніи выраженія работы противъ силы 
давленія можно, какъ показалъ Винъ, 
вывести связь между плотностью энер- 



іиіігіипиіімііімпнііііііп іпіігііііпііігуі ііііі ііГіпммі іМуі ІІ11ПІЛ//ІТПІІШИ ^ ЗеРЙЭЛа Е* МОМвШ 



V А' 



Фвг. 1. 



именно А Х В^— і + — ^ Разница (АВ — 

А ! В) ^ -і- + -і-^ составляется тѣмъ, 

что волны х А за промежутокъ времени 
5і уходятъ въ большемъ числѣ ѵ^ѣ, 
чѣмъ волны X, поступающія въ числѣ 
ѵбі въ пространство между зеркаломъ 

и В. Итакъ (АВ — А Х В) *= 

= ( ѵ і — ѵ ) ? ѣ (4); а такъ какъ АВ — А Х В = 
= АА^ѴбЬ пространству, проходимому 
зеркаломъ за время бі со скоростью V, 

то изъ (4) получаемъ ^ + ^ ѵ г= 

— ѵ — Ѵі (3), гдѣ Ѵі и ѵ числа волнъ, 
проходящихъ въ секунду; такъ какъ 
всѣ эти волны должны уложиться на 
с = 300.000 клм. пространствѣ, прохо- 



гш соотвѣтствующей опрѳдѣленной ча 
стотѣ ѵ, частотой ѵ и абсолютной 
температурой Т; получается выража- 
ніѳ (скорость зеркала при этомъ раз- 
счетѣ исключается — она входить и 
въ выражеше работы и въ выраженіе 
измѣненія частоты при отраженіи) 

ІІѵ = ѵ 3 Р ^ (7), гдѣ Р знакъфунк- 

ціи, относительно формы которой изъ 
разсужденія Вина ничего нельзя ска- 
зать. Такимъ образомъ, законъ Вина 
только до извѣстной степени ограни- 
чиваете выборъ фуикцій, могущихъ 
изображать законъ распредѣленія энер- 
гш въ спектрѣ. Но уже и въ такой 
формѣ изъ (7) можно извлечь весьма 
многое; найдя при данной температурѣ 
Т область спектра ѵ ш , соотв етствую - 

1б 21 
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щую максимуму излученія, мы можемъ 
Т 

составить выраженіе — = Ь (7), по- 

казываемъ, что максимумъ всегда бу- 
детъ при одномъ и томъ же значеніи 
Ъ, такъ что опредѣливъ разъ навсегда 
' Т 

Ь = — , мы для любой температуры Т 

гіожемъ найти т. е. положеніе макси- 
мума энергіи въ спѳктрѣ. Опытьвпол- 
нѣ подтверждаетъ это слѣдствіе теоріи. 
Законъ Вина показываетъ, что можетъ 
дать термодинамика для теоріи И. Даль- 
ше итти этимъ путемъ нельзя, мы долж- 
ны глубже заглянуть въ самый про- 
цессъ И., составить себѣ опредѣленную 
картину процесса — опредѣленную мо- 
дель и, отправляясь отъ нея, опредѣ- 
лить видъ функціи Р въ (7). Попытокъ 
въ этомъ направлении было сдѣлано 
нѣсколько, но вѣрной и полной карти- 
ны изучаемыхъ явленій всѣ онѣ, за 
исключеніемъ теоріи Планка, не даютъ. 
Въ своихъ изслѣдованіяхъ Планкъ от- 
правляется отъ основныхъ положеній 
электромагнитной теоріи (см. свѣтъ), 
принимающей волны эѳира любой дли- 
ны, а, слѣдовательно, и свѣтовыя за 
волны электромагнитный, которыя, 
слѣдовательно, могутъ возникнуть 
только благодаря колебаніямъ электри- 
ческихъ заряд овъ, находящихся въ лю- 
бомъ атомѣ. 

Если мы себѣ представимъ рядъ ко- 
леблющихся зарядовъ вибраторовъ или 
резонаторовъ, имѣющихъ опредѣлен- 
ный періодъ, заключенный въ замкну- 
тую зеркальную оболочку, то съ те- 
ченіемъ времени установится подвиж- 
ное равновѣсіе. Различіе съ указанны- 
ми выше случаями будетъ только въ 
томъ, что волны будутъ соотвѣтство- 
вать опредѣленному періоду колеба- 
нія резонатора; внутри полости полу- 
чается „черное И.", соответствующее 
опредѣленной длинѣ волны X — олредѣ- 
ленному тону резонатора. Пользуясь 
закономъ электродинамики, Планкъ вы- 
велъ связь между плотностью энергіи 
соотвѣтствующую черному И. при 
этихъ условіяхъ, и средней энергіей 
резонатора Е. Получается простое со- 
8тс 

отношеніе Ш= яТ -Е (7) 

Если предположить, что резонаторы 



находятся въ температурномъ равно- 
вѣсіи съ матеріей, ихъ заключающей, 
то можно показать, что энергія резо- 
натораЕ въ срѳднемъ должна равняться 
Ѵз энергіи посту пате льнаго движенія 
молекулъ при данной температур ѣ, 

т, 1 КТ т 
т. е. Е = т "й-Т (8), 

гдѣ К газовая постоянная, разсчитан- 
ная для граммолекулы газа, а N число 
молекулъ въ граммолекулѣ. Вставляя 
(8) въ (7), получаемъ 



Если бы у насъ было большое число 
резонаторовъ всевозможныхъ періодовъ, 
находящихся другъ съ другомъ въ тем- 
пературномъ равновѣсіи, то для всѣхъ 
нихъ Е будетъ одинаково, т. е., слѣдо- 
вательно, (9) представляетъ собой за- 
конъ распредѣленія энергіи въ спектрѣ. 
Выраженіе (9) было выведено лордомъ 
Рэлеемъ и приложимо только къ инфра- 
красной области спектра (т. е. для длин- 
ныхъ волнъ, какъ на это указывалъ 
и самъ Рэлей), гдѣ, однако, оно выра- 
жаетъ ходъ явленій вполнѣ удовле- 
творительно. Болѣе того, опредѣливъ 
количество излучаемой чернымъ тѣ- 
ломъ энергіи для опредѣ ленной длины 
волны X, можно, зная величину газо- 
вой постоянной, опредѣлить N. т. е. 
число молекулъ въ граммолекулѣ ка- 
кого угодно вещества; измѣренія дали 
число N = 64 . 10 22 , что находится въ 
весьма удовлетворительномъ согласіи 
съ числами, получаемыми совершенно 
иными путями и лежащими въ пре- 
дѣлахъ отъ 60 . 10 22 до 75.10 22 . 

Какъ бы то ни было, указанная те- 
орія не приложима къ короткимъ вол- 
намъ — мы получаемъ непрерывное и 
быстрое возрастаніе энергіи по мѣрѣ 
уменьшенія длины волны X, тогда какъ 
въ дѣйствительности существуетъ ма- 
ксимумъ, за которымъ по мѣрѣ умень- 
шенія X слѣдуетъ быстрое паденіе энер- 
гіи. Это противорѣчіе было устранено 
совершенно новой гипотезой Планка, 
введете которой въ науку въ 1901 г., 
безъ сомнѣнія, со став ляетъ новую эпоху 
въ развитіи современной физики: вся- 
кійрезонаторъ, испускающій волны, часто- 
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та которых* измеряется числомъ ѵ, 
можетъ испускать лучистую энергію не 
сплошнымъ и непрерывнымъ потокомъ, 
а лишь отдельными, вполнгъ определен- 
ными порцгями — „квантами" — или не- 
большими ихъ кратными, при чемъ ве- 
личина такой порціи пропорціональна 
частоте: Ъ, где Н универсальная по- 
стоянная, и что, слѣдовательно, тѣ 
резонаторы, какіѳ въ любой данный 
моментъ испускаютъ лучистую энер- 
гию, должны обладать энергіей, крат- 
ной пѵ. Отсюда при опредѣленіи сред- 
ней энергіи резонатора Е, находяще- 
гося въ температурномъ равновѣсіи съ 
газомъ температуры Т, надо еще при- 
нять въ разсчетъ, что каждый резона- 
торъ не можеть имѣть любой энергіи, 
и для того, чтобы данный рѳзонаторъ, 
дающій волны, лѳжащія въ фіолето- 
вой части спектра, могъ излучать, 
онъ долженъ получить одну или нѣ- 
сколько „болыпихъ порцій" пѵ, такъ 
какъ ѵ возрастаетъ къ фіолетовому 
концу спектра; слѣдовательно, полу- 
чете короткихъ волнъ требу етъ осо- 
быхъ условій большого предваритель- 
наго поглощенія энѳргіи, а потому да- 
леко не всѣ резонаторы, соотвѣтству- 
ющіѳ коротки мъ волнамъ, будутъ из- 
лучать. Этимъ и объясняется паденіе 
энергіи въ спектрѣ къ фіолетовому 
концу. Точный подсчетъ, сдѣланный 
Планкомъ, даетъ для средней энергіи 
резонатора 

Е = * 1ѵ 



е*т_і 



или, переходя отъ частоты ѵ къ длин- 
нѣ волны X: 



ІЯсп 



еяХт—4 

гдѣ 1 основаніе неперовыхъ логариѳ- 
мовъ, а для плотности энергіи полу- 
чаемъ: 

Ѵх= ~ КсЬ • • • ■ (Ю) 
е кХт_і 

Если мы законъ Вина (7) выразимъ 
въ длинахъ X волнъ, вмѣсто частоты ѵ, 



то получимъ \Ѵ Х = — Р х (ХТ). Такимъ 

образомъ, законъ Планка (10) даетъ 
выраженіе той функціи Р, которая 
при выводѣ закона Вина оставалась 
неопредѣленной. Формула Планка бы- 
ла неоднократно подвергнута опытной 
повѣркѣ, и совпадете, получающееся 
между теоріей и опытомъ,оказывается 
вполнѣ удовлетворительными 

Теорія Планка даетъ, такимъ обра- 
зомъ, вполнѣ опредѣленный отвѣтъ на 
вопросъ, какое распрѳдѣленіе энергіи 
должно быть у абсолютно чернаго из- 
лучающаго тѣла, и опыты показыва- 
ютъ, что именно такое распределеніе 
энергіи и наблюдается. Но эта теорія 
ничего не говорить о томъ, какъ воз- 
никаютъ въ тѣлѣ колебанія, образую - 
щія непрерывный спектръ. Вѣдь,разъ 
спектръ непрерывный, то должно су- 
ществовать, казалось бы, безконѳчноѳ 
число различныхъ типовъ резонато- 
ровъ, образующихъ непрерывный рядъ 
ѵ или, выражаясь терминологіей аку- 
стики, мы должны имѣть безконеч- 
ное число струнъ, дающихъ непре- 
рывный переходъ отъ одного тона къ 
другому. Оказывается, однако, что 
нѣтъ необходимости представлять себѣ 
такую сложную картину. И. въ твер- 
домъ накаленномъ тѣлѣ получается, 
когда заряженный электричествомъ 
частицы, составляющая атомъ, испы- 
тываютъ быстрыя измѣненія ско- 
рости; такія быстрыя измѣненія ско- 
рости происходятъ при столкновеніяхъ 
атомовъ, находящихся въ непрерыв- 
ныхъ движеніяхъ или отщепившихся 
отъ нихъ электроновъ. Интенсивность 
этихъ движеній возрастаетъ съ тем- 
пературой; при каждомъ толчкѣ вы- 
деляется электромагнитная энергія, 
распространяющаяся въ эѳирѣ со ско- 
ростью свѣта, но не представляющая 
собою регулярный волны. То, что мы 
полу чаемъ отъ свѣтящагося тѣла, есть 
сумма такихъ отдѣльныхъ иррегуляр- 
ныхъ электромагнитныхъ возмущѳній — 
импульс о въ. Изъ этого комплекса на- 
ши инструменты, дающіе спектръ, — 
призмы или рѣшетки, ■ — улавливаютъ 
отдѣльныя періодическія составляю- 
щая, оші разлагаютъ этотъ комплексъ 
на правильную послѣдовательность 
волнъ. Всего яснѣе можно предста- 
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вить себв этотъ процессъ, происходя- 
щій въ рѣшеткѣ, взглянувъ на слѣду- 
ющій чертежъ (фиг. 2), изображающей мо- 
ментальные снимки въ разныя стадіи 
отраженія отъ ступенчатой фигуры — 
рѣшетки уединенной волны — импульса. 
Мы здѣсь ясно видимъ такое преобра- 
зованіе отдѣльнаго импульса въ пра- 
вильную послѣдовательность волнъ. 
То, что производится рѣшеткой или 
призмой, молено изображать на бумагѣ 
математически, пользуясь такъ назы- 
ваемой теоремой Фурье. Исходя изъ 
подобныхъ соображеній, Йорентцъ и 
Томсонъ вывели законы распредѣленія 
знергіи въ спектрѣ, при чемъ Ло- 
рентцъ ограничился задачей вывести 
законъ распредѣленія энергіи для 
длинныхъ волнъ. Онъ вывелъ законъ 
Рэлея, а Томсонъ показалъ, что, сдѣ- 
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Фпг. 2. 

ла-въ нѣкоторыя предположенія отно- 
сительно процессовъ, происходящихъ 
при столкновеніи двухъ зарялсенныхъ 
тѣлъ (предположенія, потому что точ- 
ное рѣшеніе этой задачи предста- 
вляешь колоссальный математическія 
трудности), можно получить согласное 
съ опытомъ распредѣленіе энергіи въ 
спектрѣ — законъ Планка, а таклее при 
нѣсколько иныхъ предположеніяхъ 
весьма близкіе къ нему, но отличные 
результаты. 

Ъ) И., даваемое газами, значитель- 
но отличается отъ И., даваемаго твер- 
дыми и жидкими раскаленными тѣ- 
лами. Такъ, опыты Пашен а показы- 
ваютъ, что И. паровъ натрія боль- 
ше, чѣмъ И., соотвѣтствующее чер- 
ному тълу для части спектра, зани- 
маемой линіями натрія той же темпе- 1 



ратуры. Такимъ образомъ, это И. не 
мояеетъ быть объяснено одной темпе- 
ратурой. Здѣсь, слѣдовательно, не чи- 
сто температурное И., а быть можетъ, 
валеную роль играютъ химическіе про- 
цессы. Кромѣ того, рѣзкое отличіе отъ 
указаннаго въ а) типа И. заключается 
въ прерывности спектра. Послѣ боль- 
шого числа тщетныхъ попытокъ най- 
ти какую-нибудь закономѣрность въ 
спектральныхъ линіяхъ" для различ- 
ныхъ веществъ, удалось, иаконецъ, най- 
ти для нѣкоторыхъ тѣлъ простыл фор- 
мулы, опредѣляющія распредѣленіе 
линій въ спектрѣ. Такъ, Бальмеръ(1885) 
показалъ, что числа колебаній (часто- 
ты), соотвѣтствующія спектральнымъ 
линіямъ водорода, пропорціональны 
4 

1 К , гдѣ т цѣлыя числа 3, 4, 5 . . . 1 г>. 

т 3 

Далѣе, благодаря изслѣдованіямъ Рид- 
берга, Кайзера, Рунге и Ритца, уда- 
лось установить подобный открытымъ 
Бальмеромъ „серіи" линій для различ- 
ныхъ веществъ. Но эти формулы, за. 
исключеніемъ отчасти формулъ Ритца, 
представляютъ собою чисто эмпириче- 
ски формулы. 

Въ самое иослѣднее время, благодаря 
попыткамъ Томсона и Рутерфорда — по- 
строить модели атома, удалось найти 
такія (на подобіе планетной системы), 
въ которыхъ заряженный части атома — 
отрицательно-заряженные электроны и 
центральный положительно заряжен- 
ныя ядра могутъ совершать такія коле- 
банія, числа которыхъ образуютъ ряды, 
совпадающіе съ изслѣдованными ря- 
дами линій. Прелсде всего здѣсь не- 
обходимо отмѣтить попытки Гарбассо 
и Никольсона. 

Литература: Д. Филапсъ, „Излу- 
чеиіе (Касііаііоп)" (русскій перев., изд. 
Печатникъ, 1913); Р. Втйе, „ЬеЪг- 
Ьисп йег Оріік" (1912); Ж. Ріапск, 
„Тііеогіе сіег ЛѴагтезігаЫип^" (1912); 
В. Шой, „РЬузісаІ оріісз" (1911); 
„Но выя идеи въ физикѣ", 4: При- 
рода свѣта; статья И. И. Соколова: 
„Природа бѣлаго свѣта", .1. Тгши- 
рязевъ, „Электромагнитная теорія теп- 
лового излученія" („Журналъ Русскаго- 
Физ.-Хим. Общества", 1909); А. ОагЪаз- 
50, „Тііеогеіізсііе Зресігозсоріе" (1906);: 
Н. Копеп, „Баз ЬеисМеп сіег (Зазе ипа. 
Батріе" (1913). А, Тимирязева 
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Из май л ъ, сынъ Авраама и Агари (см.). 

Измаилъ, у. гор. Бессарабск. г., на 
Килійск. рукавѣ Дуная, 34.000 ж. 
Больш. торговля хлѣбомъ, портъ и та- 
можня. Населеніѳ весьма разнородно 
этнографически. Мужск. и женск. гимн. 
€ъ ХУІ в. И. принадлежалъ Турціи; 
въ 1770 г. былъ взятъ Суворовымъ и 
затѣмъ неоднократно переходилъ отъ 
Россіи къ Турціи и обратно до 1877 г., 
когда занять былъ снова Россіей и 
окончательно закрѣшіенъ за ней санъ- 
стефанскимъ договоромъ. 

Изгааилъ-паша (1830—1895), хедивъ 
'вгипетскій. См. Египетъ, XIX, 593/594. 

Измаильскій уѣздъ сост. ю.-з. 
часть Бессарабской губ., на ю. грани- 
чить съ Румыніей нижнимъ теченіемъ 
Дуная и Килійскимъ рукавомъ (наи- 
болѣе сѣвернымъ) дунайскаго устья, 
на з. нижнимъ теченіемъ р. Прута до 
впаденія его въ Дунай. Площадь 
8.128 кв. вер.; наибольшій, но наименѣе 
населенный уѣздъ губерніи. Поверх- 
ность имѣетъ ровный степной харак- 
тера Къ берегамъ Дуная прилѳгаютъ 
низменности, поросшія камышомъ, со 
множествомъбольшихъ ималыхъ озеръ 
(оз.: Кагулъ, Ялпухъ, Сафтіанъ, Кат- 
лобухъ и др.). Преоблад. почвы сухихъ 
степей; на с.-з. развиты каштанов, су- 
глиники, къ ю. и ю.-в. переходящ. въ 
свѣтлобурыя и каштановыя супеси, 
придунайск. низмен, заняты пойменн. 
почвами. Насел, къ 1912 г. достиг. 
333,2 тыс., въ т. чис. 91,8 тыс. городск., 
плотность — 45,6 ч. на 1 кв. в. По перепи- 
си 1897 г. было 244,3 т. ч.; 65,3%, соста- 
вляло крестьянство; по націон. — около 
39% румынъ, 32°/ 0 русскихъ, 12°/ 0 бол- 
гаръ, остальные турки и евреи. Свыше 
75% заним. сельск. хозяйств, съ рыбо- 
ловствомъ. Наиболѣе развод, яров, 
пшеница, ячмень и кукуруза, затѣмъ 
озим, рожь и пшеница; также Таба- 
ков., виногр., шелков, и садов. Б. Д. 

Измаильтяне, народъ, по библей- 
скому преданію происшедшій отъ 
Измаила, сына Агари (см.). 

Измайлово, село Московск. у. и губ., 
въ 3 вер. отъ Москвы за Преобра- 
женск. заставою у Владимірск. шоссе. 
Около 3 тыс. жит. и большая бумаго- 
ткацкая фабрика (Т-во Измайловск. 
мануф.) съ 1.200 рабоч. Нѣкогда было 
любимымъ мѣстопребыв. царей Але- 



ксѣя Михайловича и Ѳедора Алексѣе- 
вича, которые занимались тутъ сель- 
скимъ хозяйствомъ. Тутъ были раз- 
ведены фруктов, сады, огромн. скотн. 
дворъ, обширн. звѣринецъ, прудъ съ 
рыбой, на которомъ Петръ I любилъ 
кататься въ ботикѣ, построенномъ 
при Алекс. Мих. Брандтомъ („дѣдушка 
русскаго флота"). Здѣсь былъ учре- 
жденъ Измайловскій гвардейскій полкъ. 
Сохран. одноэтажн. зданіе дворца и 
напротивъ соборъ, съ 3-этажн. башней 
колокольни, гдѣ при Алекс. Мих. соби- 
ралась Боярская Дума, а при Петрѣ I 
и Аннѣ Іоанновнѣ Сенатъ. На мѣстѣ 
звѣринца наход. нынѣ образцовая па- 
сѣка и дачный поселокъ. Б. Д. 

Измайловъ, Александръ Ефимовичъ, 
писатель, происходить изъ дворянъ 
Владимірской губ., род. 14 апр. 1779 г. 
Обучался въ Горн, институтѣ. Съ 
1826 г. онъ былъ тверскимъ вице- 
губернаторомъ, а въ 1828 г. — вице- 
губернаторомъвъ Архангел ьскѣ. В с лѣд- 
ствіе служебныхъ столкновеній И. вы- 
шелъ въ отставку, добывая скудныя 
средства къ жизни въ Петербургѣ уро- 
ками словесности въ пажескомъ кор- 
пусѣ. Общественное положеніе И. опре- 
делялось не его службой, а тѣмъ, что 
онъ былъ писателемъ, извѣстнымъ въ 
широкихъ литературныхъ кругахъ. И. 
писалъ теоретическіе трактаты, ро- 
маны, повѣсти, оды, пѣсни, діалоги, 
посланія, элегіи, эпитафіи, мадрига- 
лы, стихи въ альбомы, басни; изда- 
валъ журналы. Редакторская деятель- 
ность И. началась въ 1809 г., когда 
онъ совмѣстно съ Бенитцкимъ пред- 
принялъ изданіе журнала „Цвѣтникъ". 
„Цвѣтникъ" скоро „завялъ", просу- 
ществовавъ менѣе двухъ лѣтъ; столь 
же недолго выходилъ и другой жур- 
налъ, „С.-Петербургскій Вѣстникъ". 
Въ 1818 — 26 гг. И. издавал ъ журналъ 
„Благонамѣренный", знакомый по 
имени всякому благодаря „Евгенію 
Онѣгину". Конечно, далеко не все въ 
разнообразной и усердной литератур- 
ной производительности И. имѣетъ 
историческую цѣнность. Заслуживаетъ 
несомнѣнно полнаго вниманія еще 
юношескій романъ И. „Евгеній, или 
пагубныя слѣдствія дурного воспита- 
нія и сообщества" (1799 — 1801), пред- 
ставивши* собою одинъ изъ самыхъ 
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раннихъ и удачныхъ опытовъ русска- 
го бытового романа: ярко и сильно 
зарисовалъ въ немъ авторъ „развра- 
щенные нравы вѣка", далъ живой рядъ 
характерныхъ лицъ тогдашняго рядо- 
вого дворянства, развернулъ самыя 
нѣдра русской действительности ХѴШ 
вѣка. Рѣзкая до грубости правда изо- 
браженія и сатирическій тонъ произ- 
веденія оттолкнули читателей отъ ро- 
мана. 

Исторія литературы отводить также 
почетн. мѣсто И. въ ряду баснописцевъ; 
его ставили иногда рядомъ съ Кры- 
ловыми По языку и по сюжетамъ ба- 
сни И. отличались правдивой, но гру- 
боватой простонародностью. И. умѣлъ 
выпукло обрисовать своихъ незатѣй- 
ливыхъ героевъ, найти для нихъ под- 
ходящій языкъ. Другая черта его ба- 
сенъ — ихъ злободневность, нападки на 
опредѣленныя явленія и лица, что 
увеличивало успѣхъ „фабулиста": за 
12 лѣтъ при жизни И. басни его вы- 
держали пять изданій. Какъ въ романѣ, 
такъ и въ басняхъ сказывалась наи- 
болѣе сильная сторона небольшого да- 
рованія И., бывшаго по преимуществу 
сатирикомъ- бытописателемъ; по пытки 
въ другихъ жанрахъ рѣдко выходили 
удачны (повѣсть „Бѣдная Маша" — дань 
модному сентиментализму). Ум. И. 
16 янв, 1831 г., отъ удара, во время 
лекціи въ пажескомъ корпусѣ. — Б и- 
бліографію объ И. см. Венгеровъ, 
„Источники словаря русскихъ писате- 
лей" (т. П, 1910). Новѣйшая работа — 
.Кубасов*, И. А., „А. Е. И." (1901). Н. С. 

Измѣна, см. XVI, 210/214. 

Изпѣнчивость. Подъ этимъ сло- 
вомъ должно разумѣть явленія иѳмѣ- 
ненія или превращенія органическихъ 
существъ, возникающія во времени и 
представляющія отклоненія отъ видо- 
вого типа независимо отъ пола, воз- 
раста и другихъ постоянныхъ особен- 
ностей, присущихъ всѣмъ формамъ. 
Эта оговорка необходима, такъ какъ 
нерѣдко смѣшиваютъ И. съ прозтымъ 
фактомъ наличности различій, впадая, 
такимъ образомъ, въ ошибку реііііо 
ргіпсіріі, между тѣмъ какъ изученіе И. 
прежде всего сводится къ доказа- 
тельству ея существованія и къ рас- 
крытію причинъ возникновенія не- 
сходнаго (іпе огі^іп о! іЪе шіііке, по 



удачному выраженію Б эли) въ отличіѳ 
отъ явленій сохраненья сходнаго, т. е. 
насліъдственности. И. давно обращала 
на себя вниманіе, какъ явленіе исклю- 
чительное; но его всеобщее значе- 
ніе было выдвинуто впередъ только 
Дарвиномъ, какъ одного изъ трехъ 
основныхъ факторовъ современнаго 
эволюціоннаго ученія (см. Дарвинъ, 
ХѴП, 636/40). Съ этого момента И. 
стала предметомъ дѣятельнаго изу- 
ченія. Это также необходимо напо- 
минать, такъ какъ находятся современ- 
ные ученые (Лѳ-Дантекъ), смѣло утвер- 
ждающее, будто Дарвинъ не обращалъ 
вниманія на И., между тѣмъ какъонъ 
обсуждаетъ ея значеніе съ первыхъ 
страницъ первой главы „Происхожде- 
нія видовъ". Современное эволюцион- 
ное ученіѳ отправляется именно отъ 
этихъ трехъ факторовъ: И., наслѣдствен- 
ности и перенаселенія. Первый доста- 
вляете матеріалъ для образованія но- 
выхъ особенностей строенія и отправле- 
нія организмовъ; второй закрѣпляетъ 
и накопляетъ ихъ — это факторъ исклю- 
чительно консервативный; третій у стра- 
няетъ всѣ существа, несоотвѣтствую- 
щія или мало соотвѣтствующія усло- 
віямъ существованія. Результатомъ 
этого является отборъ, т. е. приспо- 
собленіе существъ къ ихъ жизненнымъ 
условіямъ, составляющее основную осо- 
бенность того, что разумѣѳтся подъ 
словами: организмы, организація. 

Здѣсь будетъ разсмотрѣно основное 
значеніе явленій И. въ построеніи со- 
временнаго эволюціоннаго ученія. Изу- 
ченіѳ И. съ точки зрѣнія раскрытія 
причинъ этого явленія, путемъ ли 
наблюденія или, что еще важнѣе, пу- 
темъ опыта — эксперимента, удобнѣе- 
отнести въ другое мѣсто (см. экспери- 
ментальная морфологія). 

Такъ какъ И. является исходной 
точкой отправленія для дарвинизма, 
то всѣ противники этого ученія ведутъ 
атаку противъ него именно съ этой 
точки зрѣнія. Эти возраженія можно раз- 
дѣлить на три группы: I) явленія И., 
наблюдаемый въ природѣ, не таковы, 
чтобы они могли давать матеріалъ, 
пригодный для дарвинизма; П) если 
явленія И. могутъ служить достаточ- 
ной основой для дарвинизма, то сами 
по себѣ они необъяснимы, таинственны, 
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и, слѣдовательно, дарвинизмъ, въ кон- 
цѣ концовъ,^ опирается на тайну. 
Ш) Если жѳ явленія И. могутъ быть 
объяснены, то, значить, они сами по 
себѣ достаточны, и дарвинизмъ упразд- 
няется за ненадобностью. Разсмотримъ 
послѣдовательно эти три возраженія. 

I) Явленія И., наблюдаемый въ дѣй- 
ствительности, говорятъ, не даютъ буд- 
то бы необходимаго для дарвинизма ма- 
теріала. Измѣненія эти должны пред- 
ставлять слѣдующія свойства: они 
должны имѣть достаточно болыпіе раз- 
мѣры, должны проявляться въ значи- 
тельномъ числѣ, должны представлять 
одновременный измѣненія въ различ- 
ныхъ направленіяхъ и, наконецъ, долж- 
ны быть непрерывными. На эти возра- 
женія Уоллесъ отвѣтилъ въ третьей 
главѣ своей книги „Дарвинизмъ" много- 
численными примѣрами изъ животнаго 
и растительнаго царства, иллюстрируя 
ихъ графиками, такъ какъ количѳ- 
ственныя измѣненія особенно убѣди- 
тельны. Онъ показалъ, что размѣры 
измѣненій могутъ доходить до 25°/ 0 
средней величины измѣняющихся ча- 
стей. Что касается до числа измѣне- 
ній, то оно можетъ охватывать до 5 и 
10% всѣхъ наблюдаемыхъ въ данномъ 
случаѣ недѣлимыхъ. Одновременно по- 
являющіяся измѣненія могутъ встрѣ- 
чаться во всѣхъ возможныхъ сочета- 
ніяхъ. Относительно четвертаго предъ- 
явленнаго условія, т. е. чтобы измѣ- 
ненія совершались непрерывно, Уол- 
лесъ совершенно логично доказываетъ, 
что оно не является необходимыми 
обнаруживаемое измѣненіѳ можетъ 
пріостановиться на данной степени и 
только дослѣ извѣстнаго промежутка 
времени вновь продолжать разви- 
ваться въ томъ же направленіи. Изу- 
ченіѳ количественныхъ измѣненій, ко- 
нечно, не исчерпываетъ всего разно- 
образія случаевъ И., но зато эти при- 
мѣры наиболѣѳ интересны, какъ под- 
чиняющееся числу и мѣрѣ и, слѣдо- 
вательно, точному методу изученія. 
Въ позднѣйшеѳ время стали разли- 
чать въ этомъ направленіи два типа 
И.: И. непрерывную и И. скачками. 
Первый типъ И. наиболѣѳ интерѳ- 
сенъ, такъ какъ къ нему примѣнимы 
законы теоріи вѣроятностей. Если въ 
верхнюю воронковидную часть такъ 



называемаго Гальтоновскаго прибора 
(фиг. 1) мы насыпемъ дроби и приве- 
демъ ящикъ въ стоячее положеніе, то 
дробь начнетъ высыпаться черезъ 
отверстіе воронки и, падая, будетъ 
сталкиваться съ гвоздями, отскаки- 
вать отъ нихъ, проскользать между 
ними и въ результатѣ расположится 
въ нижнихъ отдѣленіяхъ не на удачу и 
не равномѣрно, а по опредѣленному 
закону (Кэтлѳ или Гальтона). Всего 
болѣѳ дроби окажется въ сізеднемъ 




Фпг. 1. 



отдѣленіи, а направо и налѣво коли- 
чество будетъ убывать, что мы мо- 
жемъ изобразить кривой, выражающей 
этотъ законъ. Такую же кривую мы 
получимъ, если будемъ измѣрять, на- 
примѣръ, длину листьевъ, сѣмянъили 
какихъ другихъ органовъ. Мы увидимъ, 
что она далеко не одинакова. Извѣст- 
ный средній размѣръ, который мы 
должны признать за типическій, бу- 
детъ встрѣчаться у наибольшаго числа 
органовъ. Это число мы изобразимъ 
вертикальной линіей по серединѣ на- 
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шего чертежа (фиг. 2). Направо и налѣ- 
во отъ иея (изображенный также ли- 
ніями) расположатся числа сѣмянъ, 
размѣры которыхъ болѣе и менѣе сред- 
ней величины, и притомъ такъ, что все- 
го менѣѳ окажется самыхъ малыхъ и 
самыхъ большихъ уклоненій, а проме- 
жуточные случаи расположатся по 
кривой, тѣмъ болѣе плавной, чѣмъ 
болѣе будетъ сдѣлано наблюденій. Та- 
кимъ образомъ, оказывается, что укло- 
ненія отъ средней величины, встрѣ- 
чакццейся въ наиболъшемъ числѣ слу- 




Фпг. 2. 



чаевъ, будутъ подчиняться закону вѣ- 
роятностей. Обыкновенно въ этомъ 
видятъ свойство самихъ организмовъ, 
но Клебсъ весьма основательно выска- 
зываетъ мысль, не зависитъ ли это 
отъ того, что и условія существованія 
(напр., свѣтъ, влажность) измѣняются 
по тому же закону. Такъ какъ эти 
непрерывный измѣненія располагаются 
обыкновенно на двѣ стороны, т. е. при- 
бывая и убывая по сравненію съ типи- 
ческими средними величинами, то ихъ 
нерѣдко называютъ флуктуирующими 
или маятникообразно колеблющимися. 
Обратный случай, противоположный 
непрерывнымъ измѣненіямъ, предста- 



вляютъ измѣненія скачками; въ насто- 
ящее время ихъ чаще называютъ му- 
тацгями {см.)> но ни самый фактъ ни 
терминъ, его обозначающій, не новы. 
Открытіе этихъ скачковъ нерѣдко ста- 
вятъ въ заслугу Де-Фризу и Коржин- 
скому, при чемъ утверждающіе это не 
знаютъ, что многіе факты, приписы- 
ваемые особенно этому послѣднему, 
были извѣстны Дарвину задолго до 
него. Дарвинъ признавалъ значеніе 
и тѣхъ и другихъ измѣненій. Де- 
Фризъ пытается придать исключитель- 
ное значеніе только послѣднимъ (см. 
Фризъ), при чемъ нѣкоторыя изъ 
его мутацій едва отличаются даже 
опытнымъ глазомъ, слѣдовательно, по 
размѣрамъ ничѣмъ не отличаются отъ 
отдѣльныхъ членовъ ряда непрерыв- 
ной И. Де-Фризъ пытался утверждать, 
что мутаціи всегда отличаются отъ 
измѣненій первой категоріи тѣмъ, что 
они наслѣдственны, а тѣ не наслѣд- 
ственны; объ этомъ будетъ сказано 
ниже. Встрѣчаются случаи, очевидно, 
промежуточные между непрерывной И. 
и И. скачками; это когда кривая пред- 
ставляешь два или болѣе зубца, оче- 
видно, указывая на двѣ болѣе или ме- 
нѣе глубоко различный формы, тѣмъ 
не менѣе связанный между собою пе- 
реходомъ. Клебсъ на основаніи своихъ 
опытовъ приходитъ къ заключенію, 
что различіе между двумя случаями 
И. несущественно. 

Дарвинъ предложилъ дѣленіе слу- 
чаевъ И. на другія двѣ категоріи: на 
опредіъленныя, или общія, нерѣдко сто- 
ящія въ зависимости отъ внѣшнихъ 
условій, и неопредѣленныя, или исклю- 
чительный, единичный (зрогів или зіп- 
§1е ѵагіаііопз). Въ этой второй ка- 
тегоріи трудно съ перваго взгляда 
признать дѣйствіе внѣшнихъ условій. 
Какъ, напримѣръ, допустить вліяніе 
внѣшнихъ факторовъ на одинъ орга- 
низмъ или даже на его часть (какъ 
при пшЪнекіяхъотдѣльныхъ побтъговъ — 
Іш<1 ѵагіаііопз)? Въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ должно помнить, что растеніе, 
собственно говоря, сложный организмъ, 
а то, что происходитъ изъ каждой поч- 
ки, можно разсматривать за особи, 
появляющіяся не при тождественныхъ 
условіяхъ. Изъ этихъ двухъ категорій, 
по мнѣнію Дарвина, измѣненія послѣд- 
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ней болѣѳ важны какъ матеріалъ для 
отбора. Это, быть можетъ, зависитъ отъ 
того, что измѣненія этой категоріи 
зависятъ, вѣроятно, отъ обыкновенно 
неуловимыхъ воздѣйствій на болѣе 
раннія стадіи эмбріональнаго разви- 
тія, — воздѣйствій, очевидно, несрав- 
ненно болѣе глубокихъ. Митчель при- 
водить такой рѣзкій примѣръ: заро- 
дышъ животнаго на ранней стадіи эм- 
бріональнаго развитія, называемой то- 
шіа (по сходству съ ягодой шелковицы 
или малины), при осторожномъ взбал- 
тываніи въ водѣ можетъ быть раз- 
бить на составляющая его отдель- 
ности, и тогда каждая такая отдѣль- 
ность, или клѣточка, изъ которой об- 
разовалась бы при нормальномъ раз- 
виты только часть организма, превра- 
тится въ самостоятельный организмъ. 
Болѣе глубокое измѣненіе едва ли мож- 
но себѣ представить, и достигается оно 
тѣмъ, что внѣшнее вліяніе воздѣйство- 
вало на самую раннюю стадію; при 
болѣе позднемъ дѣйствіи, конечно, та- 
кого результата не получается. Отсюда 
понятно вообще, что глубокія измѣне- 
нія, зависящія отъ вліяній на раннія 
стадіи развитія, ускользаютъ отъ 
непосредственнаго наблюденія, почему 
эти измѣненія мы и относимъ къ числу 
неопредѣленныхъ, т. е. тѣхъ, которыя 
трудно прослѣдить до вызвавшихъ ихъ 
причинъ. Случайными же въ смыслѣ 
безпричинныхъ ихъ, конечно, нѣтъ по- 
вода считать. Также нѣтъ повода пред- 
положить, что эти две категоріи явле- 
ній зависятъ отъ двухъ различныхъ 
плазмъ Вейсмана: зародышевой плазмы 
(Кеітріазта) и тіълеспой плазмы (8о- 
таіоріазта). Первая встречается, по 
мнѣнію этого ученаго и его сторонни- 
ковъ, только въ органахъ воспроизве- 
денія и какъ бы красной нитью про- 
ходить черезъ тѣло организма въ его 
органы воспроизведенія. Соматоплазма 
этой функціи не исполняетъ; ей свой- 
ственны только функціи питанія, ро- 
ста и т. д. По этому воззрѣнію, опре- 
деленный измѣненія являются резуль- 
татомъ воздѣйствія на соматоплазму, 
а нѳопредѣленныя — на зародышевую 
плазму, потому они существенны, явля- 
ясь наслѣдственными, т. е. переда- 
ваясь черезъ зародышевую плазму, а 
первыя не наслѣдственны. Это уче- 



те объ особой, отдѣльной зародыше- 
вой (къ тому же безсмертной) плазмѣ 
должно было быть давно покинуто, 
такъ какъ на первыхъ же порахъ 
Вайнзъ указалъ, что у бегоніи сома- 
топлазма клѣтокъ кожицы способна 
воспроизводить цѣлые новые организ- 
мы, съ ихъ воспроизводительными ор- 
ганами, а слѣдовательно, и съ ихъ 
безсмертной зародышевой плазмой. 
Но самый вопросъ о дѣленіи измѣ- 
неній по ихъ наследственности и 
ненаслѣдственности тѣмъ не менѣе 
остается существеннымъ, такъ какъ 
Дарвинъ всегда указывалъ, что толь- 
ко наслѣдственныя измѣненія играютъ 
роль въ его теоріи. Это необходимо 
приходится повторять, такъ какъ Де- 
Фризъ пытался утверждать, будто бы 
Дарвинъ придавалъ значеніе только 
тѣмъ измѣненіямъ, которыя, по Де- 
Фризу, будто бы ненаслѣдственны. 
Невѣрность этого утвержденія была 
обнаружена Плате. Подробное обсужде- 
ніе вопроса о связи между И. и на- 
слѣдственностью удобнѣе отнести къ 
слов. наследственность и отборъ (см.). 

И) Къ какимъ бы изъ перечислен- 
ныхъ категорій ни принадлежали 
разсматриваемые случаи И., они не- 
измѣнно вызываютъ вопросъ объ опре- 
дѣляющихъ ихъ причинахъ. Здѣсь- 
то противники дарвинизма и пытают- 
ся утверждать, что такихъ причинъ не 
найдено, что явленіе И. таинственно 
и т. д. Это совершенно иевѣрно; мно- 
гіе факты И. разъяснены, а если и 
остаются неподдающіеся еще объясне- 
на, то это не значить, чтобы они 
были необъяснимы. Причины И. быва- 
ютъ главнымъ образомъ троякаго рода: 
1) упражненіе органовъ, 2) скрещива- 
ніе между собою двухъ или большаго 
числа органическихъ формъ, 3) влія- 
ніе среды, непосредственное или кос- 
венное. 1) Упражненіе. Значеніе этого 
фактора было выдвинуто Ламаркомъ 
(ом.). Лучшимъ. его нримѣромъ мо- 
жетъ служить развитіе мускуловъ гим- 
настикой (активной и пассивной — мас- 
сажъ); въ растеніяхъ существу етъ ана- 
логичное явленіе — измѣненіѳ тканей 
подъ вліяніемъ насильствѳнныхъ дви- 
жений (открытое Найтомъ). Дарвинъ 
указывалъ на обратное явленіѳ — атро- 
фироваиіе частей скелета нодъ влія- 
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ніемъ отсутствія упражненія органовъ. 
Значеніѳ этого фактора въ эволюціи 
органическихъ формъ связано съ очень 
спорнымъ вопросомъ о наслѣдствен- 
ности пріобрѣтѳнныхъ измѣненій, и по- 
тому полное обсужденіе его должно быть 
отнесено къ вопросу о наслѣдственно- 
сти. Эта сторона ученія Ламарка въ 
послѣднее время получила преувели- 
ченную, уродливую форму подъ назва- 
ніемъ неоламаркизма (см.), сводящагося 
къ какому-то вымышленному психиче- 
скому воздѣйствію протоплазмы на 
формообразовательные процессы. 2) 
Скрещиванге. Вторымъ источникомъ 
И. является половой процѳссъ раз- 
множенія, имѣющій результатомъ вза- 
имодѣйствіѳ двухъ организацій — обра- 
зование помѣси. Многіѳ ученые (Кёр- 
неръ) придаютъ этому условію наи- 
большее значеніе. Подроб. см. наслед- 
ственность. 3) Влгянге внгьшнихъ уело- 
вгй. Самый важный и, въ концѣ кон- 
цовъ, единственно возможный источ- 
никъ возникновенія совершенно но- 
выхъ особенностей строенія или от- 
правленія, такъ какъ первыя два сво- 
дятся на развитіе или перетасовку 
уже существующихъ. Эта категорія 
явлѳній И. не только наиболѣе богата 
фактами, но и наиболѣе интересна, 
такъ какъ раскрываетъ ихъ причины. 
На основаніи пріемовъ изученія — на- 
блюденія или опыта — можно различать 
явленія И. естественныя и искусствен- 
ныя. Первый пріемъ представляетъ 
интересъ по своимъ массовымъ дан- 
нымъ, второй по точности раскрытія 
причинности изучаемыхъ явленій. Изу- 
ченіе этой категоріи явленій касается 
и растительнаго и животнаго міра, но 
въ первомъ, благодаря, такъ сказать, 
прикованности растенія къ мѣсту 
обитанія, ранѣѳ обратило на себя вни- 
маніе и дало болѣѳ обильные и точ- 
ные результаты; они положили начало 
двумъ новымъ отраслямъ ботаники: 
фгсзіологической географіи растенгй и 
экспериментальной морфологги (см.). Су- 
ществуютъ случаи и промежуточные, 
т. е. соединяющіѳ и характеръ наблю- 
дѳнія и характеръ опыта. Напр., когда 
мы сравниваемъ альпійскую флору съ 
флорой равнинъ, мы заключаемъ съ зна- 
чительной степенью вѣроятности, что 
наблюдаемые различія зависятъ отъ 



совокупности тѣхъ и другихъ условій. 
Съ полною достовѣрностыо мы убѣ- 
ждаемся въ этомъ, когда переносимъ 
растенія того же вида изъ равнинъ 
на горы и получаемъ прямое измѣне- 
ніѳ формъ. Таковъ знаменитый опытъ 
Бонье, перенесшаго обыкновенн. земля- 
ную грушу на вершины Пиреней и по- 
казавшаго, что растенія, въ равнинахъ 
имѣющія высокіѳ стебли съ разбросан- 
ными листьями, превращаются въ при- 
земистыя, безстебедьныя съ розеткой 
прижатыхъ къ землѣ листьевъ, на подо- 
біе подорожниковъ. Наконецъ, только въ 
искусственной обстановкѣ строгаго опы- 
та, гдѣ мы можемъ, по желанію, измѣ- 
нять внѣшніѳ факторы (свѣтъ, влаж- 
ность и т. д.), мы устанавливаемъ съ 
полною точностью связь того или дру- 
гого измѣненія формъ съ тѣмъ или дру- 
гимъвнѣшнимъ факторомъ, матеріаль- 
нымъ или динамическимъ. Изученіѳ за- 
висимости формъ и вообще всѣхъ осо- 
бенностей растительныхъ организмовъ 
отъ внѣшнихъ факторовъ — новая глава 
физіологіи растеній, развившаяся за 
послѣднюю четверть столѣтія подъ на- 
зван! емъ экспериментальной морфологги, 
обогатилась многочисленными фак- 
тами, доказывающими, какъ безна- 
дежно положеніѳ тѣхъ антидарвини- 
стовъ, которые продолжаютъ утвер- 
ждать, будто явленія И. органическихъ 
формъ представляютъ нѣчто таин- 
ственное, необъяснимое. Улсѳ четверть 
вѣка тому назадъ ботаники могли вы- 
сказывать такое положеніе: „Физіо- 
логія уже начинаетъ разоблачать тай- 
ну образованія растительныхъ формъ; 
она понемногу сама научается ру- 
ководить образованіемъ этихъ формъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, представимъ се- 
бѣ, что намъ было бы дано растеніе 
съ вьющимся стеблемъ, гладкими раз- 
сѣянными листьями и симметриче- 
скими цвѣтами, а мы, при помощи 
однѣхъ физическихъ силъ, превратили 
его въ растеніѳ съ корневищемъ и 
прямостоячимъ стеблемъ, скученными 
волосистыми листьями и правильными 
цвѣтками. Это, конечно, было бы со- 
чтено за чудо. Сдѣлать это чудо мы 
еще не въ состояніи, но всѣ элементы 
этого чуда уже въ нашей власти, и 
этого, конечно, вполнѣ достаточно 
для того, чтобы мы могли понимать, 
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какъ это чудо совершалось въ приро- 
да". (Тимирязевъ, „Факторы органи- 
ческой эволюціи"). 

Такимъ образомъ, возраженіе, что дар- 
винизмъ, въ концѣ концовъ, упирается 
въ тайну явленій И., разбивается о 
самые несомнѣнныѳ факты, пріобрѣ- 
тенные за послѣднія десятилѣтія, въ 
особенности физіологіей растеній. 

Ш. Но у противниковъ дарвинизма, 
какъ сказано выше, готовь про запасъ 
аргумѳнтъ діамѳтрально противопо- 
ложная свойства. Отлично, возра- 
жаіотъ они: если вы въ состоянии объ- 
яснить И., этимъ все исчерпывается, 
и дарвинизмъ становится тогда излиш- 
нимъ. Организмъ приспособляется са- 
мой средой. Это ученіѳ о такъ назы- 
ваѳмомъ прямо мъ приспособлены выска- 
зывалось въ различныхъ формахъ цѣ- 
лымъ рядомъ ученыхъ (Коопъ, Генсло, 
Вармингъ и др.). Но не трудно показать 
его несостоятельность (всего обстоя- 
тельнѣѳ это сдѣлалъ Детто). Извѣст- 
но, что очень часто факторомъ, вызы- 
вающимъ какое-ниб. защитное приспо- 
соблѳніе, является то самое условіе су- 
ществованія, отъ вреднаго вліянія ко- 
тораго организмъ путемъ И. устраняет- 
ся. Такъ, напр., засуха способствуете 
выработкѣ цѣлаго ряда приспособле- 
на, ограждаю щихъ отъ вреднаго дѣй- 
ствія засухи. Такъ самый фактъ, сдѣ- 
лавшій возможнымъ переходъ расти- 
тѳльнаго міра изъ воды на сушу, вѣ- 
роятно, осуществился благодаря дѣй- 
ствію кислорода воздуха на клѣточныя 
стѣнки, сдѣлавшему ихъ непроницае- 
мыми для воды. Такая зависимость да- 
же логически необходима: измѣненія 
должны совершаться подъ вліяніемъ 
именно тѣхъ условій, которыя окру- 
жаютъ организмъ; дѣйствіе условій 
отдаленныхъ было бы асііо іп аізіапз — 
дѣйствіемъ наразстояніи, такъ же мало 
допустимымъ въ біологіи, какъ и въ 
физикѣ. Но изъ того факта, что при- 
способленія вырабатываются какъ бы 
автоматически подъ вліяніемъ окру- 
жающихъ факторовъ, еще не вытекаетъ 
обратное эаключеніѳ, что дѣйствіе 
этихъ факторовъ само по себѣ всегда 
целесообразно, какъ это дѣлаютъ упомя- 
нутые авторы. Рядомъ съ кажущимися 
целесообразными дѣйствіями засухи 
мы знаемъ, что она можетъ превра- 



щать нормальный формы въ карлико- 
вый, а еще чаще просто уничтожать 
ихъ. Логически разсуждая, мы должны 
признать, что И., вызываемая средой, 
сама по себѣ безразлична. Измѣненія 
могутъ быть полезны для организма, 
безразличны или прямо вредны. Пе- 
чать приспособленія, полезности нала- 
гается не физическимъ процессомъ И. г 
а послѣдующимъ историческимъ про- 
цессомъ устраненія, или элиминаціи, 
безполезнаго, т. е. отборомъ (см. Дар- 
ѳинъ, XVII, 636/40). 

Такимъ образомъ, изъ различныхъ 
перечисленныхъ категорій И., съ точки 
зрѣнія эволюціонной, наиболѣе важна 
И., которая наслѣдственна, а съ физіо- 
логической точки зрѣнія та, которая 
поддается опытному изученію какъ ре- 
зультате воздѣйствія среды. Къ пер- 
вой мы вернемся, говоря о наслтъд- 
ственностпи и отпборгъ (см.), ко второй, — 
говоря о физіологической или экспери- 
ментальной морфологги (см.). 

Литература: Краткіе очерки: 
РШе, „Ьеіііааеп <1ег Безсепсіепг-Тпео- 
гіе" (перепечатка изъ Напачѵбгіег- 
Ьисіі аег Каіагѵгіззепзсііайеп, 1913); 
Тимирязевъ, „Факторы органической 
эволюціи" (въ „Насущныхъ задачахъсо- 
временнаго естествознанія"). Болѣе по- 
дробное изложеніе: Мііскеіі, „Ѵагіаііоп 
апа зеіесііоп" (Епс. Вгіі. 1911); „Віе 
АЪзіаттипдзІеІіге" (1911), особенно лек- 
ціи проф. ОоШзсІітгсІі; Ѵегпоп, „Ѵагіа- 
Ііоп іп Апітаіз апа Ріапіз" (1903); 
Ваііеу, „Тпе зигѵіѵаі оі іпе гтііке* 
(1906). К. Тимирязевъ. 

Изнасилованіе, половое сношеніе 
съ женщиной противъ ея воли путемъ 
насилія надъ нею. Законъ такое сно- 
шеніѳ облагаете наказаніемъ, какъ 
дѣяніе, нарушающее половую свободу 
женщины. Предполагая, что брачное 
сожительство съ мужемъ — результате 
свободнаго выбора женщины, законъ 
не знаете И. мужемъ: въ аналогич- 
ныхъ случаяхъ проступокъ мужа мо- 
жете быть конструированъ, лишь какъ 
посягательство на свободу дѣйствій 
жены, т. е. какъ насиліе (ст. 142 Уст. 
о нак.). Въ отношеніи другихъ лицъ 
законъ не дѣлаеть исключеній, одина- 
ково допуская отвѣтственность за И. 
при насильств. половомъ сношеніи съ 
каждой женщиной, каково бы ни была 
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общественное, семейное положеніѳ 
или возрастъ. Насиліе въ качествѣ 
элемента И. можетъбыть физическимъ 
или психическимъ (напр., въ формѣ 
угрозы зломъ). Дѣйствующее законо- 
дательство какъ русское, такъ и ино- 
странное (напр., § 176 германскаго, 
125 австрійскаго угол, улож.) разсма- 
триваетъ И., какъ тяжкое преступленіе, 
караемое каторжными работами. Нор- 
мальное наказаніе за И. женщины 
старше 14 л. (13 л. въ Закавказскомъ 
краѣ) — каторжный работы отъ 4 до 
8 лѣтъ (ст. 1525) — повышается до 
8 — 10 л., когда изнасилована замужняя 
женщина, когда изнасилованная про- 
тивъ воли увезена, когда И. сопрово- 
ждалось побоями или учинено было 
надъ лицомъ, приведеннымъ въ состоя- 
ніе безпамятства, когда И. угрожало 
жизни насилуемой или, наконецъ, когда 
насиліе учинено опекуномъ, попечите- 
лемъ, наставникомъ или служащимъ 
(ст. 1526), и до 10 — 12 л., когда по- 
•слѣдствіемъ И. явилась смерть изна- 
силованной (ст. 1527). То женаказаніе 
законъ опредѣляетъ за растлѣніе дѣ- 
вицы, не достигшей 14 лѣтъ (ст. 1523). 
Угол. улож. 1903 г. не знаѳтъ термина 
„изнасилованія": въ соотвѣтствующихъ 
случаяхъ (ст. 522) оно говорить о „лю- 
бодѣяніи" съ принужденной къ тому 
посредствомъ насилія или угрозой, съ 
приведенной для того въ безсознатель- 
яоѳ состояніѳ или съ ребенкомъ до 
14 лѣтъ. Наказаніе — каторга до 10 л. 
Если любодѣяніе учинено съ нисходя- 
щнмъ или восходящимъ родственни- 
ке мъ или надъ лицомъ подвластнымъ, 
-наказаніе можетъ быть повышено до 
12 л. каторжн. работъ. А. Трайнинъ. 

Изо (греч. ѵ кіз<;- — равный) 1) пристав- 
ка, обозначающая въ составныхъ сло- 
вахъ равенство, одинаковость или од- 
нородность (ср., напр., изолиніи); 2) въ 
органич. химіи приставка И. приба- 
вляется для обозначенія соединеній съ 
т. наз. развѣтвленной цѣпью углерод- 
ныхъ атомовъ, см. химія. 

Изобиліе (лат. АЪітсІапІіа), римск. 
божество, олицетворявшее благосостоя- 
ние, часто изображ. на рймск. моне- 
тахъ съ перевернутымъ рогомъ, изъ 
кот. сыплются его дары (рогъ изобилгя). 

Изобрѣтенія и открытія, см. от- 
крытгя и изобргътенія. 



Изобутанъ, см. бутанъ. 
Изобутиленъ, см. бутиленъ. 
Изобутнлкарбинолъ, см. амиловые 
спирты. 

Изобутиловый алкоголь, см. бу- 
тиловые алкоголи. 
Изовалеріановая кислота, см. ва- 

леріаноѳая кислота. 

Изогамія, см. водоросли, X, 552. 

Изографія (греч.) 1) то же, что фак- 
симиле, въ частности способъ воспро- 
изведенія рукописей съ сохраненіемъ 
всей графической характерности ори- 
гинала; способъ этотъ очень близокъ къ 
анастатическому печатанію (см.); 2) въ 
старину — названіе иконописи (см.). 

Изола Лунга (или Гросса), узкій 
остр, въ Адріат. морѣ, вдоль бер. Дал- 
маціи; площ. — 118 кв. км., 3.746 ж. Гор. 
Зале — портъ и маякъ. 

Изолиніи (отъ греческ. приставки 
„изо"— „равно"), линіи, проводимыя на 
картахъ для соединенія пунктовъ съ 
одинаковой степенью того или другого 
явленія. Важнѣйшія изъ нихъ: изане- 
моны — линіи, проведенн. черезъ мѣста 
съ одинаковой средней скоростью 
вѣтра; изаномалы, линіи, проведен- 
ный черезъ точки одинаковыхъ откло- 
нѳній (аномалій) отъ средней темпера- 
туры каждой параллели; изобары, ли- 
ши, соединяющ. мѣста съ одинаков, 
атмосферн. давленіемъ (приведеннымъ 
къ уровню моря); тобаты, линіи, 
соедин. точки морского дна, имѣющія 
одинаковую глубину; изобронты, ли- 
ніи грозовой сѣти, соедин. пункты съ 
одновремен. началами или одновремен. 
концами грозъ; изогеотермы, линіи 
одинаков, температуры въ земной 
корѣ; изогіеты, линіи одинаков, ко- 
личества выпаденія атмосф. осад- 
ковъ; изогипсы, линіи, соединяющія 
точки на поверхности суши, имѣющія 
одинаков, высоту надъ уровнемъ моря; 
изогоны, линіи, проведенн. черезъ мѣста, 
гдѣ магнитное склоненіе (уголъ маг- 
нитной стрѣлки съ меридіаномъ) оди- 
наково по направленно и величинѣ. 
Карту нзогонъ впервые составилъ Га- 
лилей въ 1701 г., почему онѣ называ- 
лись раньше Галилеевыми линіями; 
изодинамы, линіи, проведенн. черезъ 
мѣста съ одинаков, напряженностью 
силы земного магнетизма; изоклины, 
линіи одинаковаго магнитнаго накло- 
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ненія (угол, магниты, стрѣлки съ гори- 
зонтомъ); изонефы, линіи, соединяющ. 
мѣста съ одинаковой средней облач- 
ностью; изорахіи, линіи одновремен- 
ная наступленія морскихъ прили- 
вовъ; изотахи, линіи, соединяющ. 
точки движущейся воды, имѣющія 
одинаков, быстроту (вычерчиваются 
обыкн. на поперечн. разрѣзахъ рѣкъ); 
изотермы, линіи, соединяющ. мѣста 
земной поверхности съ равными сред- 
ними температурами (приведенн. къ 
уровню моря). Впервые карта годо- 
выхъ изотермъ была нанесена Гум- 
больдтомъ (1817 г.). Изотермы отдѣль- 
ныхъ мѣсяцевъ были вычерчены Дове 
(1864 г.); изотеры, линіи одинаков, тем- 
пер, лѣта, и изохимены, линіи одинак. 
темпер, зимы, — названія, нынѣ не у по- 
треблю изотермобаты, линіи одинако- 
вой температуры воды на глубинахъ; 
изохроны, линіи, соединяющ. мѣста съ 
одновремен. фазой грозы (напр., макси- 
му момъ силы и, слѣдовательно, бли- 
жайтимъ разстояніемъ ея отъ мѣста 
наблюденія). _Б. Добрынинъ. 

Изольда, см. Тристапъ и Изольда. 

Изоляторы, тѣла, по которымъ не 
распространяется электричество; иначе 
они наз. непроводниками или діэлектри- 
ками. Къ И. принадлежать: стекло, фар- 
форъ, эбонитъ, парафинъ, гуттаперча, 
сѣра, фосфоръ, селенъ, слюда, драго- 
ценные камни, янтарь, шелкъ, шерсть, 
волосъ, ледъ при — 25°, терпентинное 
масло (чистое), жирныя масла. Многіе 
полупроводники получаютъ свойство 
хорошихъ И., если ихъ въ теченіе нѣ- 
сколькихъ минуть подвергать нагрѣ- 
ванію до 70°; это объясняется удале- 
ніемъ слоя влаги, присутствіе которой 
сообщаетъ проводящія свойства. Опытъ 
легко удается съ бумагой и деревомъ. 
Стекло также дѣлается болѣѳ совер- 
шеннымъ И. при умѣренномъ на- 
грѣваніи. Болѣе сильное нагрѣваніе, 
напротивъ, ухудшаетъ непроводящія 
свойства большинства И. и полупро- 
водниковъ; такъ, стекло при 200° уже 
довольно хорошо проводить электри- 
чество. — Наилучшими И. являются 
газы и пары (не въ разрѣженномъ со- 
стояніи). А, Вачинскій. 

Изоляція (изолированный — значитъ 
уединенный). Въ техникѣ И. называ- 
ютъ способы, при помощи которыхъ 



желаютъ предупредить воздѣйствіе 
одного тѣла на другое. Напр., если 
желаютъ предохранить электрическій 
проводникъ отъ воздѣйствія на окру- 
жаю щія его тѣла, проводникъ изоли- 
руютъ, покрывая его шелковой обмот- 
кой, хлопчатой обмоткой, пропитанной 
различными веществами, или окружая 
его резиновой оболочкой. Горячія цли 
холодныя поверхности, чтобы онѣ не 
обмѣнивались съ окружающими ихъ 
тѣлами теплотой, изолируютъ, покры- 
вая дурнопроводящими теплоту веще- 
ствами. Въ данномъ случаѣ И. можетъ 
служить покрытіе шелкомъ, пробкой, 
инфузорной землей и др. А, Г. 

Изомер ія (Ъуо? — равный, і^еро; — ча- 
стица), явленіе, когда вещества, имѣ- 
ющія одинаковый химическій составъ, 
обладаютъ неодинаковыми свойствами. 
Это явленіе объясняю тъ неодинако- 
вымъ расположеніемъ атомовъ въ мо- 
лекул ѣ. См. химгя. 

Изоморфизтъ (греч. іао; — равный, 
цорфт}' — видъ), явленіе, когда химиче- 
ски однородный вещества кристалли- 
зуются въ одинаковыхъ формахъ. См. 
кристаллографія. 

Из о нитрилы, см. карбиламины. 

Изонитрозосоединенія. Такъ на- 
зываются органическія соединения, за- 
ключающія группу ЩОН) (изонитрозо). 
Они получ. при дѣйствіи азотистой 
кислоты (въ моментъ выдѣленія) на 
органическія тѣла, заключающія въ 
себѣ такъ называемый отрицательныя 
группы (какъ-то N02, С1. и т. под.) 
или же группу СО, напр., при дѣйствіи 
на нитроэтанъ СН 3 .СН 2 К0 2 азотистой 
кислотой получается этилантроловая 
кислота: СН а .СН 2 К0 2 + М)(ОН) = 

= СН 3 .С(Ж)НЖ0 9 + Н 2 0 или 
СН 3 С0.СН(СН 3 )С0.0С 2 Н 5 + Ж)(ОН) — 

(метплацетоуксуснын эфиръ) 

= СН 3 С0С(Ж>Н) СН 3 +С0 2 + С 2 Н 5 0Н 

(іізонптроаометплъ этплкѳтонъ). 

Какъ видно изъ вышеприведенныхъ. 
формулъ группа ЩОН), какъ двух- 
валентная, замѣщаетъ два атома во- 
дорода въ органическомъ соединеніи. 
Но та же группа можетъ быть введена 
при дѣйствіи гидроксиламина ]>Ш 2 (ОН) 
на альдегиды К.СОН и кетоны К.СО.Кі 
(гдѣ К и Е х - СН 3 ,С 2 Н 5 ,С 3 Н 7 и т. д.). 
Въ этихъ соединеніяхъ атомъ кисло- 
рода двумя единицами сродства свя- 
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занъ съ атомомъ углерода, и гидро- 
ксиламинъ, реагируя въ подходящихъ 
условіяхъ на эти соединения, отни- 
маетъ оть нихъ кислородъ, на мѣсто 
коего встудаетъ группа изонитрозо 
N(011): СН 3 СН:0 + Ш 2 (0Н) - 

альдѳгвдъ 

- СН 3 СН(Ы0Н) + Н 2 0 

ацеталдокспмъ. 

Получаемыя въ этихъ случаяхъ изо- 
гидрозосоединѳнія носятъ названіе ал- 
доксимовъ и кешоксимовъ. Ив. Кб. 

Изопрѳнъ, С 5 Н 8 , органическое соеди- 
нѳніѳ, относящееся къ группѣ діоле- 
■финовъ и являющееся однимъ изъис- 
ходныхъ веществъ для полученія син- 
тетическаго каучука. См. каучукъ. 

Изопурпуринъ, см. ализаринъ,!!, 246. 

Изо родановые эѳиры, см. горчич- 
ных масла. 

Изотоническіѳ растворы, см. рас- 
творы. 

Изотропныя тѣла, такія, у кото- 
рыхъ физическія свойства по различ- 
яымъ направленіямъ одинаковы. Та- 
ковы всѣ аморфныя тѣла. Въ опти- 
чески-И. т. упругость свѣтового эѳи- 
ра одинакова по всѣмъ направленіямъ, 
и свѣтъ распространяется во всѣ сто- 
роны съ одинаковой скоростью. Лучъ 
свѣта, проходя въ оптически-И. т., не 
мѣняетъ своихъ свойствъ и, въ отличіе 
отъ анизотропныхъ тѣлъ, не разла- 
гается на два луча. Къ оптически- 
И. т. относятся, кромѣ аморфныхъ 
тѣлъ, еще тѣ, которыя кристалли- 
зуются въ формахъ правильной си- 
стемы. М. Н. 

Изохронизгаъ (греч.), равномѣрная 
длительность явленій. Объ И. колеба- 
ній маятника см. маятпикъ. 

Изоэтовыя, Ізоёіасеае, сем. разно- 
споровыхъ плауновъ съ единственнымъ 
родомъ Ізоѳіез, расходникъ, полушншъ, 
который разсматриваѳтся, какъ само- 
стоятельная вѣтвь класса, въ прежнія 
эпохи гораздо болѣе богатаго формами 
(см. плауны). И. частью подводныя, 
частью живущія на влажныхъ мѣстахъ, 
много лѣтнія растенія, съ клубневид- 
нымъ, б. ч. подземнымъ стеблемъ, спо- 
собнымъ утолщаться, такъ какъ за- 
ключаетъ открытые сосудистые пучки, 
съ густой розеткой длинныхъ шило- 
видныхъ упругихъ листьевъ; вдоль 
стебля идутъ бороздки, отъ которыхъ 



отходятъ корни. Наружные листья не- 
сутъ макроспорангіи, слѣдующіе — ми- 
кроспорангіи, внутренніе листья — без- 
плодны. У экземпляровъ, растущихъ 
на большихъ глубинахъ, наблюдается 
иногда апогамія: вмѣсто спорангіевъ 
на листьяхъ развивается молодое ра- 
стеньице, впослѣдствіи отдѣляющееся. 
Микроспора при прорастаніи дѣлится 
на двѣ клѣтки: малую — редуцирован- 
ный заростокъ, и большую — зачатокъ 
единственнаго антеридія, въ которомъ 
образуются при дальнѣйшемъ дѣленіи 
сперматозоиды. Женскій заростокъ раз- 
вивается, не выходя изъ макроспоры, 
и неспособенъ къ самостоятельной 
жизни; въ филогенетическомъ отношѳ- 
ніи онъ прѳдставляетъ большой науч- 
ный интересъ, такъ какъ дальнѣйшее 
развитіе его сходно съ подобнымъ же 
развитіемъ у хвойныхъ растеній. Въ Евр. 
Россіи найдены два вида: I. Іасизѣгіз, 
съ темнозелеными листьями и глад- 
кими спорами; въ озерахъ нѳрѣдко 
образуетъ цѣлыя подводныя заросли, 
особенно обильно на песчаномъ днѣ и 
иногда высовывается изъ воды; и I. 
есЫпозрогшп, съ свѣтлозел. листьями 
и макроспорами, покрытыми длинными 
шипами; рѣже перваго. М. Н. 

Изразцы, см. кафли. 

Израильскій народъ, или израиль- 
тяне, см. евреи. 

Израильское царство, см. евреи, 
XIX, 409/11. 

Израэльсъ (Ізгаёіз), Іозефъ, нидер- 
ландск. живописецъ, р. въ 1824 г. 
Отецъ его, еврей, имѣлъ маленькую 
банкирскую контору въ Гронингенѣ. 
По окончаніи школы И. служилъ у 
своего отца и готовился стать равви- 
номъ. Но способности и любовь къ 
живописи направили И. на иной путь. 
Въ 1844 году И. переѣхалъ въ Амстер- 
дамъ и поступилъ въ мастерскую мод- 
наго художника К. Крузѳмана. Тамъ 
онъ по академическимъ правил амъ 
учился компоновать большія истори- 
ческія картины и итальянскія дере- 
венскія сцены. Затѣмъ И. направился 
въ Парижъ и работалъ у П. Деларо- 
ша. Послѣ трехлѣтнихъ занятій И. 
вернулся въ Амстердамъ романтикомъ: 
онъ писалъ рыцарей и разбойниковъ 
при лунномъ свѣтѣ и потрясающіе 
библейскіе и историческіе сюжеты. 
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Вскорѣ по возвращеніи И. серьезно 
захворалъ. Для поправленія здоровья 
онъ поселился въ рыбацкой дерѳвушкѣ 
Зантвортъ близъ Гарлема, жилъ въ 
семьѣ корабѳльнаго мастера и во- 
шелъ въ бытъ жителей дюнъ. Онъ по- 
стоянно писалъ ихъ съ натуры, дѣ- 
лалъ этюды морского берега, тѣсныхъ 
хижинъ, ихъ непритязательной обста- 
новки. Чѣмъ дальше, тѣмъ больше И. 
отходилъ отъ академизма и романтизма, 
все болѣе проникался любовью къ 
правдѣ и къ жизни бѣдняковъ-рыбо- 
лововъ. Въ изображеніяхъ ихъ, вмѣсто 
паѳоса и крикливости, у И. все силь- 
нѣе выступало тихое состраданіѳ и 
неподдѣльная любовь. Такъ, прямо изъ 
жизни возникли картины изъ быта 
тружениковъ моря. Новый курсъ И. 
ясно показала въ 1862 г. его большая 
картина „Кораблекрушеніе", которая 
создала И. широкую извѣстность. Съ 
этого времени И. пошелъ понамѣчен- 
ному пути. Онъ поселился сначала въ 
Швенингенѣ и затѣмъ въ Гаагѣ, въ 
своемъ домѣ съ садомъ и мастерской, 
въ которой онъ работалъ съ неутоми- 
мой энергіей въ теченіе свыше 40 лѣтъ, 
выпуская одно за другимъ мастер скія 
произведенія. Вначалѣ у И. была 
еще нѣкоторая театральность, было 
списываніѳ сценъ съ натуры, но чѣмъ 
глубже онъ входилъ въ пониманіе из- 
браннаго имъ уголка, тѣмъ проникно- 
веннѣѳ и поэтичнѣе онъ воплощалъ 
его жизнь. Безъ всякой аффектаціи, съ 
величественной простотой, съ глубо- 
кимъ участіемъ изображалъ онъ тихое 
счастье, повседневную работу, уста- 
лость послѣ нея, мрачную драму смерти 
и молодую жизнь. И. не выходить за 
предѣлы опрѳдѣленнаго міра, но то, 
что онъ изучилъ и прочувствовалъ, 
пишетъ глубоко и проникновенно. Сы- 
рая атмосфера, сѣрые тона неба, полу- 
мракъ тѣсной комнаты, скудно освѣ- 
щенной небольшимъ окошкомъ, вол- 
нующееся дико море и пропитанный 
солнечнымъ свѣтомъ берегъ онъ пере- 
даетъ со строгостью и правдивостью, 
съ поэзіей и увѣренностыо. По индиви- 
дуальности, по глубинѣ настроенія, по 
техникѣ и колориту, по силѣ впеча- 
тлѣнія картины И. не имѣютъ себѣ 
равныхъ среди произведеній соврѳмея- 
ныхъ голландскихъ художниковъ. И. 



умеръ въ 1911 году. Его сынъ Исаакъ — 
выдающійся мастеръ-импрессіонистъ, 
изображающій побережный пейзажъ. 
Объ И. см. „}. Ізгаёіз, ІЪотте еі 
Гагіізіе". Баих іогіез раг IV. Віееііпк. 
Техіе раг ТР. 2^е&с/іегс еЬ РЫЫІсНеп (1891); 
ѴеШ, „<І. Ізгаеіз ип<1 зеіпе КипзЪ"; Ваке, 
„<І. I." (1912). Н. Тарасовъ. 

Изугарудъ (смарагдъ), драгоцѣнный 
камень, представляющій хромосодер- 
жащую густозеленую разновидность 
благороднаго берилла, съ древнихъ 
временъ цѣнится какъ украшеніе ко- 
лецъ и булавокъ. Мѣстонахожденія 
изумруда долина Музо въКолумбіи(ІОж- 
ная Америка), въ 30 миляхъ на западъ 
отъ Боготы, гдѣ онъ попадается въ 
темномъ мѣловомъизвестнякѣ; затѣмъ, 
на Уралѣ, на рѣкѣ Токовой, въ 85 вер- 
стахъ отъ Екатеринбурга, и др. Древ- 
ніѳ принимали за смарагдъ и другіѳ 
минералы, напр., плазму, и теперь очень 
часто за изумрудъ выдаютъ ■ другія 
породы, напр., діоптазъ, гидденитъ, 
зеленый гранатъ и даже зеленое стекло. 
Такъ, знаменитая изумрудная священ- 
ная „чаша Грааля", хранящаяся теперь 
въ Парижѣ, преде тавляетъ простое 
зеленое стекло. Е. О. 

Изъявительное наклоненіе (іпсіі- 
саііѵиз, ,т) оргатсл) греческихъ граммати- 
ковъ), по утвержденію знаменитаго ла- 
тинскаго грамматика У в. Присціана, 
„изъявляетъ или опредѣляетъ то, что 
совершается нами или другими" (іп- 
сіісаііѵиз, ^ио іпсіісатиз ѵеі сіегтітиз, 
^иоё а&ііиг а поЬіз ѵеі аЬ аіііз). Въ 
старорусскихъ и славянскихъ грамма- 
тическихъ сочиненіяхъ названіе уста- 
новилось въ концѣ ХУІ в. Въ переведен- 
ныхъ съ греческаго статьяхъ „о вось- 
ми частяхъ рѣчи" оно называется 
повгъсгпнымъ изложенгемъ, въ русс ко мъ 
переводѣ Донатуса указательнымъ чи- 
номъ, но въ грамматикѣ, изданной 
Львовскимъ братствомъ во Львовѣ въ 
1591 г., уже появляется терминъ: из- 
ложены изъявительное. Ломоносовъ въ 
своей грамматикѣ говорить уже объ 
И. н. По своему употребленію И. н. 
отмѣчаетъ объективное указаніе гово- 
рящего лица на происходящее въ на- 
стоящемъ времени, или раньше про- 
исходившее, или то, что будетъ про- 
исходить. Вслѣдствіе этого И.н.имѣетъ 
три глагольныхъ времени. А. П. 
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Изыскан к я, см. желѣзныя дороги, 
при л., 27/28. 

Изюбръ, см. маралъ. 

Изюмскій уѣздъ находится въ 
южн. ч. Харьк. губ., граничить съ Ека- 
териносл. г.; площ. 6.790,7 кв. в. Поверх- 
ность сильно пересѣченная, возвышен- 
ная, особенно въ ю. части у., по прав, 
бер. Сѣв. Донца встрѣчаются живо- 
писный мѣловыя горы (у Святогорскаго 
монаст.). Уѣздъ орошается Сѣв. Дон- 
цомъ и его притоками. Почва плодо- 
родная, черноземная; на лѣв. бер. С. 
Донца имѣются песчаныя про стран ства, 
на гран, съ Екат. г. встрѣчаются глины. 
Нѣкогда значительные, лѣса теперь 
занимаютъ ок. 13°/ 0 . Около гор. Сла- 
вянска соляныя озера, славящіяся 
своими цѣлебными свойствами; здѣсь 
же значит, добыча соли. Населеніе къ 
1912 г. исчислено въ 390,1 т. ж. (вклю- 
чая 38,7 т. въ город ахъ), на 1 кв. в. 51,7 
сельск. жит. По переписи 1897 г. было 
287.109 ж. Преоблад. населеніе мало- 
русское, великоруссовъ — 8°/ 0 , бѣлорус- 
совъ — 1 1 / 2 °/о. Главное занятіе — земле- 
дѣліе. Вся хозяйств, площадь у. (въ 
1905 г.) составляла 678.051 д., изънихъ 
крестьянск. надѣльн. земель — 45,6% 
(7,5 д. на 1 дворъ). Въ частной соб- 
ственности было 50,7%, вът. ч. 134.138д. 
принадлежало дворянамъ (въ средн. по 

491.4 д. на 1 владѣніе), 52.916 д. — 
крестьянамъ (по 62,9 д. на 1 влад.), 
27.230 д. — купцамъ (по 332,1 д. на 1 
влад.) и 20.211 д. — мѣщанамъ (по 

115.5 д. на 1 влад.). Учрежденіямъ, 
церкви и государству принадл. 3,7°/ 0 . 

Изгагаъ, у. г. Харьковск. губ., на Сѣз. 
Донцѣ; 16.708 ж.; реальное учил, и 
женск. гимн. Въ 1682 г. былъ укрѣ- 
пленъ и служилъ защитой отъ татаръ. 
Уѣздн. гор. сдѣланъ въ 1780 г. 

Нзютъ, сушеныя ягоды винограда. 
Много сортовъ И. группируются въ 
два класса: крупный и мелкій И. 
Крупный готовится или въ цѣльныхъ 
гроздья хъ или разсыпнымъ; первый 
называется столовымъ и готовится 
особенно изъ зрѣлаго, очень мясистаго 
малагскаго винограда, который су- 
шится или на кустѣ или сорванный 
на солнцѣ; въ послѣднемъ случаѣ онъ 
сначала опускается на нѣсколько се- 
кундъ въ кипящій растворъ поташа съ 
поваренной солью, а потомъ высуши- 



вается; этимъ путемъ достигается то, 
что ягода остается мясистою, и сокъ 
ея не бродить, а сушка идетъ скорѣе. 
Итальянскій И. жестокъ. Очень хоро- 
гаіѳ сорта доставляюсь Греція, Малая 
Азія (Смирна) и Турція. Изъ Смирны 
идутъ сорта: султанія, розаки (элеме) 
и черный (беглердіе); для приготовле- 
нія султаніи виноградъ прокуриваютъ 
(отбѣлнваютъ) сѣрой. Къ мелкимъ сор- 
тамъ относится коринка, изъ безы- 
мянной разновидности винограда Ѵіііз 
аругепа, получившая названіе отъ Ко- 
ринѳа, откуда идетъ въ торговлю, 
такъ жекакъ съ греческихъ о-вовъ(сле. 
XVII, 31/32); коринка, между прочимъ, 
примѣняется для выдѣлки искусствен- 
наго вина. Очень много И. разныхъ 
сортовъ заготовляется въ Средней Азіи, 
меньше на Кавказѣ. И. содержись 20— 
25°/ 0 воды, 2 — 2,5°/ 0 бѣлковъ, 55 — 
60°/ 0 сахара, около 7°/ 0 клѣтчатки (въ 
коринкѣ 2,3°/ 0 ) и, если не содержитъ 
косточекъ, представляетъ хорошее пи- 
тательное средство. Я. Н. 

Изяславль, у. г. Волынск, губ., на 
р. Горыии; 14.448 ж. По преданно, осно- 
ванъ Влад. Св.; въ лѣтописяхъ впер- 
вые упоминается подъ 1127 г. Въконцѣ- 
ХІУ в. перешелъ къ Литвѣ и былъ 
резиденціей заславскихъ князей. Въ 
литовское время сталъ называться За- 
славль и сохранилъ это имя до 1910 г. 
Уѣздн. гор. съ 1795 г. 

Изяславскій уѣздъ (Заславскій), 
въ юго-зап. части Волынской губ., по 
верхней Горыни (притоку Припяти) 
и Хоморѣ (прит. Случи, прит. Горыни). 
Сѣверн. частью примыкаетъ къ По- 
лѣсской котловинѣ, южной входить въ 
предѣлы Авратынской возвышенности. 
Площ. 3.055,3 кв. вер. Насел, къ 1912 
исчисл. въ 264,5 тыс., включ. 14,7 т. 
городск. (86,6 жит. на 1 кв. в.). По пе- 
реписи 1897 г. — 208,7 тыс. ж. Преобла- 
дающ, націоналышсть — малороссы 
(76,8%), затѣмъ евреи (13,3%), по- 
ляки (7%) и великороссы (1,7%). 
Главн. занят, населенія— земледѣліе. 
Общ. площ. землевладѣнія — 268.727 
дес, изъ котор. надѣльн. земли 54,3%,. 
въ сред. 6,2 дес. на 1 дворъ (въ 1905 г.). 
Въ части, собств. нах. 41,8%, изъ нихъ 
дворянамъ принадл. 85,4% (въ средн. 
714 дес. на 1 влад.)> крестьянамъ — 
5,5% (12,7 на 1 влад.), мѣщанамъ— 
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1,6% (39,3 дес. на 1 влад.), купцамъ— 
1,1% (157,8 дес. на 1 влад.), учрежд. 
принадл. 3,9% всей хоз. площади. 
Среди населенія развиты кустарн. про- 
мыслы, въ особенн. производство льня- 
ныхъ и пеньков, издѣлій, также пче- 
ловодство и лѣсные промыслы. Б. Д. 

Изяславъ II Мстиславичъ, в. кн. Кіев- 
скій, сынъ Мстислава Владиміровича, 
одинъ изъ наибол. выдающихся древне- 
русскихъ князей, при жизни отца кня- 
жилъ сперва въ Курскѣ, потомъ въ По- 
лоцкѣ и Минскѣ; въ вел. княженіе дяди 
Ярополка и вел. кн. Всеволода Владимі- 
ровича принималъучастіевъусобицахъ. 
Въ 1146 г. кіевляне завели сношенія съ 
И., находившимся тогда въ Переясл авлѣ, 
и призвали его къ себѣ; опираясь на 
народную волю, даровитый и храбрый, 
любимецъ кіевлянъ, И. побѣдилъ, свергъ 
и заточилъ своего соперника (см. Игорь 
Ольговичъ) и сѣлъ на престолъ дѣда и 
отца. Его 8-лѣтнее княженіе въ Кіевѣ 
(1146 — 1154) почти все наполнено борь- 
бою съ Ольговичами и съ роднымъ дя- 
дею ІОріемъ Суздальскимъ. Въ теченіе 
борьбы И. два раза вынужденъ былъ 
дядею Юріемъ покинуть Кіевъ и два 
раза возвращался. И., одинаково попу- 
лярный въ Шевѣ и въ Новгородѣ, вы- 
ставлялъ принципъ народнаго призва- 
нія и личнаго достоинства („не мѣсто 
идетъ къ головѣ, а голова къ мѣсту"); 
однако, для упроч. своего положеніяонъ 
призналъ номинально Кіевск. княземъ 
дядю Вячеслава, неспособнаго и ничто- 
жнаго, кот. его усыновилъ и оставилъ 
фактически всю власть въ его рукахъ. 
Война закончилась въ 1151 г. рѣши- 
тельной побѣдой И. за р. Рутомъ. 
Послѣ новаго неудачнаго нападенія 
Юрія, И. окончательно утвердился въ 
Кіевѣ. Ум. въ 1154 г. Н. А. 

Изяславъ Давидовичъ, сынъ Да- 
вида Святославича, кн. Черни говскаго, 
принималъ дѣятельное участіе , въ 
усобицахъ; въ 1151 г. въ рѣшительной 
битвѣ за р. Рутомъ И. былъ на сторонѣ 
Изяслава, и такъ какъ братъ его (Из. 
Дав.) Владиміръ былъ убитъ, занялъ 
столъ Черниговскій. Въ 1155 г. И. овла- 
дѣлъ Кіевомъ послѣ побѣды надъ бра- 
томъ покойнаго в. кн. Изяслава II, 
Ростиславомъ Мстиславичемъ, но и 
самъ былъ изгнанъ оттуда ІОріемъ 
Долгорукимъ. По смерти Юрія (1157) 



овладѣлъ Кіевомъ, но въ одной изъ 
битвъ съ Мономахов ичами погибъ въ 
1162 г. Н. А. 

Изяславъ Ярославичъ, старшій 
сынъ Ярослава Мудраго, род. въ 1024 г., 
по завѣщанію отца получилъ Шевскій 
столъ и долженъ былъ стать для всего 
княжескаго рода „въ отца мѣсто". Вся 
его жизнь прошла въ упорной и боль- 
шей частью неудачной борьбѣ съ род- 
ственниками — братьями и племянни- 
ками. Два раза былъ онъ лишенъ ве- 
ликокняжескаго стола, одинъ разъ — на- 
сѳленіемъ, другой разъ — братьями Свя- 
тославомъ и Всеволодомъ, и прину- 
жденъ обращаться къ помощи поль- 
скаго короля Болеслава, гермаискаго 
императора Генриха IV и папы Гри- 
горія VII. Вступивъ въ борьбу съ 
князьями-изгоями, онъ палъ въ битвѣ 
на Нѣжатиной Нивѣ въ 1079 г. В. В.- К. 

Изящныя искусства, тѣ, кото- 
рыя имѣютъ цѣлью воспроизведеніѳмъ 
изящнаго дѣйствовать на наши чувства 
(см. эстетика); И. и. суть: поэзія, живо- 
пись, скульптура, гравированіе, архи- 
тектура, музыка, отчасти хореографія. 

Икако, золотая слива, СпгузоЪаІапнз 
Ісасо, видъ изъ сем. розоцвѣтныхъ, съ 
желтыми, красными и черными пло- 
дами. Родина — тропич. Африка и 10. 
Америка. Плоды нѣ сколько терпкіе. 

Икарій, герой аттическаго дема 
Икаріи. По греческой легендѣ, Діо- 
нисъ научилъ И. дѣлать вино, и по- 
слѣдній однажды такъ напои лъ пасту - 
ховъ, что тѣ, думая, что ихъ отрави- 
ли, убили И. и зарыли подъ деревомъ 
на горѣ Гимѳтъ. Дочь И. Эригона 
при помощи своей собаки Меры нашла 
трупъ отца и повѣсилась на деревѣ 
надъ его могилой. Діонисъ наслалъ за 
это на аѳинянъ моровую язву, и дѣ- 
вушки въ припадкѣ безумія также 
стали вѣшаться. Чтобы умилостивить 
И. и Эригону, установлѳнъ былъ празд- 
никъ „качели" (Аіоіра). 

Икарія, утопич. коммунистич. об- 
щина (см. Кабё). 

Икарія (нынѣ Никарія, тур. Ка- 
рготъ), одинъ изъ Спорадскихъ о-вовъ; 
пл.— 267 кв. м., 8.000 ж. 

Икаръ, см. Дедалъ. 

Иква, р. Волынск, губ., прав, при- 
токъ Стыри, бассейна Припяти; начи- 
нается въ Галиціи; дл. 150 в. 

17 2Х 
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Икелешба, лѣв. притокъ Конго; дл. 
около 240 км. 

Ики, японск. островъ въ прол. Кру- 
зенштернъ, къ юг. -в. отъ Цусимы, 132 
кв. км., 36.530 ж.; лежитъ на пути изъ 
Кореи въ Японію. 

Икике (^іщие), портовый гор. въ 
Чили, одинъ изъ 2-хъ важнѣйшихъ 
порто въ по своей внѣшней торг.; вы- 
возъ натровой селитры; жит. 44.171. 
Подвергся землетрясенію въ 1868 и 
1877 гг. 

Иконіугаъ, см. Еонія. 

Иконниковъ, Владиміръ Степано- 
вичу извѣстный историкъ, проф. уни- 
верс. св. Владиміра, род. въ 1841 г., 
воспитывался сначала въ кіевскомъ 
кад. корпусѣ, потомъ въ кіевск. унив.; 
по окпнчаніи въ 1865 г. курса, читалъ, 
въ качествѣ прив.-доцента, лѳкціи по 
русск. ист. въ харьк. унив. Въ 1867 г, 
по защитѣ диссертаціи„МаксимъГрекъ. 
Истор.-литер. изслѣд." (Кіевъ, 1865 — 66, 
„Унив. Изв." и отдѣльно), получилъ 
степень магистра русск. исторіи и въ 
слѣд. году былъ избранъ въ доценты 
кіевск. унив. Въ 1869 г. защитилъ (въ 
новоросс. унив., какъ и въ первый 
разъ) диссертацію на степень доктора: 
„Опытъ изслѣдованія о культурномъ 
значеніи Византіи въ русск. исторіи" 
(К, „Унив. РІзв.", 1869, и отд.) и занялъ 
каѳедру русск. ист. въ Кіевѣ. Ученые 
труды И. весьма многочисленны; изъ 
нихъ особенно заслуживаютъ быть 
отмѣченными, кромѣ названныхъ вы- 
ше двухъ диссертацій: „Скептическая 
школа въ русск. исторіографіи" (К., 1871, 
„Унив. Изв."), „ГрафъН. С. Мордвиновъ. 
Истор. монографія" (Спб., 1873), „Рус- 
ская женщина наканунѣ реформы 
Петра В." (1874), монографіи о кн. 
М. В. Скопинѣ-Шуйскомъ, Арсеніи 
Мацѣевичѣ, гр. Н. П. Румянцевѣ, бояр. 
А. Л. Ордынѣ-Нащокинѣ, цесаревичѣ 
Павлѣ Петровичѣ, „Русскіе универси- 
теты въ связи съ ходомъ обществ, 
образованія" и др., „Время Екате- 
рины П" (отлитограф. курсъ лекцій, 
чит. въ унив. и на в. ж. к., 1881 — 82, 
4 вып., 1762 — 1775 гг.; 2-ая пол. курса 
осталась въ рукописи), въ особенности 
же капитальнѣйшее пособіе „Опытъ 
русск. исторіографіи", 2 т. въ 4 книг, 
(всего 4.321 стр., къ 1891 — 92, удост. 
отъ Акад. наукъ полной Уваровск. 



преміи и золот. медали въ память 
гр. Уварова отъ Моск. арх. о.). И. А. 

Иконоборство. Обычай почитанія 
иконъ, священныхъ живописныхъ изо- 
браженій Божества, Богоматери, свя- 
тыхъ и событій библейской и церковной 
исторіи, утвердился въ христіанской 
церкви не сразу и только послѣ дол- 
гой и жестокой борьбы. Первоначаль- 
ные христіане совершенно отвергали 
какія бы то ни было изображенія, от- 
части въ силу 2-ой заповѣди Моисея, 
отчасти въ противоположность языч- 
никамъ, среди которыхъ процвѣталъ 
культъ изображеній боговъ. Поклоненіѳ 
и служеніе Божеству допускалось толь- 
ко духовное; тѣмъ христіанамъ, которые 
хотѣли бы имѣть изображеніе Іисуса, 
отцы церкви совѣтовали искать тако- 
вое въ Его словахъ, записанныхъ въ 
Бвангеліи. Но по мѣрѣ распространенія 
христианства, въ кругъ его предста- 
вленій и обычаевъ все сильнѣе и силь- 
нѣе проникало вліяніе старыхъ рели- 
гій и философскихъ системъ, преиму- 
щественно греческихъ; вмѣстѣ съ 
этимъ, въ среду христіанскихъ низовъ 
проникло и иконопочитаніе; на стѣнахъ 
катакомбъ появляются изображенія 
Іисуса въ видѣ добраго пастыря, встрѣ- 
чаются изображенія Дѣвы Маріи, апо- 
столовъ Петра и Павла. Въ ІУ вѣкѣ 
иконопочитаніе было уже настолько 
распространено, что Бвсевій называетъ 
его народнымъ обычаемъ; вопросъ объ 
иконопочитаніи возбуждалъ въ это 
время большіе споры, при чемъ и за 
и противъ иконопочитанія высказыва- 
лись одинаково крупные церковные 
авторитеты (среди противниковъ ико- 
нопочитанія можно указать такихъ 
лицъ, какъ Евсевій, Епифаній и отчасти 
Григорій Великій). Особенно распро- 
странилось и приняло крайнія формы 
иконопочитаніе на Востокѣ, гдѣ ему 
покровительствовали монастыри, из- 
влекавшіе изъ этого обычая большія 
выгоды. Постоянно то тутъ, то тамъ 
являлись „нерукотворный" иконы; ико- 
намъ воздавался такой лее культъ, какъ 
и тѣмъ лицамъ, которыя на нихъ были 
изображены; иконамъ приписывалась 
божественная сила, и иконопочитатели 
прибѣгали къ самымъ грубымъ спосо- 
бами чтобы заставить перейти въ 
себя эту силу: не только прикладыва- 
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лись къ иконамъ, но даже соскабли- 
вали съ иконъ краску и примѣшивали 
ее къ хлѣбу и вину евхаристіи. Къ 
УШ вѣку, когда началось формальное 
преслѣдованіе иконопочитанія, оно 
было распространено болѣе всего въ 
Греціи, Сиріи и Египтѣ и гораздо 
слабѣѳ въ Малой Азіи. Преслѣдованіе 
иконопочитанія началось со времени 
воцаренія на византійскомъ престо лѣ 
Льва III, изъ малоазіатской области 
Исавріи (717 годъ). Въ борьбѣ съ ара- 
бами, грозившими самому существо- 
ванію имперіи, приходилось напрягать 
всѣ силы; въ то время, какъ войско 
исаврійцы обновили свѣжею славян- 
скою струею, денежныхъ и матеріаль- 
ныхъ рессурсовъ они искали внутри 
страны; это послѣднеѳ обстоятельство 
столкнуло ихъ съ монастырями, обла- 
давшими огромными земельными и 
денежными богатствами. Такъ какъ 
главная притягательная сила мона- 
стырей была въ иконахъ, а калифъ 
Іезидъ II въ 723 году показалъ при- 
мѣръ борьбы противъ иконопочитанія, 
запретивъ указомъ въ своемъ го суд ар - 
ствѣ употребленіе иконъ въ христіан- 
скомъ культѣ, то способъ борьбы за 
монастырскія имущества напрашивался 
самъ собою. Указомъ 725 (726 ?) и 
730 годовъ Левъ запретилъ почитаніе 
иконъ и предписалъ убирать ихъ; у 
монастырей, не подчинявшихся ука- 
замъ, отнимались имущества, и самые 
монастыри закрывались. Еще ожесто- 
ченнѣѳ борьба стала при преемникѣ 
Льва III, Константинѣ Копронимѣ (про- 
званномъ также Икономахомъ). Кон- 
стантинъ, не встрѣчая одобренія своей 
политикѣ на западѣ, попытался 
укрыться за авторитетъ вселенскаго 
собора и созвалъ въ Константинополѣ 
въ 754 г. соборъ, на которомъ присут- 
ствовали 338 епископовъ, но не было 
ни одного патріарха; акты собора были 
уничтожены, но въ актахъ 7-го все- 
ленскаго собора сохранилось обширное 
опредѣленіе (о?о?) собора 754 г., котор. 
иконопочитаніе запрещалось, какъ ересь 
и безбожіе, и единственно допусти- 
мымъ образомъ Христа объявлялось 
хлѣбъ и вино евхаристіи. Послѣ собо- 
ра 754 г. наступила эпоха настоящихъ 
гоненій на монастыри: монастыри за- 
крывались, ихъ имущества подверга- 



лись конфискаціи, монастырскія зданія 
превращались въ казармы, реликвіи 
выносились и топились въ морѣ. Въ 
766 году Константинъ обязалъ всѣхъ 
подданныхъ къ клятвенному отрѳче- 
нію отъ иконопочитанія. Въ то время, 
какъ кипѣла эта борьба на Востокѣ, 
сопровождавшаяся возстаніями, кро- 
вавыми схватками, мученичествомъ 
адептовъ иконопочитанія, Западъ от- 
носился спокойно, но неодобрительно 
къ прѳслѣдованію иконопочитанія. Еще 
при Львѣ Ш папы Григорій II и Гри- 
горій III осуждали противниковъ иконо- 
почитанія; Левъ III за это исключилъ 
изъ юрисдикціи римскаго папы всю 
Нижнюю Италію, Сицилію и Иллирію; 
но это не измѣнило точки зрѣнія за- 
падной церкви, и на Латеранскомъ 
соборѣ 769 года соборъ 754 года, осу- 
дившій иконопочитаніе, былъ преданъ 
анаѳемѣ. Послѣ смерти Константина 
Копронима и на Востокѣ скоро насту- 
пилъ поворотъ въ сторону иконопочи- 
танія. При Львѣ IV мѣры противъ 
культа иконъ были смягчены, а при 
его сынѣ Константинѣ VI, находив- 
шемся подъ сильнымъ вліяніемъ ма- 
тери, аѳинянки Ирины, страстной по- 
клонницы монашества и иконопочита- 
нія, былъ поднятъ вопросъ о созывѣ 
новаго вселенскаго собора для возста- 
новленія иконопочитанія; въ перегово- 
рахъ о созывѣ собора принималъ уча- 
стіѳ папа Адріанъ I. Соборъ былъ от- 
крыть въ Константинополѣ 7 августа 
786 года, но партія иконоборцевъ, имѣв- 
шая опору въ войскѣ, подняла противъ 
собора возстаніе, вслѣдствіе чего со- 
боръ былъ распущенъ и созванъ вновь 
въ сентябрѣ 787 года въ Никеѣ. На 
этомъ соборѣ, извѣстномъ подъ име- 
немъ 7-го вселенскаго собора, присут- 
ствовало около 350 епископовъ, въ томъ 
числѣ представители папы и восточ- 
ныхъ патріарховъ. Соборъ отмѣнилъ 
постановленія 754 года и возстано- 
вилъ иконопочитаніе, постановивъ, что 
слѣдуетъ изображеніямъ Христа, Маріи, 
. ангел овъ и всѣхъ святыхъ людей, какъ 
„воспоминание первообразовъ и ради 
упованія на нихъ, воздавать привѣтъ 
(аатасаіібѵ) и надлежащее поклоненіе, но 
не подлинное служеніе по вѣрѣ нашей, 
какое приличествуетъ только одной бо- 
жественной Сущности". Означенное по- 
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стаиовлеыіе было подтверждено особымъ 
императорскимъ указомъ. Это довольно 
умѣренное постановленіе на практикѣ 
не имѣло большого значенія; культъ 
иконъ возстановился въ томъ видѣ, 
какъ онъ былъ до эпохи иконобор- 
цевъ, и въ томъ же видѣ сохраняется 
теперь. Еще разъ иконоборцы под- 
нимали голову въ 20-хъ и 30-хъ гг. 
IX вѣка, также въ связи съ борьбою 
противъ монастырей; императоръ Ѳео- 
филъ указомъ 832 г. возобновилъ за- 
прещеніе иконопочитанія; но сейчасъ 
же послѣ его смерти въ 843 г. импе- 
ратрица Ѳеодора, опекунша малолѣт- 
няго Михаила III, собрала соборъ, вновь 
подтвѳрдившій иконопочитаніе и уста- 
новивши въ память этого „праздникъ 
православія", совершаю щійся до сихъ 
поръ въ греко-православной церкви 
въ первое воскресенье Великаго поста. 
Протестантскія церкви отвергаютъ по- 
читаніе иконъ. Н. Никольскій. 

Иконографія, установленіе, описа- 
ніе и исторія изображеній, преимуще- 
ственно портретныхъ, въ живописи, 
скульптурѣ и гравюрѣ. 

Иконопись, см. приложение. 

Иконопочитанів, см. иконоборство. 

Иконостасъ означаете мѣсто для 
постановки образовъ. Это мѣсто въ 
православныхъ храмахъ устраивается 
между алтаремъ и остальной частью 
храма, такъ что И. собственно есть 
внутренняя стѣна, отдѣляющая алтарь 
отъ остальной части храма. Смотря по 
высотѣ храма, иконостасъ устраивает- 
ся въ одинъ, два, три и болѣѳ яру- 
совъ. Въ срединѣ нижняго яруса или 
ряда иконостаса обыкновенно дѣлаются 
царскія двери. Въ нижнемъ жѳ ярусѣ, 
по ту и другую сторону царскихъ две- 
рей, за рядами иконъ слѣдуютъ боко- 
выя двери, изъ которыхъ одна назы- 
вается сѣвѳрною, другая — южною. На- 
верху иконостаса обыкновенно водру- 
жается крестъ. Кромѣ главнаго ико- 
ностаса, въ церквахъ дѣлаются еще 
отдѣльные иконостасы въ удобныхъ 
мѣстахъ, напр., на стѣнахъ храма ме- 
жду окнами или выше либо ниже 
оконъ, около столповъ, поддерживающ. 
сводъ храма, за клиросами и т. п. Всѣ 
эти отдѣльныѳ иконостасы обыкновен- 
но называются кіотами. Н. П. 

Икосаэдръ, правильное тѣло, огра- 



ниченное 20-ю равносторонними тре- 
угольными плоскостями. 

Икосъ. Подъ этимъ словомъ на цер- 
ковномъ языкѣ разумѣется довольно 
пространная пѣснь во славу Бога или 
святыхъ, имѣющая предметомъ цѣлое 
событіе, описывающая и восхваляющая 
его. Пѣснь, изображающая событіѳ со- 
кращенно, называется кондакомъ, а 
пѣснь, содержащая въ себѣ только 
часть похвалы, называется тропаремъ. 
Пѣсни эти начали употребляться въ 
церкви еще съ VI в., и надъ соста- 
вленіемъ ихъ болѣе другихъ труди- 
лись Іоаннъ Дамаскинъ, Ѳеодоръ Сту- 
дить и Романъ Сладкопѣвецъ. Л. И. 

Икота обусловливается повторными 
судорожными сокращениями діафрагмы 
при внезапныхъ судорожныхъ закры- 
тіяхъ голосовой щели; судорожное со- 
кращеніѳ діафрагмы вызываѳтъ уси- 
ленное вдыханіе, которое прерывается 
внезапнымъ закрытіемъ голосовой ще- 
ли, что и сопровождается характер- 
нымъ звукомъ. И. можетъ быть и у 
здоровыхъ (напр., по рефлексу со сто- 
роны желудка при раздраженіи его 
стѣнокъ холодньшъ питьемъ); въ дру- 
гихъ случаяхъ И. является симпто- 
момъ тѣхъ или иныхъ заболѣваній; 
въ этихъ послѣднихъ случаяхъ она 
наступаетъ или по рефлексу со сто- 
роны заболѣвшаго органа (плевры, пе- 
рикардія, брюшины, желудка, кишекъ, 
печени, почѳкъ, половыхъ органовъ и 
пр.), или вслѣдствіе нѳпосредственнаго 
раздраженія діафрагмы (напр., при 
воспаленіи плевры или брюшины, по- 
крывающей сверху или снизу діафраг- 
му), или вслѣдствіѳ раздраженія соот- 
вѣтствующихъ нервныхъ центровъ (т. е. 
центровъ грудобрюшныхъ нервовъ, ин- 
нервирующихъ діафрагму); такое раз- 
драженіѳ нервныхъ центровъ можетъ 
быть или отъ воспалительнаго про- 
цесса, отъ кровоизліянія въ соотвѣт- 
ствующемъ мѣстѣ центральной нерв- 
ной системы, или же оно можетъ 
быть чисто функціональнымъ разстрой- 
ствомъ (напр., при истеріи). Л. К. 

Икотникъ, Аіузвит, родъ изъ сем. 
крестоцвѣтныхъ, однолѣтнія или мно- 
голѣтнія травы небольшой величины, 
съ листьями, суженными къ основа- 
нию; цвѣтки желтые, стручечки — яйце- 
видные или округлые. 
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/. Характер* И. Задача И.— дать нзображепіе свя- 
щрнпыіъ ляцъ и событіу , выразить богословскую мысль 
въ доступной н сильнодействующей фориѣ в првтомъ 
такъ, чтобы затронуть нэображенпымъ релпгіоэное чув- 
ство молящихся. Самый предметъ взображснія чуждъ 
реальности. Поэтому ипстицнэыъ я свмволвэмъ, услов- 
ность и стнлизація— непременная принадлежность И. 
Чтобы выразить мысли и чувства н произвести самое пол- 
вое впечатлѣиіе, И. прибѣгаетъко всевоэможнымъ сред- 
ствамъ. Согласно съ содержапіемъ изображаема™, „тиѣ 
ва каждомъ шагу чередуются земное съ пебеснымъ, 
видимое съ невиднмымъ, действительность разрешается 
чудоыъ", И. не считается съ правдоподобіемъ реализма. 
Какъ въ ыистеріи, передъ зрителемъ въ одпо и то же 
время открываются событія, сонершающіяся и на вебѣ, 
в па земле, и въ преисподней, а на землѣ въ различ- 
выхъ страпахъ, внутри в внѣ здапій, не подчиняясь 
законаыъ действительности, такъ и вкопопвсецъ, не 
стѣсняясь никакими границами, дѣлитъ изобрзжепіе на 
горнее и дольное, локазываетъ въ дольнемъ землю, 
жизнь и людей, въ горнемъ — небо и небеспыя силы и 
свободно сочетаетъ міръ действительный съ вдеальпымъ. 
На одной и той же икопѣ онъ изображаетъ одно и 
то же лицо дважды, трижды и болѣе, вынодя его въ 
раэличпыхъ положеніяхъ, даетъ цѣлый рядъ момонтовъ, 
составляющнхъ одно цѣлое. Это раздвоеиіе н размноже- 
ние личности вполнѣ согласно съ символическвмъ сти- 
лсыъ, такъ же, какъ и соедяеепіѳ паружпостп аданія 
со внутренностью, когда дается наружность ірама съ 
главами н впутрепность— съ лицами и утварью. Отбра- 
сывал требовапія единства мѣста и времени, какъ пе- 
лужпое при символико мпстпческомъ характе рѣ И., нкопо- 
лисець стремится часто къ единству мысли. Для того, 
чтобы сложное изображепіе, соответственно впутрен- 
вому духовному единству, вмѣло н внѣшпѳе единство 
художественной формы, икопописецъ размѣщаетъ отдель- 
ный иконы въ раме архитектурпаго здапія, въ виде 
иконостаса, или па внешней стороне древпяго храма съ 
полукруглыми арками в главами надъ нимл- Такъ нко- 
вонисецъ изображаетъ все, обращаясь къ действитель- 
ности только для того, чтобы изъ нея почерпнуть мате- 
ріалъ, а комбипируеть его такъ, чтобы выразить тай- 
ны хрнстіапскаго учспія въ самыхъ разнообразпыхъ 
формахъ, вполпѣ развить свою мысль в дать впечат- 
левіе и вастроеніе. Глубоко проникнутый святостью 
воодушевляющей его идеи, онъ не разбщаетъ внѣшниіъ 
средствъ, который беретъ для выражевія мысли и па- 
строенія. Отдаваясь всецѣло работе, онъ отражаѳтъ въ 
иконе себя. Отсюда попятно требонаніѳ Стоглава, что- 
бы вкопопвсецъ былъ смирепъ, кротокъ, благоговѣенъ, 
жплъ въ постѣ и молитве, храня со всякпмъ опасеніемъ 
чистоту душевную и телесную. Такое пастроеніе бла- 
гояестія иконописца отразится въ святости образовъ. 
При втомъ Стоглавъ выдпигаетъ в другое требованіѳ— 
верность традиціи, обязывая иконописца писать образа 
съ превелмкнмъ тщаніемъ, по образу и по подобію и 
по существу, смотря на образцы древнихъ иконопнецсвъ, 
отнюдь не самовольствомъ и не своими догадками. Твер- 
дое сохранение традицій, лконоппепое подобіѳ — непремен- 
ное условіе, благодаря которому всегда взображепіе 
будетъ понятно, всякіи узнаетъ въ пемъ привычпыя зна- 
ке лшя черты. Но иконописное подобіе не шаблонъ и пе 
оортретъ. Портретъ пишется съ патуры, лередастъ 



точно черты лпца, нзмеппть вли отступить отъ натуры 
нельзя, не уклонившись отъ нортретностл. Въ икопо- 
ниспоііъ подобіи нетъ такого стЬсненія. Пользуясь опи- 
саніемъ лица или событія, устаповлепнымъ церковью, 
икопописецъ можетъ создать свое. Онъ не обяэанъ 
рабски копировать оригипалъ, онъ можетъ изъ отдель- 
пыхъ давпыхъ свободно творить новое сочетапіе, неиз- 
менное по типу, вервоено духу, но отступающее въ част- 
ностяхъ отъ образца. Сильный мыслью, чувствомъ в 
воображевісмъ, икопописецъ можетъ, переживъ и нре- 
творивъ въ себѣ данныя, привнести въ вэображепіе инди- 
видуальное, отменить ту или другую сторону сюжета, 
создать н вый чисто идеальпый твпъ. Поэтому И. не 
однородна, въ ней отпечатлѣваются личпыл черты твор- 
цовъ и, какъ часть целой народной жизни, она отража- 
етъ въ себе паціопальныя особенности в характеръ 
эпохи. Въ рапиія эпохи И. детски проста, лаивпа, пол- 
на пабожпаго чувства, ствхійно величественна в спокой- 
на. Идея порядка, благолепія, чинности преобладаеть 
въ ней. Главпою силою, двигающей творчество, 
является релнгіозпое воодушевлепіе, главною целью ста- 
вится выразить набожное чувство в создать предметъ 
покловенія для вѣрующаго благочсптія. Безотчетное пол- 
ное вѣроаапіе наполняетъ все. Пронзведенія этой эпохи 
не пора жаютъ красотой очертаній н нравдоподобіемъ. Въ 
отношеніи формы они могутъ даже показаться урод- 
ливыми. Красота, не пмея сама по себе эиачепія, въ 
пихъ является естественною оболочкою вскрепилго ре- 
лвгіозваго воодушевленія. Изящная форма не сама ся- 
ла, а вместилище заключенной въ ней святыпи. Кра- 
сота эта обдуманна, самоуглублена в выражаетъ господ- 
ство духа вадъ плотью. Красота, задумчивая, трогатель- 
ная, приветная, могущественпо действуетъ на созрр- 
цающаго лісопу и служить релнгіознои целп. Творенія, 
проннкяутыя безотчетной верой н красотой, действуютъ 
особою убежденностью и глубиною чувства. Въ поздней- 
шія эпохи пъ И. выстунаеіъ более сосредоточенная апер- 
гія чувства, сила эксирессіи, нервозность, и красота 
мепяетъ характеръ. Икопописецъ-художннкъ говершен- 
ствуетъ технику, более заботится о виѣшпей форме. 
Онъ часто намеренно желаетъ заинтересовать то вдеальиою 
красотою, то приблнжепіемъ къ действительности. Онъ 
теряетъ нити, связывающія его деятельность съ лреда- 
ніяыи нконоппепаго подобія. Съ утратою нскреппяго 
религіознаго вдохновенія, съ разрыпоыъ спязи со ста- 
риной и народностью, И. лишается чистой красоты бла- 
гочестнваго религіознаго стиля, теряетъ силу снокоипаго 
созерцанія. Успехи живонпеноств уклоняютъ отъ слу- 
женія религін. Икона низводится до портрета и пере- 
ходить въ картину, высокую въ техпвч. и художествен- 
вомъ отпошенів, по слабую въ религіозпомъ воздействіи. 
И. вашего времени переживаетъ раздвоенность. Она 
вли повторяетъ лишенный содер.жапія традиціонпыіі шаб- 
лонъ вли ударяется въ нагуралпзмъ. По отъ того и дру- 
гого опа мало выигрываетъ. Копировапіемъ и реаллз- 
момъ нельзя подмѣанть отсутствіе высшаго идеала и 
творческаго религіоэпаго воодушевлепія, которое со- 
ставляетъ основную силу И. Икона, по своему священ- 
ному характеру, является прежде всею святынею. По 
опа можетъ быть предмстомъ не только поклоненія и 
почитапія, но и аредмѳтомъ археолоічічогкаго и истора- 
ческаго изученіл, какъ памлтішкъ, отражающііі поэ и- 
чсс:;и вь краскахъ .ірсдоіав.чшя, доп.а ы, с. миолу 
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иьѣснопѣнія церкви и зпакомящііі, наряду сърелигіозпымп 
вѣрованінми, также и съ состоя и іеы-ь вскусстиа. Нсторико- 
археологическое вэучепіе И. началось въ XIX вѣкѣ. 
Первоначально сосредоточилось вввыаніе иэслѣдова- 
телей па апалвэѣ художественно-релпгіоэныхъ идей, на 
боггтстпѣ христианской ноааііі, обиѣяппой идеалыіымъ 
неземнынъ сіяніеыъ. Анализъ былъ ваправлепъ ва выяс- 
пеніе релнгіозпо-художественпыхъ вдсаловъ, одушевля- 
вши хъ лучшвхъ представителей И., ва раэсмотрѣміе 
иконографической комповиціи в твповъ. Затѣыъ начато 
было наслѣдованіе в въ художестве пн о мъ отношепіп. 
Смогря па И. съ то ки арѣнія эстетической" теорів, 
основанной на классическпхъ памятпнкахъ н рсалиэмѣ, 
изслЪдователи половины XIX в. отмѣчаліі въ II. одпу 
только грубость, упрекали ее въ ниэкомъ уровпѣ худо- 
жественна™ развнтія, подчеркивали незнаніе иеобдо- 
днмыхъ средствъ, неправильность рисунка, слабость 
перспективы в колорита, уклонепіѳ отъ иаучеиія дѣіістви- 
гельаости. Къ концу XIX вѣка отношепіе къ И. пзаіѣ- 
ннлосъ. Когда накопленъ былъ значительный матеріалъ 
и знакомство съ И. расширилось, когда взмѣпилась база 
эстетической критики, вэслѣдователи папболѣе вошли 
въ пошшаніе. Чѣмъ впнмательнѣе изучалась И., тѣмъ 
снліпѣе ова производила впечатлѣніѳ, н въ первое 
деслтнлѣтіе XX вѣка произошла ея художественная пе- 
реоиѣика. Зпаченіе И. прванаютъ въ тоыъ, что она 
нрвиела стилвстическіо элементы, данные ей Ввзан- 
эіеіі, къ болѣе строгой в болѣѳ точной форыулѣ, что 
стиль ея отлился нъ удивительно чистыя формы. Явля- 
юсь паслѣдвииен великой артистической традвців 
Ииэиптів, русская И. совершенно самобытна, у нея 
совершенно отличные живописные законы и траднцін, 
глубокая ндеалнэація въ противоположность реалисти- 
ческой тепденцін западной трактовки. Прежде думали, 
что И. эпична, анонимна, лишена лнчиаго сттѣпка; те- 
перь стали различать въ ней отдѣльвыхъ мастеровъ, 
иногда тонко и остро выражавшвхъ себя. Унижеяпая 
пре;кде въ художествеаномъ отоошеніи, И. теперь была 
превознесена. Въ ней почувствовали огромную художе- 
ственную цѣвность првмвтивовъ, ощутили свѣжесть кра- 
сокь, нѣжвость и воздушность письма, игру свѣтотѣни, 
паыекапность лнній в ритмичность группъ. Теперь по- 
няли ваиввость толкованія и выразительность творепія, 
удвпнтельноѳ уыѣвіе немногими простыми средствами, 
пе прибѣгая въ аффектамъ, ясно передать памѣрепіѳ и 
выдвинуть главвоѳ. Въ глазахъ иѣнителей И. безгра- 
мотность рисунка, непропорциональность фвгуръ, отсут- 
ствіо перспективы искупаются артистическимъ уилече- 
піемъ, искренностью, задушевностью и находчивостью въ 
тракговкѣ сюжета. Сообразно съ втимъ перемѣстился 
распвѣтъ И.: съ XVII в. его склонны перевести теперь 
пъ XV в XIV вѣка. Иконы, ранѣв собвраемыя для до- 
машнвхъ молелевъ главпымъ сбрааомъ старообрядцами 
ради вхъ древности, теперь сдѣлалвсь иѣнвымв пред- 
метами для муаеевъ. Въ собраніяхъ при академіяхъ в 
].ъ епархіальныхъ древнехрапплвщахъ, въ муэеѣ Имп. 
Александра III въ С.-Пбгѣ, въ Румявцевскомъ музеѣ и 
Третьяковской таллерсѣ вмъ отводвтея видное мѣсто. 
Зудажественвые кружки интересуются И., растетъ число 
иаданіи, и спеціальпыя выставки по И. прввлекаютъ на 
себя внпмапіѳ и со стороны широкпхъ с-іоевъ публики. 

2. Техническів пріемы Л. сохраняются съ глубокой древ- 
ности. Для папнсанія иконы употребляется доска (дека) 
еловая, сосновая, ольховая, л в новая влв кипарисовая. 



Доска проклеивается ѵедрннпымъ клеемъ н эатѣмъ по- 
крывается левкасоыъ— групюмъ, состоящнмъ «аъ гипса, 
різведеннаго па жпдкомъ клею. Иногда па доску па- 
кладываютъ кусокъ холста, вымоченный въ жилкоиъ 
клею, т. наэ. паволоку. Просохшій слои левкаса выглажн- 
ваютъ и на него переводятъ рнсунокъ. Въ чпслѣ способовъ 
перевода нужпо отмѣтить припорошку. Этотъ способъ 
заключается вътомъ, что па доску кладется влп наклеи- 
вается по кралмъ лвстъ бумаги съ проколами, по кон- 
турам ь рисунка. Ударяя мѣшсчкомъ съ углемъ или крас- 
ной краевой по липіямъ рисунка, вгопяютъ въ проколы 
выходящую ваъ мѣшечка пыль, н она садится на лев- 
касъ, образуя очсртапія рисунка. Красныя или черныя точ- 
ки эатѣмъ соедиолютъ карандашемъ. Когда рисупокъ 
выступить, фонь, вѣнецъ н одежду покрыпаютъ листо- 
вымъ золотомъ, потомъ проходить все красками, раство- 
ренными на хлѣбиомъ квасѣ илв на водѣ съ прибавкою 
небольшого количества яичпаго желтка. Палитру для 
опредѣлевія топовъ аамѣняютъ ногти па рукахъ иконо- 
писца. Сначала пишется доличпое— одежда, пеиэажъ. 
Света и узоры лробѣливаются, т. е. проходятся тонки- 
ми штрихами, для чего употребляется тпореное золото — 
изъ листового золота и камеди. Послѣ втого перѳходятъ 
къ лику: грунтуютъ темнымъ топомъ — сапкнромъ, потомъ 
кладутъ свѣтлыя краски в желтобѣлыя прожилки. Нако- 
пѳцъ, дѣлается надпись золотомъ или киноварью, в ико- 
на покрывается блестящнмъи прочпыыъ лакомь — олифою 

3. Иконописный подлиииикг. Для сохраиопія нкопопне 
наго подобія иконописцы пользуются иконописными под- 
линниками. Такъ какъ требованіѳ подобія устаповвлось 
рано, то уже къ X в. полнились описанія икопоппенаго 
подобія, составленный частью на основапіп предапій, 
частью на основапін вконописныхъ иэображепіц. Эти 
описанія послужили матеріаломъ для составлеиія осо- 
быхъ руководствъ для вконописцевъ, гдѣ было собрано 
все необходимое. Такія руководства п получили ыазва- 
ніо нконописныхъ подлвпниковъ. Для виэантіиской И. 
нмѣетъ большое впачопіе подлинпикъ монаха Діонисія 
изъ монастыря Фурны, открытый фрапцузскимъ архео- 
логомъ Дидрономъ въ 1839 г. па Ааонѣ. Хотя онъ отно- 
сится къ ХѴШ в., но въ нѳиъ заключены части древней 
редакціи XV — XVI вѣковъ. Въ тѣсной связи съ виэап- 
тійскиыъ подлиппикомъ стоять русскіе иконописные под- 
линники. Они двухъ родовъ. Одвв закдючаютъ снимки 
съ прорвеей древвихъ изображены и даютъ изображенія 
въ лицахъ, почему и называются лицевыми. Другіе опи- 
сываютъ сюжеты и даютъ укааавія, какъ нужпо писать, 
объясняюсь подробно технику, какъ заготовлять доски 
для иконъ, составлять краски, наводить золото. Послѣд- 
ніѳ называются толковыми. Ыатеріалъ расположевъ въ 
подлинввкахъ илв въ порядкѣ праадвиковъ по мѣсяцамъ 
в дпямъ или по алфавиту лицъ п событіи. Русскіе под- 
линники восходлтъ не далѣѳ XVI в. и большею частью 
относятся къ XVII и XVIII вв. Въ рапннхь подлшіникахъ 
сильнѣѳ слѣды виаантійскаго стиля, въ позднихъ явно 
выступаетъ западное вліяніе. Постепенно укаэапія нъ 
подлинпвкахъ стали расходиться, стали являться протнво- 
рѣчія. Критичѳскій пересмотръ былъ сдѣлапъ въ ХѴШ в., 
и тогда появился нодлиннпкъ, очищенный п дополвевныц. 

4. Пріеми иаслпдованіл. ОпредѣлепІе манеры мастера, 
пнеавшаго икону, п времени ея нсполнеыіл чрезвычайно 
затруднительно, такъ какъ иконописцы до XVII в. не 
подписывались, почитая грѣховныыъ ппмѣщать свое имя. 
Въ рѣдкихъ случаяхъ помогаетъ опредѣлнть время запись 
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„о ыолепіи" лпцъ, па средства которыхъ сооружались ико- 
ны, или надпись о вк.іадѣ. Въвпду трудпости опредѣле- 
пія личпыхъ чергь творчества и технике отдѣлъпыхъ ма- 
стероаъ, пока нзслѣдователп органнчиваются распредѣ- 
леніемъ нконъ по мѣстамъ и по времени исполнешя. Вмѣ- 
сто стараго дѣленія па пконописпыя школы, теперь уста- 
навливается система „ппсемъ", снойственпыхъ иэвѣстной 
эпохѣ п характерныхъ для той пли другой иѣетности. 
Для опредѣлепія пнеемъ иаслѣдователп нодбнраютъ прн- 
эпакп н примѣты. Прежде всего ключъ къ опредѣлевію 
даетъ цвѣтъ лица— „нахрепіе 41 . Цвѣтъ лнковъ очепь раз- 
пообрааепъ в зависитъ не отъ вкуса пконппвеца, а ха- 
рактеризуете павѣствую нкоіюппсную манеру. Совершен- 
но бѣлыя лица— на московскнхъ нкопахъ, коричнева- 
тый ст. темно-олифковымъ оттѣпкомъ главнымъ обраэоыъ 
встрѣчаготсл въ XVI столѣтіи. Принимаются во внима- 
піе в очѳртанія лица. Древпѣйшія внэантіііскія лица— съ 
продолговатымъ овалоііъ и длпнпымъ носоыъ, на позд- 
пѣйшихъ икоиахъ появляется широкое лицо русскаго 
типа съ небольшимъ посомъ. Служвтъ признакомъ и раз- 
дѣлка одежды. Старые византійскіѳ иконописцы доволь- 
но точпо, широким» штрихами наносили складки, обле- 
гающая фориы тѣла; у русскнхъ иковопвецевъ, чѣмъ даль- 
ше, тѣмъ больше искажаются складки малопонятныхъ 
для пихъ одѣяпій и превращаются въ схему чертъ, снача- 
ла широкохъ и рѣакихъ, потомъ утончевныхъ, подъ кото- 
рыми ясчеааютъ формы тѣла. Появляются постепенно шу- 
бы, рукава, и одежда получаютъ новый покрой. Служитъ 
опорой и т. паа. палатное письмо, т. е. эданія. Заим- 
ствованное изъ византійскихъ образцовъ, палатное письмо 
долго и тщательно сохраняется, но ипогда новыя фор- 
мы, проскальзывающая даже помимо воли иконописца, 
даютъ укааанія. Содѣйствуетъ опредѣлепію времени и 
ландшафта. Малопонятных для русскаго иконописца ска- 
листый горы скоро искалсаются и перѳходятъ въ уступы 
остроугольной формы, а аітѣмъ въ рядъ мѳлкихъ и ко- 
ротквхъ черточекъ, папесенпыхъ въ раалнчпыхъ на- 
правленіяхъ. Фопъ тоже облегчаетъ опрѳдѣлепіе. Красный 
фопъ тииичепъ для древпѣйшпхъ временъ, желтый для 
московскнхъ пнеемъ. Краски и манера ихъ употреблять 
указываютъ эпоху. Темные, „смирные", тона были очень 
любимы въ XVI в. Самый размѣръ иконы иногда ука- 
зываешь мѣсто ея псполпенія. Бъ Ыосквѣ были распро- 
странены ыѣрпыя иконы съ излюбленнымъ размѣромъ 6x7 
вершковъ. Въ Новгородской области преобладали про- 
долговатый. Поля у московскнхъ пкопъ шире, чѣмъ у 
новгородскихъ. Узкія поля у новгородсквхъ иконъ. На- 
копецъ, окаэываютъ услугу и надписи, помѣщепныя на 
еввткахъ, на поляхъ, иъ именахъ святыхъ: начертаиія 
буквъ и форма правописанія даетъ палеографическое 
опредѣленіе. Пока, впрочемъ, ваблюденій еще недоста- 
точно, чтобы твордо поставить изучѳніе И., и въ основу въ 
настоящее время положена схема пнеемъ, заимствован- 
ная у старо обрядпевь. 

Б. Письма. Древнѣйшія письма — впзантійскія. Они вое- 
ходятъ къ X вѣку. Они блйакн къ виаантійскнмъ фре- 
скамъ. Въ нпхъ слабо подкрашѳнъ рисунокъ и рѣакіл 
сильный очертанія липа. Въ ХШ — XIV вв., въ впоху про- 
цвѣтанія Новгорода, выступаютъ письма новгородскія. 
Фигуры въ новгородскпхъ пконахъ массивный, грузныя, 
короче визаптійскихъ, въ 7,6,5 головъ, глаза большіѳ, чер- 
ные. Черты лица рѣзко очерчены, движки на лнцѣ н 
рукахъ наложены грубо. Рисунокъ палатъ не выдержанъ. 
Горы прописаны охрой, раадѣлаиы шашечками и кружеч- 



ками. Въ фопѣ празелень, но бываетъ онъ н палевый, 
блѣднаго аолота. Преобладаете охра разліічпыхъ тоновъ— 
сяѣтлая, коричневая и тёмнокрасная. Съ конца XIV в. 
появляются иконы московскихъ писѳмъ. Ихъ расцвѣтъ— 
XV, XVI и XVII вѣка. Въ втихъ иконахъ въ противопо- 
ложность новгородскнмъ тщательно выполняются дета- 
ли архитектурный и нейзажпыя. Рѣзкость очертаній въ 
нихъ не такъ сильна, какъ въ новгородскихъ. Въ ли- 
кахъ болѣе мягкости, уииленія, въ одеждахъ больше 
тщательности. Складки въ поздпѣишее время прописы- 
ваются золотомъ, въ раннее время близки въ византій- 
скнмъ, дающимъ чувствовать натуру. Топъ иконъ пред- 
ставляетъ персхоіъ отъ темнокорнчнѳваго византійскаго 
къ желтокоричневому и часто даетъ прекрасное соче- 
таніесъкрасинымъ тономъ одеждъ. Позднее московскія— 
строгоновскія— письма отличаются удлинепностью фніуръ 
(въ 8,9, Юголовъ), усложненностью вычерченпыхъ палатъ, 
накладкою тѣней и красокъ тончайшими черточками и 
точками и мелочною разработкой до^ичпаго. Для всего 
берутся яркіе глубокіо тона, всюду щедро вводится ао- 
лото. Фопъ иногда накладывается творенымъ золотомъ. 
Особенно любовно исполняются мелкія иконы съ мвоже- 
ствомъ фигуръ, микроскопически раэдѣланвыхъ Съ XVII 
в. входятъ въ употребление фряжскіл письма. Въ нихъ 
видно сліяніе визаптійскоб традиціи съ аападнымъ реа- 
лизмомъ. Окончательно входитъ реализмъ въ живописное 
академическое письмо ХѴШ — XIX в. и превращастъ ико- 
ну въ картину. 

6. Иконописцы первоначально работали почти исклю- 
чительно въ монастыряхъ. Изъ манастырскихъ икопо- 
писцевъ особенную извѣстиость получилъ въ КІевскій пе- 
ріодъ Алпмпів (см.), мопахъ Кіево-Пеяерскаго монастыря, 
жнвшій въ копцѣ XI в. Въ XV в. пріобрѣлъ громадпую 
славу инокъ московскаго Снасо-Апдропіева монастыря 
Андрей Рублевъ и его сопостни&ъ и учитель Дапіилъ 
Черный. Въ концѣ этого вѣка иавѣстпыми иконописца- 
ми были инокъ Діонпсій, попъ Тиыоѳей, Ярецъ, Копя 
и Долматъ. Они писали въ стилѣ впэаптійскомъ. Когда 
икопописапіе вышло аа предѣлы монастырей и имъ ста- 
ли заниматься и нецерковные люди, въ XVI в. возло- 
жено было наблюденіе аа иконпиками на епископовъ. 
Въ Ыосквѣ для втого было назначено четыре стиросгы. 
Съ XV в. появляется ияетитутъ жаловавныхъ нкопо- 
писцевъ при велнкокняжескомъ дворѣ. Особенпаго раз- 
витья достигаете это учрежденіе въ XVII в., когда при 
Оружейной палатѣ въ Кремлѣ образовались мастерскія, 
а въ нихъ были стянуты лучшія силы со всей Россіи 
и даже выписаны греки и армяпв. Эти царскіе иконо- 
писцы исполняли заказы при дворѣ и посылались для 
производства работъ иъ разный мѣста. Первыми но 
времени и япдпымп по аначенію царскими иконописцами 
были: Прокоаій Чирппъ, Пазарій Истоминъ, Баженъ Са- 
впнъ, Иванъ Снодоба, Иванъ и Борись Пансіппы, Си- 
доръ Поспѣевъ и Матвѣевъ. Во второй половинѣ XVII 
в. напболѣе иэвѣстпы: Степанъ Рязанцевъ съ сыномъ 
Тнмоееемъ, Иванъ Фвлатьѳвъ съ сыномъ Тихонвмъ, 
Никита Пзлловецъ, Михаилъ Мамошннъ, Ѳедоръ Зу- 
бивъ, братья ВасвліБ в Кнрнллъ Улановы, Апостол 
Юрьевъ, Иванъ Салтаповъ и знаменитый Симоиъ Уша- 
ковъ. Въ вто время ясно сказывается западное вліяпіе 
и устанавливается фряжское письмо. Царскіе иконо- 
писцы дѣлились на жалованныхъ п кормовыхъ. Жало- 
ванные получали постоянное содѳржаніѳ деньгами я 
хлѣбами и свѳрхъ того ю время работы суточноа до- 
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вольстпо. Кормопме числились въ лриказѣ безъ жало- 
ванья, и содсржаиіо имъ выдавалось только при испол- 
нен іи работъ, іюка были „у дѣла". Кромѣ царсквхъ 
нковонисцеиъ были иконописцы при натр»аршемъ дворѣ 
и отдѣльпыс икав пики. Въ XVIII в. царскіе иконописцы 
вымираютъ, и св. сиподъ, заботясь о поддержании И., 
при спиодѣ устраиваетъ школу, куда присылали изо всѣхъ 
епархііі учепиковъ. Высшамъ наблюдателе мъ И и ру- 
ководит, л ел ь школы былъ Аптроповъ (см.). Крупные ико- 
не исные заказы во второй ноловішб XVIII в. и первой 
иоловниѣ XIX в. выполнялись академическими профессо- 
рами въ ікивопнепомъ стнлѣ. Наиболѣе видными худож- 
никами въ области И. были: БоровиковскіЙ, А. И. Ива- 
иовъ, Егоровъ, Угрюмовъ, Брупп, Иофъ, К. Брюлловъ 
(см.). Въ ихъ работахъ, нроиикнутыхъ западной тради- 
ціей, была порвана связь съ древнерусскою И. Но старо- 
русскій иконописный стиль не умеръ. Онъ сохранился 
какъ у отдѣльныхь иконописцевъ, такъ и у мастеровъ- 
к у старей, работавшихъ въ селахъ Палехѣ, Холуѣ, Мсте- 
рѣ, гдѣ до послѣдпяго времени кустарнымъ нутемъ 
производятся сотни тыелчъ икопъ для иародпыхъ иуледъ. 
Среди атихъ мастеровъ сохранились старинщики, пре- 
красно поддѣлывающіеся подъ старинпоѳ и фряжское 
письмо. Въ копцѣ XIX и началѣ XX в. лредапія древне- 
русской И. возродились и среди академизма. Въ нроиз- 
педеніяхъ В. Васнецова, Врубеля, Нестерова сдѣлала 
попытка синтеза стараго виэантіпско-русскаго творче- 
ства съ западнымъ творчествомъ ранпихъ апохъ Воз- 
рожденія; въ то же время для подъема и развитіл И. 
въ духѣ старой техники и традпціи оргаяпзованъ Вы- 
сочайше утмерждепныи комитетъ попеченія объ иконо- 
писи, устраиваются при ыопастырлхъ (въ Донском ь въ 
Москвѣ и въ Троице-Сергіевой лаврѣ) и въ цептрахъ 
кустарпаго производства пкопъ (въ с. Палехѣ) школы 
икопописапія. 

Литература\ Бійгоп, „МапиеІ «ЛсоподгарЫе сЬге- 
ііѳппе 5^ес^ие еЫаІіпе" (1845); Діонисіи Фурнаграфіотъ, 
„Ермнпія или паставленіе въ жввопнсномъ искусствѣ" 
(„Труды Кіевской Дух. Акадоміи", 1868 1; Грторовъ, „Дре- 
вне-русскій иконописный подлниникъ" („Записки Имп. Ар- 



хеолог. Общества", 1884); Атевъ, Л., „Старинный руко- 
водства по техникѣ живописи" („Вѣстшікъ Излщп. 
Искусствъ а ,1887, б); ПокровстйН., „Сійскій икопопненый 
подл и пни къ" (.Памятники древнерусской письменности", 
вып. 106, 1 13, 122 и 126, 18Ь5— 98); ею же, „Евапгеліе 
въ памятпикахъ нкопографіи преимущественно виэаіітій- 
еко-русскои" („Труды VIII археолог, съѣзда", 1890); ею 
же % „Лицевой иконописный нодлипнпкъ в его зпачепіе 
въ совремеппомъ церковпомъ искусствѣ" („Паиліпикн 
древп, письмси.", вып. 134, 1899); Гурълновъ В., „Пере- 
воды съ древинхъ икопъ" (1903); Коидаковъ Я., „Лице- 
вой иконописный подівипнкъ" (т. I., 1905); Сахаровъ И., 
„Иэсхвдоваіііо о русской И." (1849); Луслаевь, „Внзап- 
тіііско-русская символика"; ею же, «Литература рус- 
скихъ нкопоннспыхъ подлипинковъ"; ею же, „Русская 
эстетика XVII в."; ею же, „Подлнипикъ въ редакціи 
XVIII в." (въ „Историч. очеркахъ русск. народи, сло- 
весн. и искусства", т. II. 1861); его же, „Оощія иоллтія 
о русской И." („Сборпикъ общества древаерусск. искус- 
ства па 1866 г."); Влатімірскііі, „Объ иконописаніи" 
(„Душепол. Чтепіе", 1866); Еп. Порѳирій (Успенскій), „О 
древпихъ визаытійскихъ подлшшикахъ"; Пономаревъ, 
„Къ вопросу объ икопописанін" („Христ. Чтепіе", 1880); 
Ровинскій Д., „Обоэрѣпіе икопописапія въ Россіи" 
(1903); Нокровскій Н. % „Матеріалы для исторіи русской 
И. и (1904); ею же, „Очерки памятпиковъ христіанскаго 
искусства и иконографіи" (1910); Лихачевг В., „Мате- 
ріалы для исторіи русской И." (1906); Успепскій Л., 
„Царскіѳ иконописцы и живописцы XVI— XVII в." (1910); 
Коиаакоеъ Д., „Современное положение русской народной 
И." („Памятники древп. пнсьм. п слова", 129, 1901); См- 
моті П., „Къ псторіи обихода кпигописца, переплетчи- 
ка и икопнаго писца при кнпжпомъ и икоиномъ строенін 
XV— XVIII в." (тамъ же, 159, 1906); Треневъ, „Русская 
И. н ея желаемое развитіе" (1902); его же, „И. мстер- 
цевъ" (1903); Муратоеъ П., „Эпохи древнерусской И." 
(„Старые Годы", 1913, 4); „Иконописный сборпикъ" 
(выи. I— IV, 1707—10); Селиеаноаъ Н., „Очерки рус- 
ского нкопопнсанія" (1910). 

И. Тарасовъ, 
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Икра, яички женскихъ особей рыбы, 
развивающаяся въ рыбью молодь послѣ 
оплодотворенія ихъ молоками самцовъ. 
Въ Россіи заготовляется много неопло- 
дотворѳнной И., вынимаемой изъ икря- 
никовъ рыбы. Особенно цѣнится по 
вкусу И. осетровыхъ, но, вслѣдствіе 
сокращенія лова этихъ породъ и до- 
роговизны икры ихъ, въ большомъ 
ходу И. амурской кеты, а также, 
вслѣдствіе установленія предѣльной 
мѣры для допускаемой въ продажу 
рыбы, стали готовить много И. изъ 
маломѣрной разной (частиковой) рыбы 
(воблы и пр.), изъ которой пользуются 
только икрою, а тушки, заихъмаломѣр- 
ностью, бросаютъ. И. осетровыхъ, чер- 
ная — бѣлужья, осетровая, севрюжья — 
пропускается сквозь рѣшѳта для отдѣ- 
ленія яичѳкъ отъ остальныхъ частей 
икряниковъ (ястыковъ); къ очищенной 
такъ И. прибавляется немного соли, 
нерѣдко — буры, борной кислоты и дру- 
гихъ антисептиковъ, и она хранится 
и перевозится въ жестянкахъ во льду. 
Для приготовленія паюсной (соленой) 
И. массу, пропущенную черезъ рѣше- 
та, принимаюсь въ крѣпкій разсолъ, 
въ которомъ икринки просаливаются, и 
И. прессуется для удаленія измытка 
разсола, меньше — паюсная и больше — 
салфеточная И.; къ паюсной И. не- 
рѣдко прибавляется для вида немного 
льняного масла. Довольно распростра- 
нено въ Россіи приготовленіе И. су- 
дачьей (галаганъ), щучьей, вобловой 
и пр., нерѣдко въ солено -вя л еномъ 
видѣ, прямо въ ястыкахъ. Я. Н. 

Икряной камень, см. известнякъ. 

Иксель (Іхеііез, флам. Еівёпе), пред- 
мѣстье Брюсселя, съ 70.649 ж. 

Иксіонъ, въ греч. миѳол. сынъ Фле- 
гія, царя лапитовъ, отецъ Пириѳоя. 
Допущенный Зевсомъ на Олимпъ, онъ 
влюбился въ Геру; отъ облака, со- 
зданнаго Зевсомъ въ видѣ Геры, у него 
родились кентавры. Такъ какъ И. хва- 
стался мнимой благосклонностью бо- 
гини, Зевсъ привязалъ его къ вѣчно 
вращающемуся огненному колесу. И. 
принимаютъ за образъ вѣчно-движу- 
щагося солнца. 

Иксъ-лучи, см. радіоакпьшность. 

Иктинъ, знаменитый греческій ар- 
хитекторъ эпохи Перикла. Онъ создалъ 
(447—434 до Р. Хр.) Парѳенонъ, 



самое классическое изъ всѣхъ клас- 
сическихъ зданій, „чудо благород- 
ной красоты и спокойнаго величія а . 
Чарующая сила Парѳенона И. въ уди- 
вительной соразмѣрности частей и 
изящѳствѣ размѣровъ. Все это чув- 
ствуется и теперь даже въ пережившихъ 
многое его развалинахъ. Въ 440 г. 
И. воздвигнулъ храмъ Телестеріонъ въ 
Элевзисѣ съ цѣлою рощею колоннъ и 
и вскорѣ послѣ 430 г. храмъ Аполлона 
близъ Фаголіи въ Аркадіи. Н. Т. 

Икъ, лѣв. притокъ Камы, начин, въ 
белебеевск. у. Уфимск. губ., тѳчетъ 
на границѣ ея съ Самарск. губ., да- 
лѣе пересѣкаетъ мензелинск. у. Уфим- 
ской губ.; дл. 439 в. 

Икъ Большой, р. въ Оренбургск. губ., 
прав. прит. Сакмары, начинается въорск. 
у., далѣе течетъ по оренбургск. у.; 
дл. до 250 в. И. имѣетъ характеръ 
горной рѣки. 

Ила (і'Ц), у спартанцевъ отдѣленіе 
совмѣстно воспитывавшихся мальчи- 
ковъ одного возраста; у македонянъ — 
отрядъ всадниковъ въ 200 ч. подъна- 
чальствомъ иларха. 

Иларіонъ, митр, кіевскій XI в., пер- 
вый изъ русскихъ по происхождение 
митрополитовъ послѣ крещенія Руси. 
Былъ священникомъ въ селѣ Бересто- 
вѣ (близъ Кіева, около теперешней Пе- 
черской лавры), подвизался въ выко- 
панной имъ самимъ пещерѣ, послѣ чего, 
по желанно вел. кн. Ярослава Влади - 
міровича, избранъ и поставленъ въ 
митрополиты соборомъ русскихъ епи- 
скоповъ въ 1051 г., пробылъ накаѳедрѣ 
очень недолго: уже въ 1055 г. упо- 
минается въ качествѣ митрополита 
русскаго иное лицо (Ефремъ-грекъ). 
Время смерти И. не извѣстно. Въ видѣ 
остроумной гипотезы предполагаютъ 
(М. Приселковъ), что И. сталъ митро- 
политомъ не только за свою благоче- 
стивую жизнь, но какъ выразитель 
опредѣленнаго теченія въ исторіи от- 
ношеній русской церкви къ греческой 
патріархіи: время поставленія его со- 
впадаетъ съ временнымъ разрывомъ 
(при Ярославѣ) русской церкви и пра- 
вительства съ Византіей и было вы- 
раженіемъ національныхъ стремлѳній 
русской церкви; съ измѣненіемъ отно- 
шений (примиреніемъ) къ греческой 
церкви, И. покинулъ каѳедру. Въ связи 
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съ этимъ предполагаютъ, что И. уда- 
лился въ Печерскій монастырь, при- 
нялъ схиму подъ именемъ Никона 
(„великій Никонъ"), гдѣ продолжалъ 
свою борьбу за націонализацію русской 
церкви, что нашло себѣ выраженіе въ 
особомъ русскомъ направленіи, при- 
данномъ лѣтописному своду 1073 г., 
созданному въ Печерскомъ монастырѣ 
(мнѣніе А. А. Шахматова). Т. о., И. 
отождествляется съ Никономъ, редак- 
торомъ лѣтописнаго печерскаго свода; 
если такое сопоставленіе правильно, 
опредѣляется время кончины И.-Ни- 
кона: 1048 годъ. Болѣе точное пред- 
ставлена? мы лмѣемъ объ И. какъ пи- 
сателѣ: ь^пиколѣпный ораторъ, онъ 
„не злоупотьебляетъ своими средства- 
ми, но обнаруживаетъ полное чувство 
мѣры; постоянно одинаково краснорѣ- 
чивый и обработанно изящный, онъ 
нигдѣ не доводитъ своего краснорѣ- 
чія до излишества" (Голубинскій). Сто- 
ронникъ византійскаго витійства, онъ 
умѣлъ сохранить свѣжесть, непосред- 
ственность религіознаго чувства, со- 
четать его со зрѣлостью ума, оби- 
ліемъ богословскихъ свѣдѣній (митр. 
Макарій). Эта характеристика И. осно- 
вывается на единственномъ, безъ со- 
мнѣнія принадлежащемъ ему поученіи 
„О законѣ, Моисеѳмъ данномъ, и о 
благодати и истинѣ Іисусомъ Хри- 
стомъ бывшимъ... и похвала кагану 
(т. е. князю) нашему Владиміру". 
Слово это, помимо важнаго въ куль- 
турномъ отношеніи содержанія, отли- 
чается мастерствомъ формы, обиліемъ 
умѣло использованныхъ пріемовъ ви- 
зантійской проповѣди (символизмъ, па- 
раллелизмъ, антитеза, уподобленіе, об- 
ращеніе и т. д.) и должно быть поста- 
влено выше произведеній принадле- 
жащая къ той же школѣ Кирилла 
Туровскаго. Кромѣ этого „Слова", И. 
принадлежатъ „Изложеніе вѣры", вѣ- 
роятно, составленное имъ при поста- 
влены въ митрополиты и произ- 
несенное передъ соборомъ епископовъ, 
м. б., и „Поученіе" къ попамъ и „Мо- 
литва". Остальныя, приписываемыя въ 
рукописяхъ И., произведенія или ему 
не принадлежатъ вовсе или весьма 
сомнительны. См. Пономаревъ, А. Л., 
„Пам. др.-русской церковноучительной 
лит-ы", I (Спб. 1894); статья Ѳ. Г. Ку- 



лагина; митр. Макарій, „Ист. рус. цер- 
кви"; Е. Е. Голубгінстй, „Ист. рус. 
церкви"; Н. К. Ликольскій, „Матеріалы 
для поврѳменнаго списка русскихъ пи- 
сателей" (1906, здѣсь и полная би- 
бліографія); М. Приселковъ, „Митр. И. — 
въ схимѣ Никонъ, — какъ борецъ за 
независимую русскую церковь" (Сб. въ 
честь С. Ѳ. Платонова, 1911). 

М. Сперанскій. 

Илга, р. Иркутск, г., лѣв. притокъ 
Лены; дл. около 200 вер., послѣднія 
40 в. судоходна. 

Илекъ, лѣв. притокъ Урала, беретъ 
начало въ Тургайск. обл., частью те- 
четъ на границѣ ея съ Оренб. г. и 
на гран, послѣдней съ Уральск, обл.; 
впад. въ Уралъ у Илецкаго Городка; 
дл. около 400 в. 

Илекъ (Илецкгй Городокъ), зашт. гор. 
Уральской обл. и у., на лѣв. бер. Ура- 
ла; 9.451 ж. Въ сентябрѣ 1773 г. И. 
Г. добровольно сдался Пугачеву, явив- 
шемуся сюда съ нѣсколькими стами 
приверженцевъ. Въ рукахъ пугачев- 
цевъ И. Г. оставался до апр. 1774 г. 

Илеть, р. въ Вятск. и Казанск. губ., 
лѣв. прит. Волги; дл. 178 в., сплавная. 

Иле цкая Защита, безуѣздн. г. Орен- 
бургом у.иг.; 16.020 ж.;здѣсь находится 
соляное правленіе Илецкихъ копей. 
Поселеніѳ возникло не ранѣѳ 2-ой по- 
лов. XVII в. Въ 1774 г. была разгро- 
млена атаманомъ Пугачева Хлопушей. 

Илецкій уѣздъ, нынѣ Актюбин- 
ск^ (см.). 

Илецкія соляныя копи, при городѣ 
Илецкая Защита. Неправильный штокъ 
каменной соли им. площадь въ 2 вер- 
сты длины и болѣе іѴг в., ширины. 
Время открытія И. копей неизвѣстно, 
но разрабатываются онѣ съ XVI в. И. 
копи могли бы однѣ снабжать всю 
Россію своей солью въ теченіе цѣ- 
лыхъ тысячи лѣтъ. По изслѣдованію, 
мѣсторожденіе заключаетъ въ себѣ 
до 100 милліардовъ пуд. соли. 

Илжа, по с. Радомск. г.; администр. 
центръ илж. у., 5.708 ж. — Иллсещій 
угьздъ занимаетъ площ. въ 583,6 кв. в. 
Жителей къ 1912 г. — 151,3 тыс. 

Или» рѣка въ Семирѣченской обл., 
впадаетъ въ оз. Балхашъ, начинается 
въ Китаѣ, въ Кульджинскомъ районѣ, 
сливаясь изъ двухъ рѣкъ: Текеса (на- 
чинается въ джаркент. у. Семирѣч. 



525 



Или— Илія. 



526 



обл.) и Кунгеса. Длина И, 980 вер., 
басе. 129.500 кв. вер. Вступивъ въ 
предѣлы Россіи, И. течетъ на з. по 
широкой Илійскэй долииѣ, на высотѣ 
1300 — 1500 ф.; съ с. долина эта от- 
граничена Джунгарскимъ Алатау; съ 
ю. хр. Кетмень и хр. Заилійскимъ 
Алатау; справа И. принимаетъ р. Хор- 
госъ, Борохудзиръ и др., слѣва Ча- 
рынъ, Чиликъ, Талгаръ, Иссыкъ, Ка- 
скеленъ, двѣ Алматинки и др. Ниже 
поселка Илійскаго И. поворачиваетъ 
на с.-з. Прорѣзавъ возвышенность Ка- 
рой въ ущельѣ изъ порфировыхъ скалъ, 
И. принимаетъ слѣва послѣдній при- 
токъ Курту. Ниже впаденія Курту къ 
берегамъ И. справа и слѣва подсту- 
паютъ пески. Въ 120 вер. ниже Илій- 
ска отъ Или отходить справа сухое 
русло Баканасъ, достигающее нѣ- 
сколькими рукавами Балхаша. Ширина 
И. у Илійскаго поселка 123 сале, (мостъ), 
ниже мѣстами до 500 саж.; глубина 
фарватера 3 — 30 фут. У Илійска И. 
замѳрзаетъ въ полов, декабря, вскры- 
вается въ срединѣ марта. Въ сред- 
немъ И. проноситъ 87 Ѵ 2 куб. саж. въ 
сек., наиболылій расходъ до 220 куб. 
с, наименьшій до 20 куб. с. Судоход- 
ства по И. нѣтъ; были попытки паро- 
ходства, но неудачныя. Изъ рыбъ въ 
И. водятся маринки Л. Бергъ. 

Или, р. въ Забайкальск. обл., лѣв. 
цритокъ Онона, дл. 130 в. 

Иликанъ, р. въ Амурск, обл., лѣв. 
притокъ Брянды, системы Зеи; дл. 130 в. 
По притокамъ И. въ 80-хъ гг. откры- 
ты золотыя розсыпи. 

Илимпея, р. въ Енисейск, губ., лѣв. 
притокъ Нижней Тунгуски, дл. 800 в.; 
течетъ по пустынной мѣстности, ча- 
стью на границѣ Якутск, обл. 

Илигаскъ, безуѣздн. г. киренск. окр. 
Иркутск, г., нар. Илимѣ, ок. 1.000 ж. 

И лишь, правый притокъ р. Ангары 
(Верхней Тунгуски) въ киренск. у. Ир- 
кутск, губ. На И. г. Илимскъ, откуда 
на протяжѳніи 200 вер. до устья про- 
изводится буксирное пароходство. Дл. 
теч. 420 вер. Л. Б. 

Илишъ, ильмъ, см. вязовыя. 

Илитонъ (греч.), см. антиминсъ. 

Илиѳія (Е&е&ош), богиня рожденія, 
по Гомеру дочь Зевса и Геры; у позд- 
нѣйшихъ поэтовъ — атрибутъ Геры, 
равно и Артемиды. 



Иліада, см. Гом&ръ. 

Илійскій край, китайская провинція, 
центромъ которой служить г. Кульджа 
(см.); на западѣ И. край примыкаетъ 
къ Семирѣченской области; орошается 
бассейномъ р. Или. Населеніе: таранчи, 
сибинцы, солоны, калмыки, киргизы, ки- 
тайцы. Въ 1 87 1 — 1 88 1 гг. И. край вр емен- 
но былъ занятъ русск. войсками. Л. Б. 

Иліонская доска (ТаЬиІа Шаса), 
античный барельефъ, представляю щій 
сцены изъ троянской войны, вырытый 
въ XVII в. на Аппіевой дорогѣ, теперь 
въ Капитолійскомъ музеѣ, въ Римѣ. 

Иліонъ, см. Троя. 

Илія, древнеизраильскій пророкъ, 
жившій въ царствованіе израиль скаго 
царя Ахава (царств. 876 — 854). Исто- 
рическія черты фигуры И. чрезвы- 
чайно трудно извлечь изъ множества 
разнообразныхъ легендъ и памфле- 
товъ, наслоившихся въ теченіѳ болѣѳ 
чѣмъ двухъ вѣковъ вокругъ его имени. 
Повидимому, И. былъ однимъ изъ мно- 
гихъ народныхъ пророковъ-экстати- 
ковъ, товарищества которыхъ изстари 
существовали во Израилѣ; въ насто- 
ящее время трудно сказать,, чѣмъ 
именно привлекъ онъ къ себѣ народ- 
ныя симпатіи преимущественно передъ 
остальными своими коллегами по про- 
фессіи, но несомнѣнно, что еще при 
жизни онъ пріобрѣлъ репутапію свя- 
того и чудотворца и что тогда же 
стали уже складываться тѣ наивныя, 
а иногда и граціозныя сказанія о его 
чудесахъ, какія мы читаемъ теперь въ 
I Кн. Царей. Въ этихъ сказаніяхъ И. 
является другомъ обездоленныхъ и 
притѣсняемыхъ и безпощаднымъ обли- 
чителемъ и мстителемъ за нихъ по 
отношенію къ правящимъ кругамъ и 
преимущественно къ царю Ахаву; въ 
уста послѣдняго даже вкладывается 
такая фраза при встрѣчѣ съ И.: „это 
ты, возмутитель Израиля", на что И. 
отвѣчаетъ: „это не я, но ты и твой 
домъ возмущаютъ Израиля". Къ этому 
циклу разсказовъ относятся разсказы 
о чудесахъ И. въ время голода, о про- 
кляли Ахава за судебное убійство На- 
вуѳея, наконецъ, о взятіи И. живымъ 
на небо. Съ цикломъ народныхъ пре- 
даиій объ И. въ традиціи Кн. Царей 
тѣсно переплелся другой циклъ раз- 
сказовъ памфлетическаго характера, 
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вышедгаихъ изъ среды іерусалимскаго 
жречества въ эпоху борьбы за унифи- 
кацію и монополію культа Ягвё (см. 
Іосія и Пятикнижіе). Къ этому циклу 
принадлежать разсказы о состязанін 
Иліи съ пророками Ваала на Кармилѣ, 
о смерти сына Ахава, Охозіи; кромѣ 
того, всѣ разсказы ыароднаго цикла 
болѣе или мепѣе переработаны въ 
духѣ указанныхъ памфлетовъ. Въ по- 
слѣднеѳ время ассиріологи т. наз. 
панвавилонистскаго направленія, въ 
особенности Винклеръ, старались ис- 
толковать легенду объ И., какъ би- 
блейскую модификацію солнечнаго ми- 
ѳа, опираясь преимущественно на раз- 
сказъ о взятіи И. на небо — И. былъ 
взятъ явившейся съ неба огненной ко- 
лесницей, запряженной огненными ко- 
нями. Но за исключеніемъ этой послѣд- 
ней подробности другіе намеки на сол- 
нечный миѳъ можно отыскать въ тра- 
диции объ И. лишь съ большой на- 
тяжкой. Позднѣйшая іудейская эсха- 
тологія пользуется фигурой И. при 
изображеніи конца свѣта: И. передъ 
концомъ вновь явится съ неба на 
землю вмѣстѣ съ Енохомъ, чтобы воз- 
вѣстить людямъ грядущій судъ. Въ 
русской народной религіи И. также 
занялъ почетное мѣсто: на него пере- 
несены черты бога-громовика; для 
древней русской иконописи взятіе И. 
на небо — одинъ изъ самыхъ любимыхъ 
сюжетовъ. Н. Н. 

Иллеръ, прав, притокъ Дуная, въ 
юго-зап. Баваріи; образуется изъ 3-хъ 
истоковъ, составляетъ границу между 
Баваріей и Вюртембергомъ; дл. 165 км. 

Иллитанн, вулканъ въ Боливіи, 
см. VI, 231. 

Иллинойсъ, одинъ изъважнѣйш. с- 
амер. штатовъ (сѣв.-вост. группы), 
расположенъ къ ю.-з. отъ оз. Мичигэнъ; 
площ. 145.151 кв. км. Поверхность пре- 
имущ. равнинная; почти весь штатъ 
лежитъ въ области прерій; въ ю. части 
обширн. залежи кам. угля. Орошается 
рр.Миссиссиппи, Огайо, Уобешъ и Илли- 
нойсъ и ихъ многоч. приток., представл. 
вмѣстѣ съ Илл.-Мичигэнск. канал омъ 
превоех. водн. пути сообщ. Климатъ 
континент., но съ значит, колич. осад- 
ковъ. Населеніе — 5.638.591 ч. (нег- 
ровъ — 109.041). Нач. образ, безплатн. 
и обязат.; нѣсколько универс. и др. 



высш. учебн. зав. По землед. и скотов, 
(особенно свиноводству) И. заиимаетъ 
одно изъ перв. мѣстъ среди штатовъ. 
Гл. культуры: маисъ, овесъ, пшеница, 
картофель. Изъ минер, продукт, добы- 
вается больше всего угля, нефтяныхъ 
продуктовъ, далѣе — глина, портланд- 
скій цементъ, камень; первое мѣсто въ 
промышл. отн. занимаютъ бойни и изго- 
товл. мясныхъ консервовъ, далѣѳ слѣд. 
производства: литейное и машинное, 
шерст. изд., желѣза и стали, спиртн. 
напитк., мукомольные и т. д. Зако- 
нодат. учр.: сенатъ изъ 51 чл. и палата 
депут. изъ 153 чл. Гл. гор. Спрингфильдъ, 
сам. значит. — Чикаго (2.185.283 ж.). 
Въ 1763 г. уступленъ былъ Англіи; въ 
1809 г. былъ территоріей, съ1818 г. — 
штатъ. 

Иллинойсъ, лѣв. прит. р. Миссис- 
сиппи (С. Америка), образуется двумя 
рѣками къ ю.-з. отъ оз. Мичигэнъ; дл. 
410 км. И.-Мичигэнскій каналъ идетъ 
отъ Чикаго къ Л а Салль, гдѣ р. И. 
становится судоходной. 

Ил липе, см. Ваззга и XVII, 439. 

Иллиризмъ, литературное и поли- 
тическое движеніе у словенцевъ, хор- 
ватовъ и сербовъ Далмацгщ направлен- 
ное къ культурному объѳдиненію юж- 
наго славянства. Названіе его происхо- 
дить отъ имени древняго до-славян- 
скаго населенія западной части Бал- 
канскаго полуострова, подъ которымъ 
въ ученой традиціи эпохи Всзрожденія 
стали подразумѣвать и южное славян- 
ство этой части полуострова, а также 
Крайни и Хорватіи. Такъ, въ латин.- 
сербскомъ словарѣМикальи(1649) слово 
хорватъ (Негѵаі) переводится черезъ 
Шуггсиз; само заглавіе гласитъ: „Віа^о 
^егіка Зіоѵіпяко&а" или по-латински: 
„Тпезаипіз Пп&иае Шугісае". Въ XVII в. 
возникла идея объ общемъ языкѣ въ 
литературѣ сербо-хорватскаго племени, 
и такимъ признавали языкъ Босніи. 
Послѣ войнъ съ Австріей Наполеонъ 
создалъ въ 1810 г. администр. об- 
ласть Иллирію, объединивъ подъ этимъ 
именемъ Горицу, Далмацію, Истрію, 
часть Хорватіи (до Савы), Крайну и 
часть Хорутаніи. Въ вопросѣ о языкѣ 
въ школѣ и администраціи этой про- 
винціи французы склонялись на сто- 
рону „иллирскаго" языка, т. е. далма- 
тинскаго и дубровницкаго, предполагая 
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сдѣлать его офиціальнымъ въ школахъ 
Крайны и Хорутаніи. Въ этомъ случаѣ 
французское правительство опиралось 
уже на существующую традицію: еще 
въ 1791 г. сеймъ Хорваты, собиравпгійся 
въ Загребѣ, противопоставилъ попыт- 
камъ мадьяризаціи требованіе введенія 
„иллирскаго" языка въ гимназіи и 
университетѣ. Подъ этимъ языкомъ 
подразумѣвался, однако, не мѣстный 
хорватскій, не кайкавскоѳ или икавское 
нарѣчіѳ сербско-хорватскаго языка, но 
штокавское, употреблявшееся въ Дуб- 
ровникгъ. Идея партикуляризма прино- 
силась здѣсь въ жертву стремление 
къ культурному и политическому объ- 
единение значительной части южн. сла- 
вянства. Попытки выразить это стре- 
мленіе или создать какой-нибудь общій 
южнославянскій языкъ не прекраща- 
ются въ теченіе осей первой четверти 
XIX столѣтія. И въ 1833 г. Шпореръ 
издаѳтъ „Аітапап Шгзкі", въ кот. по- 
нятіе „иллиріецъ" имѣетъ то же иоли- 
тич. значеніе, какъ у Л. Гая. Неопредѣ- 
ленныя стремленія начала XIX в. 
нашли болѣѳ ясное выраженіе у двухъ 
писателей слѣдующаго поколѣнія, Л. 
Гая и Станка Враз а. Первый изъ нихъ 
нашелъ въ Грацѣ, куда поѣхалъ для 
полученія высшаго образованія, нѣ- 
сколько молодыхъ сербовъ и хорватовъ, 
воодушевленныхъ мечтой поднять свой 
языкъ, какъ это дѣлалъ въ сербскомъ 
княжествѣ Вукъ Караджичъ. Въ Бу- 
дапешт, подъ вліяніемъ Коллара, у 
Гая развились преде тавленія о сла- 
вянской взаимности; онъ думалъ, что 
путемъ сближенія хорватской орѳогра- 
фіи съ чешской познакомить западное 
славянство съ южнымъ („Кгаіка озпо- 
ѵа погѵаізко-зіоѵепзко&а ргаѵорізапа", 
1830), но о созданіи общаго лит ер ату р- 
наго языка для южныхъ славянъ еще не 
думалъ, считая самымъ важнымъ един- 
ство орѳографіи. Въ 1832 г. вышла 
брошюра гр. Я. Драшковича, „БізегЪа- 
суа", посвященная политическимъ и 
экономическимъ нуждамъ Кроаціи и 
Олавоніи и проникнутая идеалами еди- 
ной „Великой Иллиріи 41 . Брошюра была 
написана на смѣси штокавскаго нарѣ- 
чія съ кайкавскимъ, но авторъ призна- 
валъ культурное первенство за што- 
кавщиной (она перепечатана въ жур- 
нал^ „Касі", 80-й томъ). Почти въ то же 



время появилась „Грамматика иллирій- 
скаго языка" Игнатія Берлича (1833). 
Его „Иллирія", изъ кот. онъ исключалъ 
словинцевъ, включенныхъ въ нее На- 
полеономъ, обнимала страны, занятый 
сербско - хорватскимъ племенемъ, въ 
томъ числѣ уже и сербовъ Венгріи, 
которыхъ Драшковичъ еще не прини- 
малъ въ число иллирійцевъ. Въ 1835 г. 
начало выходить еженедѣльное изда- 
ніе „Бапісга Когѵаіяка, біаѵопяка у 
Баітаііпгка", какъ приложеніе къ га- 
зе^ „Моѵіпе Ногѵаігке"; здѣсь, въ 
„Даницѣ", стало господствовать што- 
кавское нарѣчіе, а еъ марта 1835 г. и 
новое правописаніе, предложенное Га- 
емъ. Т. обр., это было время, когда въ 
литературѣ хорватовъ ярко выражалось 
стремленіе къ культурному объедине- 
ние всего южнаго славянства; выска- 
зывалась даже идея о предиочтеніи ки- 
риллицы передъ латиницей, но пока 
она была признана практически неосу- 
ществимой. Противъ иллиризма вы- 
ставляли прежде всего свое несогласіе 
съ реформой правописанія (Копитаръ, 
Кристіановичъ и др.); противники И. 
негодовали также на предпочтеніе што- 
кавскаго нарѣчія другимъ сербскимъ; 
въ литературѣ словинцевъ оно не 
смогло получить гражданство, хотя и 
былъ принятъ предложенный иллири- 
стами алфавитъ, близкій къ чешскому. 
Однако, поэтъ Прешернъ выступилъ 
рѣзко противъ идеи литературнаго 
объединенія южныхъ славянъ. Т. обр., 
Крайна осталась внѣ вліянія этой 
идеи, тогда какъ Загребъ, культурный 
и политическій центръ хорватовъ, при- 
нялъ за литературный языкъ што- 
кавщину; это было дѣломъ Л. Гая. 
Ему удалось привлечь на свою сто- 
рону и воодушевить идеями И. и вы- 
даю щагося словенскаго поэта, Станка 
Враза, который собиралъ народныя 
пѣсни, изучалъ быть и, собравъ во- 
кругъ себя кружокъ молодыхъ литера- 
торовъ, издавалъ журналъ „Коіо" (1842) 
на „иллирійскомъ" языкѣ. Ст. Вразъ 
былъ наиболѣе широко смотрѣвшимъ 
изъ идеологовъ И., въ понятіе кот. онъ 
включалън словинцевъ. Но практически 
вліяніе Ст. Враза было меньше, чѣмъ 
Л. Гая, и словинцы такъ и остались 
въ сторонѣ отъ этого теченія. Кромѣ 
названныхъ лицъ, крупными дѣятелями 
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въ исторіи иллиризма были также Вѣ- 
кославъ Вабушчъ и Аптоиъ Мажура- 
ничъ. Первый работалъ по преимуще- 
ству въ области грамматики; въ 1836 г. 
онъ написалъ „Озпоѵа зіоѵпісе зіаѵ- 
^апзке пагес]а Шгзко&а", кот. слу- 
жила офиціальнымъ руководствомъ для 
изученія „иллирійскаго" языка. За- 
тѣмъ онъ редактировалъ съ точки 
зрѣнія правильности языка „Даницу", 
писалъ статьи по орѳографіи и т. п.; 
вообще, преданный иллирійскому дви- 
женію, онъ много сдѣлалъ для изуче- 
нія дубровницкой литературы, въ кот. 
видѣли родоначальницу иллиризма, въ 
чемъ ему оказалъ большую помощь 
Антонъ Мажу рани чъ (изданія ѵ Гунду- 
лича, Ветраннча, христоматія: „Сііапка 
ііігзка гаѵі?е ^іішіагуе", 1856). Поэтъ 
Ив. Маэюурапичъ также участвовалъ 
въ иллирійскомъ движеніи работой 
надъ составленіемъ общей сербско-хор- 
ватской терминологіи (1853). Видное 
мѣсто въ исторіи этого теченія зани- 
маешь своими публицистическими тру- 
дами, редактированіемъ иллирійскаго 
журнала „Даница", составленіемъ ог- 
ромнаго образцоваго хорватско-нѣмец- 
каго словаря и т. д. словакъ родомъ, 
Богославъ Шулекъ, кот. въ 1837 г. 
пріѣхалъ въ Загребъ и здѣсь посе- 
лился, сдѣлавшись однимъ изъ глав- 
ныхъ вождей И. Хотя словинцы не 
примкнули къ литературному объеди- 
нение южныхъ славянъ, однако, И. и 
у нихъ пробудилъ национальное со- 
знаніе. Въ духѣ И., хотя не примыкая 
къ нему всецѣло, работали словинцы 
Примицъ, профессоръ университета въ 
Грацѣ, который собиралъ вокругъ себя 
любителей родного языка, разсылалъ 
вопросные пункты для составленія сло- 
варя и т. д., и Ярникъ, также изслѣ- 
дователь родного языка. Т. обр., если 
у хорватовъ иллирійское движеніе 
имѣло характеръ политическій и, по- 
скольку это было возможно въ усло- 
віяхъ тогдашней австрійской полити- 
ческой жизни, не было чуждо пансла- 
визма, то у словинцевъ оно ограни- 
чивалось только кое-какими попытками 
въ области созданія общаго южносла- 
вянск. языка. Сербы сторонились этого 
движенія, т. к. на сторонѣ хорватовъ 
(въ Австріи) было опасное для нихъ по- 
литич. преобладаніе. Мѣшало также раз- 



личіѳ вѣроисповѣданія. Во всякомъ слу- 
чаѣ, иллиризмомъ быль созданъ общій 
сербо-хорватскгй литературный языкъ, 
сохрани в шійся донынѣ. П. Еулаковскгщ 
„Иллиризмъ" (1893); М. Ыгіесіюго- 
зЫ, „0<1го(І2етие т С1юг\ѵаді чу тек а 
XIX" (1902); ЗигтіПу „Нгѵаізкі ргеро- 
госі" (1903 — 1904). Матер, по исторіи ил- 
лиризма см. въ изданіи „Огасуа га роѵі- 
^езі кпігеѵпозіі пгѵаізке". А. Погодит. 

Иллирійскій полуостровъ, то же, 
что Балканскій пол-въ. 

Иллирійскій языкъ, языкъ древ- 
няго населенія Иллиріи, считается со- 
временными языковѣдами предкомъ 
албанскаго. См. Кгеізсіьтег, „Еіпіеііип^ 
іп сііе Оезсп. <і. ^гіесЬ. 8ргас1іѳ" (1896). 

Иллирійцы, одинъ изъ народовъ 
Балканскаго полуострова въ древнее 
время, считаю щійся предкомъ совре- 
менныхъ албанцевъ(ср. II, 73). Впервые 
это имя появляется у Геродота (въ У в. 
до Р. X.), по словамъ кот. р. Ангросъ 
(теп. Морава) вытекаетъ изъ страны 
иллиріевъ (ІХХирюі). Къ нимъ же онъ 
причисляетъ энетовъ (венетовъ), жив- 
шихъ въ Истріи. Въ IV в. до Р. X. они 
распространили свое владычество въ 
Панноніи до Дуная (аутаріаты), но 
вторженіе кельтовъ прекратило даль- 
нѣйшеѳ распространеніѳ иллирійцевъ, 
кот. угрожали и возникавшему Маке- 
донскому царству. Въ 335 г. Александръ 
заключилъ союзъ съ кельтами для 
борьбы съ И. Въ концѣ III в. до Р. X. 
римляне (228 г.) пріобрѣтаютъ часть 
иллирійскаго побережья Адріатическа- 
го моря, а въ 168 г. послѣ взятія Ско- 
дры (Скутари, сербск. Скадръ) учре- 
ждаюсь провинцію ІНугіспт, кот. сво- 
ими границами совпадаетъ болѣѳ или 
менѣе съ Далмаціей, Старой Сербіей, 
Босніей, Герцеговиной и Черногоріей. 
Въ этой странѣ происходитъ рядъ 
возстаній противъ римской власти, и 
только въ 35 г. до Р. X. римляне окон- 
чательно покоряютъ Иллирію и пре- 
вращаюсь ее въ римскую провинцію. 
При раздѣленіи римской имперіи 
(324 г.) на префектуры, одной изъ че- 
тырехъ дѣлается Иллирія, кот. послѣ 
паденія Западной Римской имперіи пе- 
реходитъ во владѣніе Византіи. Затѣмъ 
страна заселяется славянами, кот. 
принимаюсь дѣятельное участіе въ 
судьбахъ Албаніи. Географическій тер- 
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минъ Иллирія и И. выходить изъ 
употребления. Но въ бюрократической 
терминологии Австріи онъ остался, 
однако, лишь въ примѣненіи къ право- 
славному сербскому населеыію Далма- 
ціи и отчасти Сербіи. Съ конца XVIII в. 
этотъ терминъ употребляется и Для обо- 
значенія сербовъ Венгріи, а въ 1810 г. 
Наполеонъ создаетъ изъ австрійскихъ 
провинцій, уступленныхъ Франціи, ко- 
ролевство Иллирійское, кот. въ 1811 г. 
было раздѣлено на шесть провинцій 
(Крайну, Каринтію, Истрію, Хорватію, 
Далмацію и Рагузу) и военную область. 
Съ возвращеніемъ этихъ областей 
Австріи, ихъ организація подверглась 
нѣкоторой перемѣнѣ: въ 1816 — 1849 гг. 
существовало королевство Ил лирія, кот. 
объединило преимущественно словин- 
скія области (Крайну, Каринтію, Горицу, 
Градиску и Истрію) и было раздѣлено 
на губѳрніи Люблянскую (Лайбахъ) и 
Тріестскую. На объедин. этихъ земель 
созрѣла и идея иллиризма (см.). А. П. 

Илличевскій, Алексѣй Демьяно- 
вичъ (1798—1837), поэтъ. Въ 1811 г. 
И. перешелъ изъ петербургск. гимн, 
въ царскосельскій лицей, гдѣ сбли- 
зился съ Дельвигомъ, Кюхельбеке- 
ромъ и особенно съ Пушкинымъ. Въ 
лицеѣ И. особенно славился своими 
многочисленными эпиграммами, пи- 
салъ также басни, посланія и т. п., 
печатая ихъ въ московскихъ и пѳтерб. 
журнал ахъ и альманахахъ, затѣвалъ 
изданіе „Новаго Плутарха для юно- 
шества". Однако, И. не оправ далъ на- 
деждъ своихъ товарищей, часть кото- 
рыхъ ставила его, какъ поэта, чуть 
ли не выше Пушкина, и памятникомъ 
его творчества остались лишь „Опыты 
въ антологическомъ родѣ" да повѣсть 
„Исторія булавки". 

Иллукстскій уѣздъ, составл. длин- 
ный юго-вост. выступъ Курляндской 
губ., включенный между Витебск, губ. 
(на с.) и Ковенск. губ. (на ю.); пло- 
щадь у. составл. 1.954,7 кв. вер. Мѣст- 
ность б. ч. холмистая, много лѣса, бо- 
лотъ и озеръ, почва малоплодородна 
самый неурожайный у. въ губерніи, 
хлѣба не достаетъ. Колич. насел, къ 
1912 г. достиг. 73 тыс. (37,7 ч. на 
1 кв. в.). По переписи 1897 г. — 66,5 
т. ж., изъ нихъ русскихъ 21,6 т., ла- 
тышей 18,9 т., поляковъ 11,4 тыс., 



литовцевъ 7 т., евреевъ 6,3 т., нѣм- 
цевъ 1 т. Городск. насел, отсутств., 
администр. центромъ слулситъ мѣ- 
стечко Иллукстъ. Главн. занят, насе- 
ленія — земледѣліе. Общ. площ. земле- 
влад. 196.837 дес, изъ кот. надѣльн. 
земли 41,7°/о, въ среднемъ на 1 дворъ 
31,4 дес. Въ части, собств. — 57,4%, изъ 
нихъ дворянамъ принадл. 80,6% (въ 
средн. 1.494 дес. на 1 вл.), купцамъ— 
12,1% (1.712 дес. на 1 влад.), крестья- 
намъ 3% (170 дес. на 1 вл.), мѣща- 
намъ 2,1% (399 дес. на 1 вл.). Б. Д. 

Иллукстъ, м. иллукстск. у. Кур- 
ляндской губ.; 4.640 ж.; учит, семин. 

Шизігез, титулъ высшихъ сановни- 
ковъ Римск. имперіи со времени Діо- 
клетіана: начиная отъ Карла В. — ти- 
тулъ герцоговъ, графовъ и еписко- 
повъ; соотвѣтств. русск. „сіятельство". 

Илль, р. въ Эльзасѣ, лѣв. притокъ 
Рейна; нач. въ предгорьяхъ Юры, дл. 
208 км.; судох. отъ Кольмара на про- 
тяж. 98 км. 

Иллюзіонизтъ, философское воз- 
зрѣніе, согласно которому познаніѳ 
есть лишь наша субъективная иллю- 
зія, принимаемая нами за действи- 
тельность. Это направленіе является 
крайней формой теоретическаго иде- 
ализма (см.) и совпадаетъ съ скеп- 
тицизмомъ. И. свойственъ философіи 
Ведъ и буддизму, а также отчасти 
Шопенгауэру, для кот. пространств, 
и временный міръ представляется „по- 
кровомъ Майи", фантасмагоріей, моз- 
гов ымъ явленіемъ. Н. Л. 

Иллюзія. Въ процессѣ воспріятія 
(перцепціи, см.) мы относимъ полу- 
чаемыя нами впечатлѣнія къ внѣшне- 
му предмету, производящему на насъ 
данное впечатлѣніе. Напр., впечатлѣ- 
ніе бѣлаго цвѣта я отношу въ насто- 
ящей моментъ къ тому листу бумаги, 
который находится передо мною, слы- 
шимый шумъ — къ экипажу, ѣдущему 
по улицѣ, и т. д. Такъ какъ предметы 
эти извѣстны мнѣ изъ предыдущаго 
моего опыта, это воспріятіе есть явно 
сужденіе о впечатлѣніи, на основѣ 
имѣющагося у меня прошлаго опыта. 
И. есть ложное воспріятіе, т. е. отне- 
сете впечатлѣнія не къ истинной его 
причинѣ, а мнимой. Такое ложное 
воспріятіе можѳтъ зависѣть, напр., от- 
того, что мы въ прошломъ нашемъ 
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опытѣ привыкли относить данное впе- 
чатлѣніѳ именно къ извѣстному пред- 
мету, а на этотъ разъ оно получается 
отъ какого-нибудь иного; или это мо- 
жѳтъ зависѣть также оттого, что 
по душевному настроенію въ данный 
момѳнтъ (напр., страху) мы болѣе 
склонны думать объ извѣстныхъ ве- 
щахъ, а не о другихъ. И. обыкновенно 
отличаютъ отъ галлюцинацій тѣмъ 
именно, что первая есть ошибка су- 
жденія о дѣйствительно данныхъ мнѣ 
впечатлѣніяхъ, въ галлюцинаціяхъ же 
и эти впечатлѣнія вполнѣ субъективны, 
напр., порождаются какимъ-нибудь па- 
тологическимъ процессомъ (въ орга- 
нахъ чувствъ или въ мозгѣ). Это раз- 
личіе, установленное Эскиролемъ, 
имѣетъ, однако, болѣѳ теоретическое 
значеніе, чѣмъ практическое, ибо во 
многихъ случаяхъ очень трудно убѣ- 
диться, особенно относительно обоня- 
нія, вкуса и осязанія, нѣтъ ли и въ 
галлюцинаціяхъ нѣкоторой частичной 
объективной причины. Подробнѣе о 
теоріяхъ И. см. психологгя, галлюцина- 
ция, перцепцгя. Н. Ланге. 

Иллюпинаторъ, въ техникѣ гер- 
метически закрываю щіяся окна, напр., 
на корабляхъ, крышахъ, тротуар ахъ. 
Устраиваются такимъ образомъ. чтобы 
въ нихъ не могла проникать вода. 

Иллюминаты, см. масоны. 

Иллюшинисты, рисовальщики, дѣ- 
лавшіѳ рисунки религіознаго и свѣт- 
скаго содержанія на отдѣльныхъ ли- 
стахъ и въ книгахъ для продажи. Глав- 
нымъ образомъ они приготовляли ри- 
сунки для календарей, игральныхъ 
картъ, гербовыхъ и родословныхъ 
книгъ, лѣчебниковъ. И. образовывали 
цехи; существовали до XVII вѣка. 

Ил люстра ція, украшеніе текста ри- 
сунками, гравюрами, см. гравюра. 

Ил тер а, легендарная славянская 
княжна, сестра князя Словена, кото- 
рый по ея имени назвалъ оз. Ильмень. 

Ил овля (Илавля), р. въ Сарат. г. и 
обл. В. Д., лѣв. притокъ Дона; нач. въ 
камышинск. у., въ 15-ти верст, отъ 
Волги; дл. 250 в. 

Илоринъ, гл. г. пров. И. въ бри- 
танск. колон. Сѣв. Нигеріи; 36,343 ж.; 
крупный торговый центръ. 

Илоты, то же, что гелоты. 

ИлЪр наносный, рѣчной и прудовой, 



представляѳтъ результатъ болѣе или 
менѣе полнаго отмучиванія почвы и 
содержитъ всѣ тѣ части почвы, кото- 
рый всего легче вымываются, всего 
труднѣе осѣдаютъ; сюда относятся 
коллоидальный набухшія въ водѣ ча- 
стицы не только собственно глины 
(каолинъ и его производный), но и 
большая доля органическаго веще- 
ства почвы (гумуса). Значеніе И. по 
преимуществу ограничивается тѣми 
мѣстами, куда его приносить вода. 
Цѣнность И., какъ удобренія, неве- 
лика (содержитъ иногда едва 0,3% 
азота): часто онъ не окупаетъ вывозки. 

Илычъ, р. въ устьсысольск. у. Во- 
логодск. г., прав, притокъ Печоры, на- 
чало беретъ въ западн. отрогахъ 
Уральск, горъ; дл. 355 в. 

Иль (Ізіе), рѣка на югѣ Франціи, 
пр. притокъ Дордони. Дл. 235 км., су- 
доходна на 143 км. 

Иль-де-Франсъ (Ие-ае-Ргапсе), ста- 
ринная французская провинція, имѣв- 
шая своими границами къ с. Пикар- 
дію, къ з. — Нормандію, къ ю. — Орле- 
анэ и Нивернэ, къ в. — Шампань. Пло- 
щадь 18.380 кв. км. Изъ этой провин- 
ціи былъ образованъ Сенскій депар- 
таментъ, большія части д-въ Сены и 
У азы, Сены и Марны, Уазы, Эна; не- 
большіѳ участки вошли таіше въ д-ты 
Луарэ и Ньевры. Имя свое („Островъ 
Франціи") провинція получила отто- 
го, что первоначально заключалась 
между Сеной, Марной, Уркомъ, Эномъ 
и Уазой и, такимъ образомъ, предста- 
вляла иодобіе острова. И.-де-Ф. былъ 
наслѣдственной областью капетинговъ 
и явился центромъ, вокругъ котораго 
собралось французское государство. 

Иль-Дьё (Не (ІТеи или Не Віеи), 
французскій островъ на Атлантиче- 
скомъ океанѣ (д-та Вандеи) въ 20 км. 
отъ берега. Площадь 22,5 кв. км. Жи- 
телей 4.181. Укрѣпленъ. Имѣются ме- 
галитически памятники. 

Ильи св. гора 1) въ Греціи, см. 
XVI, 514; 2) на Аляскѣ, см. II, 395/5. 

Ильинское, село звенигородск. у. 
Москов. губ., въ 27 вер. отъ Москвы; 
располож. на высок, берегу р. Москвы. 
Было ранѣе вотчиной кн. Голицыныхъ, 
въ XIX в. куплено дворцов, вѣдом- 
ствомъ. Дворецъ, построенный импер. 
Алексаидромъ П. Позже служило лю- 
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бимымъ мѣстопребываніемъ в. кн. Сер- 
гія Александровича. 

Ильинцы, м. липовецк. у. Кіевской 
губ.; 12.200 ж. 

Ильинъ, Вл., см. Ленинъ. 

Илькестонъ, гор. въ Англіи, въ 
графствѣ Дерби; трикотажное, шелк, 
и круж. произвол., 25.384 ж. 

Ильмариненъ, одно изъ дѣйству- 
ющихъ лицъ Калевалы (см.). 

Илыпенау, гор. въ вел. герц. Са- 
ксенъ-Веймаръ-Эйзенахъ, у. сѣв. подн. 
Тюрингенск. Лѣса; 12.202 ж.; фарфоро- 
вый фабрики, климатическая станція. 

Илыоенскія горы, см. Уралъ. 

Ильмень, озеро въ Новгородской 
губ., принимаетъ въ себя Мету, Полу, 
Ловать, Шелонь, выпускаетъ р. Вол- 
ховъ, впадающую въ Ладожское оз. 
Высота уровня 18 метровъ. Площадь 
И. 807 кв. вер., но весной онъ разли- 
вается на значительное пространство, 
особенно въ восточной низменной ча- 
сти и въ дельтѣ Ловати. Южный бе- 
регъ между Коростынью и Ужинами 
обрывистъ (до 3 саж.), сѣверо -запад- 
ный (т. н. Поозерье) — менѣе высокъ. 
Наибольшая глубина въ малую воду 
3 метра, въ половодье же И. сильно 
повышается, и глубина доходитъ до 
6Ѵ2 м. Наивысшій уровень обыкновен- 
но падаетъ на время отъ средины 
апрѣля до первой половины мая (стар, 
стиля), наинизшій на августъ — де- 
кабрь. Западный и южный бер. густо 
заселены, распаханы и безлѣсны, на 
восточномъ бер. сохранились значит, 
лѣсныя пространства. Наибольшая ши- 
рина озера съ з. на в. 42 вер., отъ 
устья Ловати до истока Волхова 28 
вер. На Волховѣ въ 8 вер. отъ И. сто- 
ить Новгородъ. Среднее время вскры- 
тая И. 30 апрѣля, замерзанія 19 ноя- 
бря (по новому стилю), озеро свобод- 
но отъ льда 203 дня; весной рѣки 
вскрываются ранѣѳ И. (Волховъ у Нов- 
города 16 апрѣля). Въ И. много рыбы; 
годовой уловъ достигаетъ 500 тыс. руб. 
Главнѣйшими промысловыми рыбами 
являются судакъ, лещъ, щука, окунь, 
язь и налимъ, важное значеніе имѣетъ 
снитокъ. Черезъ И. нѣкогда шелъ путь 
„изъ варягъ въ греки** (Нева — Ладо- 
га — Волховъ — Ильмень — Ловать — во- 
локомъ къ Зап. Двинѣ — Каспля — во- 
локомъ къ Днѣпру). Литература: 



„Краткое описаніе изслѣдованій оз. И.** 
(произв. въ 1885 — 86 г.) съ атласомъ, из- 
дан, мин. пут. сообщ.; И. Кучинъ, „Рыб- 
ный промыселъ на И.** („Вѣстникъ Ры- 
бопромышл.**, 1904). Л. Бергъ. 

Ильиовыя, см. вязовыя. 

Ильная рыба, то же, что протоп- 
теръ, см. XVIII, 96. 

Ильница обыкновенная, Егізіаііз 
іепах, видъ мухъ изъ сем. ІЗугрІгісІае, 
очень похожа на трутня по величинѣ, 
наружному виду и жужжанью, питает- 
ся цвѣточнымъ нектаромъ и имѣетъ 
весьма обширное распространеніе въ 
Ст. Свѣтѣ, откуда переселилась и въ 
Сѣв. Америку. Личинки грязносѣра- 
го цвѣта, цилиндрической формы, жи- 
ву тъ въ гніющемъ мясѣ и гнилост- 
ныхъ жидкостяхъ. 

Ильчи, см. Хотапъ. 

Иль-а-Виленъ (І11е-еі-Ѵі1аіпе), де- 
партамента на с.-з. Франціи, по рр. 
Илль и Виленъ. Сѣверную границу его 
составляетъ Ламаншъ (заливъ С. -Мало). 
Поверхность 6.992 кв. км. Жителей 
608.098. Климатъ очень влажный и 
мягкій. По устройству поверхности 
д-тъ представляетъ холмистую равнину, 
нѣсколько болѣе возвышенную къ во- 
стоку, ближе къ морю болотистую низ- 
менность. Почва въ общемъ мало благо- 
пріятна для земледѣлія. Производится 
значительное количест. сидра (до 2.400 
тыс. гектолитр.). Извѣстны пулярки и 
масло изъ окрестностей Ренна. На тер- 
риторіи д-та встрѣчаются желѣзныя и 
цинковыя руды, карьеры гранита (въ 
округѣ Фужеръ) и аспиднаго камня. 
Есть желѣзодѣлательныѳ заводы (въ 
Пэнпонъ), мукомольни, производство 
холста, постройка судовъ, разведете 
устрицъ (въ Канкалѣ). 

Илья Муромецъ, главное лицо ме- 
жду богатырями, окружающими эпи- 
ческаго князя Владиміра. Въ исторіи 
былинъ объ И. М. слѣдуетъ различать 
двѣ эпохи: 1) ту, когда впервые были 
сложены сказанія объ И. муромскомъ, 
мощи котораго покоятся въ Кіево-Пе- 
черской лаврѣ; 2) ту, когда къ имени 
И. М. стали присоединяться междуна- 
родные бродячіѳ сюжеты и когда сло- 
жился нравственный обликъ русскаго 
идеальнаго рыцаря. Древнѣйшей бы- 
линой объ И. М. нужно признать были- 
ну о первой поѣздкѣ И. въ Кіевъ и о 
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боѣ съ Соловьемъ-разбойникомъ. Хва- 
станье богатыря тѣмъ, что онъ про- 
ѣхалъ изъ Мурома въ Кіевъ прямой 
дорогой, указываетъ на эпоху не позже 
второй половины XII в. Так. обр., на- 
чало образованія цикла былинъ объ 
И. относится къ кіевскому періоду 
русской исторіи. Но образъ „стараго 
казака" сложился гораздо поздпѣе, въ 
теченіѳ ХУІ и XVII вв., при чемъ то- 
варищами И. оказались и Ермакъ 
и Степанъ Тимоѳеевичъ. Въ XVI в. 
И. М. уже занималъ первое мѣсто сре- 
ди богатырей, былъ ихъ предводите- 
лемъ и затмилъ собою другихъ попу- 
лярныхъ богатырей — Добрыню и Але- 
шу Поповича. Слѣд., въ это время 
уже завершился процессъ диклизаціи 
былинныхъ сюжетовъ, объедииенныхъ 
именемъ И. М. Такихъ сюжетовъ бо- 
лѣе 12. Помимо того, И. М. является 
дѣйствующимъ лицомъ въ былинахъо 
различныхъ богатыряхъ, гдѣ онъ ока- 
зывается въ роли примирителя вра- 
ждую щихъ, защитника справедливости, 
оберегателя угнетаемыхъ. Нерѣдко 
устами И. М. слагатели былинъ вы- 
сказываютъ свои сентенціи („изве- 
дешь ты сокола — не поймать тебѣ ле- 
беди"; „всякій женится, да не всякому 
женитьба издавается" и т. п.). Резуль- 
татомъ циклизаціи былинъ около име- 
ни И. М. была выработка опредѣ лен- 
наго образа, какимъ богатырь являет- 
ся въ большей части былинъ: это — 
старикъ съ бѣлой головой и сѣдой 
бородой, богато вооруженный, на бѣ- 
ломъ конѣ и въ кипарисномъ сѣдлѣ; 
въ бою онъ отваженъ, но не безумно- 
храбръ, а остороженъ; его не покоря- 
ютъ ни богатство ни женская красота; 
на подвиги его возбуждаютъ только 
мысль о защитѣ населенія отъ непрія- 
теля или желаніѳ отомстить князю и 
боярамъ за несправедливое отношеніе 
къ богатырямъ. Т. к. былины объ И. М. 
сложены были въ различныхъ обла- 
стяхъ Россіи и въ разыыя эпохи, то, 
естественно, появились противорѣчія 
въ образѣ героя. Въ старой былинѣо 
боѣ И. М. съ сыномъ герой является 
защитникомъ русской границы и сто- 
ить во главѣ товарищей. Въ болѣе 
новой былинѣ онъ является въ роли 
казака, протестующаго противъ ста- 
ничниковъ, не пропускающихъ проѣз- 



жихъ. Въ XVI — ХѴП вв. станичника- 
ми назывались вооруженные отряды, 
стоявшіе на полевой окраинѣ москов- 
ская государства. Т. обр., И., стояв- 
шій въ древнее время на стражѣ го- 
сударственныхъ интересовъ, въ эпоху 
Московскаго царства является против- 
никомъ государственныхъ мѣропрія- 
тій. Относительно мѣстъ сложенія 
былинъ объ И. М. нужно думать, что 
древнѣйшія изъ нихъ появились въ 
южной Руси; послѣ монгольскаго на- 
шествія былины объ И. М. стали скла- 
дываться въ Новгородской землѣ; позд- 
нѣйшія- — носятъ слѣды своего про- 
исхожденія изъ казацкой среды. Так. 
обр., И. сталъ не только „старымъ 
казакомъ", но также „старѣйшиной", 
„старшиной* 7 , „донскимъ казакомъ". 

А. Марковъ. 

Ильямна (Шашпа), озеро на Аляскѣ; 
дл. 128 км., ш. около 64 км. 

Ильямпу (Сората), вулканич. верш, 
въ боливійскихъ Андахъ, 6.650 м. в. 

Игаадеддинъ (1125 — 1201), см. араб- 
ская литература, Ш, 335. 

Иматъ (букв, „предстоятель"), му- 
сульмански терминъ для главы общины. 
Такъ называются: 1) обыкновенные при- 
ходскіѳ священники — муллы, 2) главы 
церкви и отцы церкви. Во второмъ 
значеніи званіѳ И. принадлежитъ про- 
року Мохаммеду, его потомкамъ — 
Алидамъ (12 шіитскимъ П.), преемни- 
камъ — „халифамъ", великимъ церков- 
нымъ вѣроучителямъ, напр., основа- 
телямъ правовѣрныхъ толковъ (Абу- 
Ханифѣ, Шафіыю, Малику, ибнъ-Хан- 
балю), свѣтилу ислама Газалію (XI — 
XII вв.) и др. Глава религіознаго мюрид- 
скаго движенія Шамиль — тоже И. Пе- 
реносно — основатель грамматической 
школы Сибавейхъ называется И. фи- 
лологіи, Джаухарій — И. лексикологіи и 
т. п. А. Ер. 

Имандра, большое озеро на Коль- 
скомъ полуостровѣ, въ зап. его части, 
на пути между Колой и Кандалакской 
губой; имѣетъ стокъ къ этой послѣд- 
ней. Выс. уровня 130 м., площадь 
852 кв. килом., длина болѣе 100 вер., 
ширина отъ 5 до 30 вер. Къ западу 
И. образу етъ нѣ сколько длинныхъ за- 
ливовъ: губы Кислую, Витти, Монча. 
На южн. берегу озера станція Зашеекъ, 
на западномъ — Іокостровъ (Экостровъ). 
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Восточный бер. И. гористъ, здѣсь воз- 
вышаются горы Умптекъ, или Хибин- 
скгя, подымающаяся до 1.100 м. надъ 
уровнемъ И. Противъ о-ва Высокаго 
горы круто обрываются къ озеру. Изъ 
И. вытекаетъ р. Нива, впадающая въ 
Кандалакскую губу. Между бассейнами 
р. Колы и оз. И. разстояніѳ всего въ 
1 версту, каковое при сплавѣ плотовъ 
проходятъ волокомъ.Въ И. впад. р. Печа 
(60 вер.) и р. Лива (80 вер.). Л. Бергъ. 

Иманскій уѣздъ, Приморской об- 
ласти, образов, въ 1909 г. изъ части 
бывшаго южно-уссурійскаго у., пере- 
именованнаго и раздѣленнаго на 3 
уѣзда: никольско-уссурійскій (запади, 
ч.), ольгинскій (вост. ч.) и И. у., по- 
срединѣ. На с.-з. граничитъ съ Ки- 
тае мъ отъ оз. Ханка до р. Уссури, 
далѣѳ по Уссури до устья Бикина 
(прав, приток. Уссури), на в. грани- 
ца у. проходитъ по лѣсистому хребту 
Сихотэ-Алинъ. Площадь 52 тыс. кв. в., 
орошается верхней половиной р. Уссу- 
ри съ впадающими справа притоками, 
изъ которыхъ главнѣйшій Иманъ съ 
притокомъ Вакъ. Поверхность больш. 
ч. мягко холмистая, рѣки протекаютъ 
по широкимъ долинамъ, удобнымъ для 
поселенія. Къ в. мѣстность повышает- 
ся и постепенно переходитъ въ горы, 
покрытыя глухой тайгой. Къ 1912 г. 
населеніе исчисл. въ 91,8 тыс. чел.; 
плоты. 1,8 ч. на 1 кв. в. И. у. чисто 
земледѣльческій, вмѣстѣ съ николь- 
ско-уссурійскимъ прѳдставл. наиболѣе 
земледѣльч. часть Приморск. области. 
Большая часть Уссурійск. долины и 
б. ч. удобн. зем. по р. Бикину заняты 
надѣлами и запасными землями уссу- 
рійскихъ казаковъ. Остальн. про стр., 
особ, долины рр. Имана и Бака, въ 
послѣдніѳ годы охватила крестьянская 
колонизація, особ, съ 1906 г.; разрос- 
шийся въ эти годы поселокъ Иманъ 
сталъ торговымъ и административн. 
центромъ у. Населеніѳ почти исключ. 
русскіе, незначит, колич. китайцевъ. 
Побочн. занят.: звѣровой промыс, пче- 
ловодство и рыболовство. Б. Д. 

И татра, извѣстный водопадъ въ 
Фйнляндіи, въ Выборг, губ., въ 50 вер. 
къ с. отъ Выборга, на р. Вуоксѣ, въ 
7 км. отъ выхода ея изъ озера Сайма. 
Длина водопада 1.300 м., паденіе на 
ѳтомъ протяженіи 18,4 м., средній рас- 



ходъ воды 576 куб. м. въ секунду 
(141.312 лошадиныхъ силъ). У станціи 
ж. д. Иматра Вуокса суживается до 
23 — 25 метровъ (мостъ) и здѣсь на 
протяженіи 35 м. имѣетъ паденіѳ въ 
9 — 10 м. Въ этомъ мѣстѣ, на восточной 
лѣвой сторонѣ ущелья, въ гнейсовид- 
ныхъ гранитахъ видно древнее ложе 
И., которое было въ 4 — 6 разъ шире 
современнаго, и дно котораго было на 
6 — 8 м. выше уровня нынѣшнихъ по- 
роговъ; это старое ложе покрыто ва- 
лунами и галькой, много исполиновыхъ 
котловъ. По Седергольму, образованіѳ 
пороговъ И. относится къ современной 
эпохѣ. Воды оз. Сайма, подпираемыя 
грядой Сальпаусселькэ, стекали прежде 
на западъ, въ р. Кюммене (впад. въ 
Финскій заливъ). Затѣмъ, вслѣдствіе 
неравно мѣрнаго поднятія страны, воды 
оз. Сайма перелились черезъ гряду 
Сальпаусселькэ и образовали р.Вуоксу. 
Время, потребовавшееся для размытія 
ущелья П., исчисляютъ въ 5 — 10 тыс. 
лѣтъ. Въ 1 вер. къ югу отъ И., на лѣ- 
вомъ берегу Вуоксы, находятъ т. н. 
иматрсте камни, представляющіе со- 
бою мергелистыя конкреціи въ ледни- 
ковой глинѣ. Въ 6 км. къ югу отъ И. 
находятся пороги Валлинкоски, извѣст- 
ные по своимъ живописнымъ окрест- 
ностямъ. Выше И. имѣется 6 пороговъ. 
Весьма живописно также мѣсто Вуоксе- 
ниска, гдѣ Вуокса выходить изъ оз. Сай- 
ма. Ср. XIV, 516. И. усердно посѣщается 
туристами; нѣ сколько гостиницъ. Изъ 
Петербурга на И. ѣдутъ черезъ Вы- 
боргъ, а отсюда или по жел. дор. 
(2 — 3 часа) или до Вильманстранда 
по ж. д., а затѣмъ по оз. Сайма до Ву- 
оксениска, или пароходомъ по Саймен- 
скому каналу до Вильманстранда. См. 
К. ТрэнхагенЪу „Спутникъ на Иматру" 
(Спб., 1907). Л*. Бергъ. 

Имаусъ, въ древн. названіе западн. 
Гималаевъ (см. XIV, 560/5). 

Имбирь, см. инбирь. 

Имбросъ (Имвросъ), остр, въ Эгей- 
скомъ архипѳл., къ с.-з. отъ Дарда- 
нельскаго про л.; пл. 256 кв. км.; око- 
ло 9.100 ж.; отличается своимъ пло- 
дородіемъ. Гл. гор. — Кастро (на мѣстѣ 
др. гор. Имброса); здѣсь резид. греч. 
митрополита. 

Именитые граждане, см. XV, 650. 
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Ише нова иное число, см. превраще- 
піе и раздробленіе. 

Итеретинскій, Александръ Арчи- 
ловичъ (1674 — 1711), сынъ Арч. Вахт., 
имеретинскій царевичъ, съ 1684 г. во- 
спитывался въ Москвѣ, былъ товари- 
щемъ Петра В. въ его потѣшныхъ 
играхъ и затѣмъ сопровождалъ госу- 
даря въ его первомъ путеш. за грани- 
цу, гдѣ изучилъ артиллерійское дѣло; 
по возвращѳніи былъ назначенъ гене- 
ралъ-фельдцехмейстеромъ. Въ 1700 г. 
былъ взять въ плѣнъ шведами и умеръ 
въ 1711 г. на пути въ Россію. 

Имеретинскій, Арчилъ Вахтанго- 
вичъ, кн. Имеретіи, въ 1684 г., Же- 
нимый турками и персами, отдался 
нодъ покровительство Россіи и пере- 
ѣхалъ въ Москву; въ 1691 г. ему уда- 
лось на короткое время овладѣть снова 
Кутаисомъ; ум. въ Москвѣ въ 1713 г. 

Имеретины, народъ грузинскаго 
племени, живущій въ Кутаисской губ. 
въ уѣздахъ кутаисскомъ, шаропан- 
скомъ, рачинскомъ и въ южной части 
лѳчхумскаго; небольшое число ихъ 
живетъ также въ предѣлахъ горійскаго 
у. Тифлисской губерніи. Исторически 
И. были долго обособлены отъвосточ- 
ныхъ грузинъ, составляя независимое 
царство, вошедшее въ составъ Россіи 
немного позднѣе грузинскаго. Обосо- 
блены они и лингвистически, хотя по 
языку они не такъ далеко отошли отъ 
восточныхъ грузинъ, какъ, напр., мин- 
грельцы. А. Мкс. 

Имеретія, была самостоят, госу- 
дарств, въ Закавказьѣ съ 1442 г., когда 
Александръ I, царь Грузіи, раздѣлилъ 
свое царство между 3 сыновьями, изъ 
нихъ Вахтангъ по лучи лъ И., что знач. 
„страна по ту сторопу", т. е. по ту 
сторону Сурамскаго хребта, отдѣляющ. 
И. отъ Карталиніи. Сначала И. зави- 
сѣла отъ Грузіи, но въ 1462 г. Багратъ 
разбилъ царя Грузіи Георгія и объ- 
явилъ себя царемъ независимой И. И. 
часто подвергалась нападеніямъ турокъ 
и иногда подпадала подъ ихъ власть. 
Въ царств. Соломона I, въ 1770 г., 
русскія войска, призванн. царемъ на 
помощь противъ турокъ и двоюродн. 
брата Теймураза, перешли въ 1 разъ 
Кавказск. горы. По кайнарджійскому 
трактату И. освободилась отъ турокъ. 
Въ 1804 V. Соломонъ II принялъ поддан- 



ство Россіи, но въ 1810 г. возсталъ и, 
потерпѣвъ неудачу, бѣжалъ въ Тур- 
цію. Съ тѣхъ поръ И. осталась за Рос- 
сіей и вошла въ составъ Кутаисской 
губ., которой составила большую часть. 
См. Грузгя, XVII, 218/19. Б. Д. 

Им ер яки, см. меряченіе. 

Имэа, лѣв. притокъ Суры, течетъ 
по Нижегор. и Казанск. г.; дл. 120 в. 

Ииидины. Если въ имидѣ (см.) кис- 
лоты замѣстить оба атома кислорода 
въ карбонилахъ (СО) — группой N11 ка- 
ждый, то получится имидинъ, напр., изъ 

сукциигишда С 2 Н 4 ^^^)К Т Н получает- 

ся сукцишмидинъ С 2 Н 4 С (N11) 

Они представляютъ яепрочныя соѳди- 
ненія и образуютъ соли съ одной части- 
цей одноосновныхъ кислотъ. И. Кб. 

Ииидо кислоты, кислоты, соотвѣт- 
ствующія имидо - эѳирамъ (см.). Если 
въ послѣднихъ замѣстить алкогольный 
радикалъ атомомъ водорода, то по- 
лучатся И. Въ свободномъ видѣ онѣ 
не существуютъ и извѣстны лишь въ 
видѣ своихъ производныхъ — имидо- 
эѳировъ, хлорангидридовъ и амидовъ. 

И. Кб. 

Имидо - зѳиры, органическія со- 
единенія, строеніе коихъ можно изо- 
бразить слѣдующими формулами: 

гдѣ подъ К и К'обозначены одноатомные 
углеводородные остатки, а подъ К 11 — 
двухатомный. Такимъ образомъ, если 
въ эѳирахъ одно- или двухосновныхъ 
кислотъ атомъ кислорода замѣстить 
двухатомной группой Ш, то полу- 
чатся И. Для полученія ихъ въ эѳир- 
ный растворъ смѣси нитриловъ (см.) 
и спиртовъ пропускаютъ хлористый 
водородъ при охлажденіи, а затѣмъ 
дѣйствуютъ на холоду растворами 
щелочей: 

СІ^ + 2НС1 + С 2 Н б 0Н = 

ацетонитрилъ спиртъ 

= СН 3 .С(КН 2 )(0С 2 Н 5 )С1 . НС1 = 
- СН,.С(Ш).(ОС 2 Н 5 )НС1+ НС1; 
СН 3 С(Ш)(0С 2 Н 6 )НС1 + 
+ ИаОН - СН 3 С .(Ш)(0С 2 Н 5 )+МаСН- 

| Н 2 0 ацѳтимидоэѳиръ. 
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Примѣрами могутъ служить: этиловый 

тт ^/0О>Н 5 
формимидоэѳ. НС^щ^ , кип. при 80°; 

/чтт /-«/ОСдНк 

ацетимидо - эѳиръ СН 3 . С<^ ми " °,кип 



при 97°; имидо-эѳиръ, 
щавелевой кислотѣ: 



отвѣчающій 



и т. д. И. Ж 



С 2 Н 5 0/ ѵ ' ѵ \0С 2 Е 

Ияиды. Такъ называются продукты 
замѣщенія въ амміакѣ двухъ ато- 
мовъ водорода двухатомнымъ (двух- 
валентнымъ) остаткомъ кислотъ. Какъ 
извѣстно, частица амміака можетъ 
быть раздѣлена: 1) на амидъ ЫН 2 и 
атомъ водорода и 2) на имидъ N15 и 
два атома водорода. Въ свободномъ 
состояніи какъ амидъ, такъ и И. 
не могутъ существовать, но, согласно 
закону заміыценія, они могутъ замѣ- 
щать: амидъ одинъ атомъ водорода, а 
И. — два. Хотя И. N11 въ свободномъ 
состояніи не полученъ, но, по Менде- 
лѣеву, его хлористоводородная соль 
N111101 получена при накаливаніи двой- 
ной соли двухлористой платины и 
нашатыря: РіС1 2 №і 4 С1 = Р1 + 2НС1 + 
+ N111101 . Она растворима въ водѣ, 
изъ раствора кристаллизуется въ шести - 
гранныхъ ромбическихъ призмахъ. 

Если группой ГШ 2 замѣстить въ 
одноосновной кислотѣ, напр., уксусной, 
гидроксилъ, то получается амидъ кис- 
лоты, напр., ацетамидъ — СН 3 .С0^Н 2 . 
И. же кислотъ получаются черезъ за- 
мѣщенія группой N11 двухъ гидро- 
ксиловъ въ двух- и многоосновныхъ 
кислотахъ. Получаются они обыкновенно 
при нагрѣваніи кислыхъ аммоніевыхъ 
солей двухосновныхъ кислотъ, при чемъ 
происходитъ выдѣленіе двухъ частицъ 
воды: 

Кислый янтарво-кпс- Сукцнвимидъ. 
лый амыоній 



Для щавелевой кислоты С 2 Н 2 0 4 



извѣ- 



СО. 



стенъ также оксимидъ 



СО' 



N11 , полу- 



чающейся при дѣйствіи пятихлори- 
стаго фосфора на оксаминовую кислоту, 
или кислый амидъ щавел. кислоты, 
С 2 0 2 ДОН 2 )(0Н). Изъ двухосновныхъ кис 



лотъ способны образовать И. только 
тѣ, которыя, выдѣляя частицу воды, 
легко образуютъ внутренніе ангидриды. 

И. представ ляютъ твердыя кристал- 
лическія тѣла, легко растворимыя въ 
водѣ. При нагрѣваніи съ водными 
растворами щелочей и кислотъ, легко 
присоединяютъ воду, разлагаясь при 
этомъ на амміакъ и соотвѣтствующія 
кислоты или соли: 

С 2 Н 4 (С0) 2 №1 + 2Н 2 0 = С 2 Н 4 (С00Н) 2 + 
+ №І 3 . И. Еаб. 

Имины. Если группа NN замѣщаетъ 
два атома водорода въ углеводородѣ, 
то получаются И., общая формула ко- 
ихъ К 11 : N11, гдѣ К 11 — двухатомный 
углеводородный остатокъ. При этомъ 
нужно принять во вниманіе, что оба 
замѣщаемые атома водорода находятся 
въ связи съ различными атомами угле- 
рода. Примѣрами И. могутъ служить: 
пентаметилениминъ (или пиперидинъ) 

/СН 2 — СН \ 
ОНо^од СН // тетрамети- 

лениминъ (или пирролидинъ) 



СН 0 . СН 2 ѵ 
СН, . щ/ 



и т. под. 



И. могутъ получаться при сухой 
перегонкѣ хлористоводородной соли 
діаминовъ, напр.: 

СН 2 СН 2 №Н 2 . НС1 т 



СН 



2 \СН 2 СН 0 ^Но.НС1 



- сн. 



/ СН 2 СН 2 
! \СН 2 . СН 2/ 



\ 



Ш . НС1 + Ш 4 С1. 



Всѣ извѣстные И. представляютъ 
жидкости, въ водѣ растворимыя. Пир- 
ролидинъ кип. при 86,5° — 88°, пипери- 
динъ кип. при 106°. Всѣ И. суть 
сильныя основанія, соединяющаяся съ 
кислотами, хлористоводородный соли 
образуютъ хлор аур аты, хлороплати- 
наты. При дѣйствіи іодюровъ спиртовъ 
и хлорангидридовъ кислотъ они обмѣ- 
ниваютъ атомъ водорода въ имидной 
группѣ на алкогольный радикалъ 
(алкилъ; или кислотный и даютъ 
третичныя основанія, напр., метилпи- 
перидинъ С 5 Н 10 ЭДСН 3 ), ацетилпиперидинъ 



С 5 Н 10 ЖСН 3 СО). 



И. Кб. 



Имитація (латин., подражаніе), въ 
музыкѣ, повтореніѳ въ какомъ-либо го- 
лосѣ мотива, ноявившагося раньше въ 

18 21 
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другомъ голосѣ. Искусство И. особен- 
но" развито было въ контрапунктиче- 
ской церковной музыкѣ XV — XVI вв. 

Іттасиіаіа сопсерііо, см. непороч- 
ное зачатге. 

Имманентная философія есть фи- 
лософія, ограничивающаяся предѣлами 
нашего сознанія, въ частности, дан- 
ными нашего опыта. Все сущее имма- 
нентно „Я", есть бытіе имманентное 
нашему сознанію, т. е., слѣд., содержа- 
щееся въ этомъ сознаніи. И. ф. является 
однимъ изъ видовъ теоретическаго иде- 
ализма (см.) и подчеркиваетъ особен- 
но свою против опо ложность всякой 
трансцендентной метафизикѣ, утвер- 
ждающей реальное бытіе, внѣ сознанія 
находящееся. Воззрѣнія Беркли, а осо- 
бенно Юма и I. Г. Фихте могутъ быть 
названы И. ф. Въ настоящее время такъ 
назыв. въ частности ученія В. Шуп- 
пѳ (р. въ 1836 г., проф. философіи въ 
Грейсвальдѣ, главн. сочиненіе „Егкеппі- 
піззШеоге&зспе Ію^ік", 1878) и его по- 
слѣдователей: Леклера (р. 1848), Шу- 
бертъ-Сольдерна (р. 1852, проф. филосо- 
фы въ Лейпцигѣ), Кауфмана и др., со- 
ставляющихъ „имманентную школу". 
Ея органомъ служитъ „Ееіізспгій Шг 
іттапепіе РЫІозорЫе". Весьма близки 
къ И. ф. воззрѣнія Маха и особенно 
Дж. Ст. Милля, хотя первый пони- 
маѳтъ опытъвъ нѣсколько иыомъ, менѣе 
идеал истическомъ смыслѣ. Шуппе 
полемизируетъ противъ ходячаго ду- 
ализма, признающаго двойственность 
сознанія и протяженныхъ вещей, без- 
относительно къ нему существующихъ. 
Онъ становится на точку зрѣнія еди- 
наго опытнаго содержания, намъ дан- 
наго. Въ этомъ опытѣ всегда вещи соот- 
носительны сознанію, объектъ — субъ- 
екту и одно немыслимо безъ другого: 
субъектъ безъ даннаго ему содержанія 
пусть, объектъ безъ отношенія къ субъ- 
екту — не мыслимъ. Міръ духовный и 
міръ матеріальный одно и то же, это 
нашъ опытъ. Въ этомъ смыслѣ Шуппе 
отрицаетъ какъ спириту ализмъ, такъ и 
матеріализмъ, поскольку оба суть мета- 
физически - трансцендентныя ученія, 
переходящія за предѣлы нашего опыта. 
Особенно труднымъ, однако, для И. 
ф. является вопросъ о томъ, чѣмъ 
отличается лишь кажущееся субъ- 
ективно для насъ бытіе отъ дѣй- 



ствительнаго, объективнаго, ибо и то 
и другое суть равно факты нашего со- 
знанія. Шуппе отвѣчаетъ на это разли- 
ченіемъ родового сознанія отъ инди- 
видуальнаго. Родовое сознаніѳ есть 
такое, по отношенію къ которому наше 
индивидуальное сознаніе является ви- 
довымъ. Это родовое сознаніе является, 
однако, не особою реальностью, а лишь 
абстракціей изъвсевозможныхъиндиви- 
дуальныхъ сознаній. Его объектомъ и 
служитъ „действительная" вселенная, 
всѣ вещи которой, если даже онѣ не 
являются предметомъ нашей инди- 
видуальной мысли, находятся (по воз- 
можности) въ сознаніи родового ума. 
Объ имманентной школѣ см. Вундтъ, 
„О наивномъ икритическомъреализмѣ"; 
«Труды Кіевской психологической се- 
ми наріи а проф. Челпанова, т. I, вып. 1 
(1904 гЛ; Лосскій, „И. ф." („Новыя 
идеи въ философы", сборникъ № 3); 
Вшторовъ, „Эмпиріокритицизмъ",гл. 3. 

Н. Ланге. 

Имманентный, лат. іттапепз, прѳ- 
бывающій (въ чемъ-либо), заключенный 
(въ ч.-л.,), въ противоположность транс- 
цендентному, т. е. переходящему пре- 
дѣлы чего-либо. Имманентно сознанію 
все, что содержится только въ созна- 
ніи, какъ таков омъ. Имманентно опыту 
все, что не переходитъ его границъ. 
Богъ, по мнѣнію нантеистовъ, имманен- 
тѳнъ міру. Спиноза называетъ свою 
субстанцію имманентной причиной 
міра, въ противоположность религіоз- 
ному представление о Богѣ, какъ внѣш- 
ней міру причинѣ, его сотворившей. 
I. Г. Фихте утверждаетъ имманентность 
внѣшняго міра сознанію, или „Я", въ 
томъ смыслѣ, что этотъ міръ есть 
лишь явленіе для „Я".Въ этомъ смыслѣ 
онъ называетъ и критическую филосо- 
фію (Канта) имманентной, ибо она все 
полагаетъ въ „Я". Н. Л. 

Иштатеріализиъ, философское уче- 
те, отрицающее существование матеріи, 
какъ сущности, и признающее лишь 
духъ. Такова, напр., была философія 
Беркли (см.). 

Иишатрикуляція, въ иѣмецкпхъ 
университетахъ внесете въ списокъ 
дѣйствительныхъ студентовъ, допу- 
щеніе въ число „гражданъ" (Вйг&ег) 
университета, сопровождающее пріемъ 
въ послѣдній. Списокъ, въ который 



549 



Иимедіатизація— Ияшунитетъ. 



550 



вносятся имматрикулированные, а так- 
же и свидѣтельства, выдаваемыя имъ 
въ удостовѣреніѳ И., называются ма- 
трикулами. 

Иммедіатизація, см. медіатизація. 
Иияеряанъ, Карлъ, нѣм. писатель, 
род. въ 1796 г., участвовалъ въ Оте- 
честв, войнѣ (1815), написалъ брошюру 
противъ студенческаго движенія, сож- 
женную во время демонстрации на Варт- 
бургѣ(1817), былъ директоромъ театра 
въ Дюссельдорфѣ (1834 — 37), въ каче- 
ствѣ котораго много сдѣлалъ для раз- 
витія театрал, дѣла, ум. въ 1840 г. По 
своимъ взглядамъ И. принадлежалъ къ 
поколѣнію послѣднихъ романтиковъ. 
Чувствуя инстинктивную тягу къ от- 
живавшей феодальной старинѣ, онъ 
былъ убѣжденнымъ противникомъ но- 
вой бюргерской культуры во всѣхъея 
акономическихъ и духовныхъ проявле- 
ніяхъ, отъ которой уходилъ въ патрі- 
архальный міръ деревни. Въ романѣ 
„БіеЕрі&опеп" (1836) онъ оилакиваетъ 
гибель аристократіи, вытѣсняемой вос- 
ходящей буржуазіей, противополагаетъ 
„прозѣ" новой жизни „поэзію" фео- 
дальнаго помѣстья, заставляетъ героя 
уничтожить построенную на мѣстѣ зам- 
ка фабрику и отдать землю крестья- 
нами Въроманѣ „МйпеЫіаизеп" (1839) 
дворянство изображено уже въ болѣе 
темныхъ тонахъ, какъ классъ эконо- 
мически разоряющійся, духовно выро- 
ждающейся, при чемъ авторъ еще болѣе 
отрицательно относится къ новой бур- 
жуазной культурѣ съ ея коммерче- 
скими, индивидуалистическими и кри- 
тическими тенденціями, воплощенной 
въ лицѣ Мюнхгаузена. Въ этотъ ро- 
манъ вставлена повѣсть „Бег ОЪегІіог", 
гдѣ И. противополагаетъ отживающе- 
му дворянству и торжествующему ка- 
питализму, какъ идеалъ, бытъ кресть- 
янства съ его патріархальными нравами 
и крѣпкими устоями. Продолжая въ лит. 
отношеніи традиціи классич. и романт. 
драмы („Ноіег", „Мегііп" и мн. др.) и 
романт. поэмы (въ сатир., впрочемъ, 
окраскѣ) („ТиШаііісІіеп"), И. вмѣстѣ 
съ тѣмъ положилъ въ Германіи основа- 
ніе соціальн. роману („Ері^опеп") и де- 
ревенек, повѣсти („ОЬегЬ.оі")- В. Фр. 

Имииграція, см. переселеніі. 

Иммортель, см. цмипъ. 

Имиунитетъ (Ішшипііаз, іттипііѳ), 



въ феод, правѣ даруемая королемъ 
своимъ вассаламъ свобода отъ суда 
королев скихъ чиновниковъ; это тотъ 
институтъ, благодаря которому феода- 
лизація привела къ распадение госу- 
дарственной власти (см. ХШ, 453). 
Отказываясь отъ права посылать сво- 
ихъ чиновниковъ въ земли своихъ вас- 
саловъ для суда, король отказывался 
одновременно отъ части своего суве- 
ренитета и отъ доходовъ, связанныхъ* 
съ судомъ. То и другое переходило къ 
барону, который, получивъ соотвѣт- 
ствующую грамоту, и судилъ самъ 
(лично или черезъ посредство своихъ 
делегатовъ) и получалъ въ свою поль- 
зу судебный пошлины. Опираясь на 
И., бароны еще больше расширили 
сферу своихъ политическихъ правъ. 
Въ Германіи, и еще больше въ Ита- 
ліи, при Оттонѣ I и его преемникахъ, 
расширенный И., дарованный еписко- 
памъ, сеньерамъ городовъ, по с лужи лъ 
краеугольнымъ камнемъ городской сво- 
боды (см. ХІП, 438). А. Дж. 

Иммунитетъ, или невоспріимчивость 
къ болгъзнямъ. Съ очень давнихъ поръ 
было извѣстно, что люди и живот- 
ныя, несмотря на частое нахожде- 
ніе въ условіяхъ, очень благопріят- 
ствующихъ зараженію, тѣмъ не менѣе 
избѣгаютъ его, обнаруживая тѣмъ 
особенную невоспріимчивость. И. свя- 
занъ съ организацией и потому на- 
ходится въ зависимости отъ вида или 
расы, къ которой принадлежите дан- 
ный организмъ. Такъ, чѳловѣкъ не- 
воспріимчивъ ко многимъ болѣзнямъ 
домашнихъ животныхъ, каковы: чума 
рогатаго скота, мытъ, овечья оспа, 
куриная холера и проч. Другія болѣзни 
домашнихъ животныхъ, между кото- 
рыми назовемъ сибирскую язву, сапъ, 
бугорчатку, столбнякъ, одинаково при- 
липчивы и къ человѣку. Но между 
человѣческими болѣзнями есть и та- 
тя, по отношенію къ которымъ не- 
восприимчивы домашнія животныя. На- 
зовемъ изъ числа ихъ холеру, брюш- 
ной, сыпной и возвратный тифы. Какъ 
примѣръ расоваго И. приведемъ ал- 
жирскихъ барановъ, отличающихся не- 
измѣримо меньшей воспріимчивостью 
къ сибирской язвѣ и овечьей оспѣ, 
чѣмъ европейскія и особенно испан- 
скія овцы. 
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Всѣ упомянутые примѣры И. от- 
носятся къ категоріи такъ наз. есте- 
ственнаго И., находящегося въ зави- 
симости отъ природы организма. На- 
оборотъ, весьма частые примѣры 
индивидуальнаго И. должны быть от- 
несены къ категоріи пргобріътеннаго Л. 
Не подлежитъ сомнѣнію, что иногда 
самый незначительный недугъ скры- 
ваетъ за собою болѣзнь гораздо болѣе 
опасную. Такъ, нерѣдко легкое раз- 
стройство кишечнаго канала вызы- 
вается той же причиной, какъ и тяже- 
лый брюшной тифъ; между тѣмъ, оно 
обусловливаетъ стойкій И. противъ по- 
слѣдняго. Иногда кашель, повидимому 
незначительный, скрываетъ за собою 
коклюшъ, являясь причиной И. про- 
тивъ послѣдняго. Очень часто члены 
одной и той же семьи обнаруживаютъ 
совершенно различное отношеніе къ 
чахоточной заразѣ, и въ то время, 
какъ одни становятся жертвой ужас- 
ной болѣзни, другіе члены тутъ лее 
рядомъ остаются совершенно здоро- 
выми. Въ этомъ фактѣ думали видѣть 
доказательство существованія есте- 
ственнаго И. у нѣкоторыхъ особей, но 
гораздо вѣроятнѣе, что эти сохра- 
няю щіѳ здоровье индивидуумы были 
ранѣе безеознательнымъ путемъ предо- 
хранены отъ чахотки. 

Скорѣе можно согласиться на допу- 
щеніе нѣкотораго естественнаго И., 
связаннаго съ возрастомъ. Такъ из- 
вѣстно, что дѣти въ общемъ гораздо 
легче переносятъ брюшной тифъ, чѣмъ 
взрослые, и еще легче, чѣмъ старики. 
Наоборотъ, послѣдніѳ устойчивѣе про- 
тивъ бугорчатки, которая особенно гу- 
бительна для дѣтей и молодыхъ людей. 
Послѣдніе гораздо менѣе подвержены 
настоящимъраковымъ опухолямъ, чѣмъ 
старики, которые, наоборотъ, рѣже забо- 
лѣваютъ саркомами, чѣмъ молодые 
люди. — Пріобрѣтепный И. бываетъ 
двоякаго происхожденія. Онъ устана- 
вливается или вслѣдствіе ранѣе пере- 
несенной болѣзни или же вслѣдствіе 
искусственнаго вмѣшательства по- 
мощью предохранительныхъ приви- 
вокъ. Въ первомъ случаѣ, дѣло идетъ 
объ естественно пргобртътенномъ И., а во 
второмъ — объ искусственно пргобрѣтен- 
номъ И. Очень многія заразныя бо- 
лѣзни, какъ оспа, корь, коклюшъ, 



скарлатина, брюшной тифъ,разъ пѳрене- 
сенныя человѣкомъ, оставляютъ послѣ 
себя И., продолжающейся нерѣдко всю 
жизнь. Бываютъ, однакоже, и исклнь 
ченія изъ этого правила, и люди, за- 
болѣвающіо по два раза этими болѣз- 
нями, не составляютъ особенной рѣд- 
кости. Чаще повторное заболѣваніа 
болѣзнями, оставляющими послѣ себя 
лишь непродолжительный И. Таковы 
возвратный тифъ, гриппъ, дифтеритъ. 
Наконецъ, нѣкотор. болѣзни не только 
не ведутъ за собою И., но, наоборотъ, 
обусловливаюсь особенное предраспо- 
ложеніе къ нимъ. Это наблюдается при 
крупозномъ воспалѳніи легкихъ, чирь- 
яхъ и особенно при рожистомъ вос- 
паленіи кожи. Въ такомъ случаѣрѣчь 
идетъ объ отрицателыюмъ И., или ана- 
фгілаксги (см.). — Способы искусственно 
пріобрѣтеннаго И. извѣстны съ очень 
давнихъ поръ. Многіе дикіѳ народы 
умѣли уже предохранять себя отъ- 
укусовъ ядовитыхъ змѣй, и суще- 
ству етъ преданіе, что понтійскій царь 
Митридатъ (120—63 г. до Р. X.), боясь 
быть отравленнымъ, пріучалъ себя 
маленькими дозами ядовъ къ перене- 
сение ихъ смертельныхъ дозъ. Из- 
вѣстны также съ давпихъ поръ вве- 
денные народные, чисто эмпирическіѳ, 
способы предохраненія отъ нѣкоторыхъ 
болѣзней домашнихъ животныхъ, какъ* 
напр., отъ овечьей оспы. Нѣкоторыѳ ут- 
верждаютъ, будто искусственный И. 
противъ оспы людей былъ уже извѣ- 
стенъ древнимъ китайцамъ. Съ давнихъ . 
временъ существовалъ способъ предо- 
хранительныхъ прививокъ противъ 
этой болѣзни при помощи оспенной 
заразы, взятой отъ легкой формы на- 
туральной оспы и перенесенной на> 
кожу здороваго человѣка. Утвержда- 
ютъ, будто этотъ способъ былъ осо- 
бенно выработанъ въ Турціи для пред- 
отвращенія обезображенія лица краси- 
выхъ черкешенокъ, которыхъ охотно- 
брали въ турецкіе гаремы. Онъ осо- 
бенно распространился въ Бвропѣ- 
въ теченіе XVIII в. и, какъ извѣстно, 
былъ введѳнъ въ Россію при содѣй- 
ствіи Екатерины П. Несмотря, однако- 
же, на в то, что для предохраненія упо- 
треблялось заразное вещество, взятое 
изъ пустулъ самыхъ легкихъ случаевъ 
оспы, тѣмъ не менѣе, послѣ такихъ. 
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прививокъ бывали прнмѣры очень тя- 
жела™ заболѣванія, вслѣдствіе чего 
варголизацгя (какъ былъ названъ этотъ 
способъ предохраненія) бывала сопря- 
жена съ значительнымъ рискомъ, по- 
буждавшимъ искать менѣе опаснаго 
способа предотвращенія. Основываясь 
на опытѣ лицъ, имѣвшихъ дѣло съ 
коровьей оспой, по которому люди, 
разъ заразившіеся этой совершенно 
неопасной болѣзнью, становились не- 
воспріимчивыми къ натуральной че- 
ловѣческой оспѣ, знаменитый англій- 
скій врачъ XVIII в., Дженнеръ, послѣ 
продолжительна™ ряда изслѣдованій, 
іівыработалъ новый способъ предохра- 
ненія. Онъ состоитъ въ прививкѣ на 
кожу людей заразнаго матеріала изъ 
пустулъ коровьей оспы. Отсюда джен- 
неровскій способъ получилъ названіе 
вакцины (отъ ѵасса — корова). Послѣ 
.долгихъ пререканій, онъ, съ начала 
прошлаго столѣтія, вошелъ во всеоб- 
щее употребленіе и во многихъ циви- 
-лизоваыныхъ государствахъ сдѣлался 
юбязательнымъ, оказавшись однимъ 
изъ великихъ благодѣяній человѣче- 
'ства. Практиковавшееся долгое время 
перенесеніе вакцины отъ руки имѣв- 
чпаго пустулу ребенка на здоровую 
руку лица, которое требовалось предо- 
хранить, въ настоящее время оставле- 
но и повсюду замѣнено вакцинаціей 
отъ теленка, что представляѳтъ гаран- 
тію противъ прививки какой-нибудь 
другой заразы, кромѣ вакцины. — За- 
мечательно, что способъ Дженнера, 
ириведшій къ избавленію отъ такого 
ужаснаго бича, какъ оспа, былъ выра- 
ботанъ въ такое время, когда еще по- 
чти ничего не знали объ истинной 
причинѣ инфекціонныхъ болѣзней. От- 
крытіе этой причины чрезвычайно 
подвинуло впередъ все ученіе объ И. 
и связанную съ нимъ выработку но- 
вы хъ способовъ предохраненія людей 
и полезныхъ животныхъ отъ различ- 
ныхъ заразъ. Открытіе это было сдѣ- 
лано во второй половинѣ прошлаго 
столѣтія вслѣдствіе работъ Пастера о 
броженіяхъ органическихъ жидкостей. 
Разъ было доказано, что послѣднія 
не могутъ бродить иначе, какъ подъ 
вліяніемъ низшихъ организмовъ, дрож- 
дей и бактерій, то отсюда станови- 
лось яснымъ, что и столь сходныя съ 



броженіями заразныя болѣзни должны 
имѣть подобную же причину. Вслѣд- 
ствіе этого заключенія былъ открыть 
бациллъ, причиняющій сибирскую язву, 
и бактеріи нѣкоторыхъ другихъ инфек- 
цій. Увлекшійся этими изслѣдованія- 
ми, Пастеръ тотчасъ же возымѣлъ на- 
мѣреніе распространить способы пре- 
дохранительныхъ прививокъ на боль- 
шинство заразныхъ болѣзней. Вмѣстѣ 
съ своими сотрудниками, Шамберла- 
номъ и Ру, онъ въ 1880 г. доказалъ 
возможность предохранить куръ отъ 
куриной холеры посредствомъ впры- 
скиванья имъ ослабленныхъ культуръ 
бактеріи этой болѣзни. Въ этомъ опытѣ 
былъ въ первый разъ полученъ искус- 
ственный И. не при помощи заразнаго 
начала, извлѳченнаго изъ организма, 
а посредствомъ чистыхъ разводокъ 
соотвѣтствующаго ослабленнаго микро- 
ба. На этомъ же принципѣ былъ вы- 
работанъ способъ искусственнаго пре- 
дохраненія противъ сибирской язвы и 
краснухи свиней. Но въ то время, какъ 
вакцинацгя (это названіѳ было перене- 
сено на всякія предохранительный ве- 
щества, хотя бы они не имѣли ничего 
общаго съ настоящей вакциной ко- 
ровьей оспы) противъ куриной холеры 
не нашла себѣ практическаго примѣ- 
ненія, предохранительныя прививки 
рогатаго скота, овецъ и лошадей про- 
тивъ сибирской язвы и свиней про- 
тивъ краснухи въ короткое время рас- 
пространились повсюду. Съ этой цѣлыо 
приготовляются двѣ вакцины: первая, 
наиболѣе ослабленная, и вторая, болѣе 
болѣзнетворная. Послѣ впрыскиванія 
этихъ двухъ вакцинъ, состоящихъ изъ 
ослабленныхъ, но живыхъ бактеріаль- 
ныхъ разводокъ, животныя пріобрѣ- 
таютъ почти во всѣхъ случаяхъ И., 
держащійся въ теченіе одного года или 
даже нѣсколькихъ лѣтъ. Ободренный 
этимъ необыкновеннымъ успѣхомъ, 
Пастеръ захотѣлъ примѣнить его къ 
человѣку и для этого предпринялъ из- 
слѣдованія относительно бѣшенства, — 
этой страшной болѣзни, общей чело- 
вѣку съ многими животными. Хотя и 
не удалось открыть микроба, вызы- 
вающего бѣшенство, но Пастеръ тѣмъ 
не менѣе выработалъ способъ предо - 
хранительныхъ прививокъ, оказавшійся 
дѣйствительнымъ даже черезъ нѣ- 
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сколько времени послѣ укушенія бѣ- 
шеными животными. Открытіе это сна- 
чала встрѣтило большое противодѣй- 
ствіе, но вскорѣ было принято почти 
единогласно и распространилось по- 
всюду. Во многихъ мѣстахъ обоихъ 
полушарій, даже въ Германіи, гдѣ па- 
стеровскія прививки оспаривались съ 
особенной силою, были учреждены 
станціи для предохраненія отъ бѣшен- 
ства. Благодаря этому, болѣзнь эта 
сдѣлалась болѣѳ рѣдкою, и количе- 
ство жизней, сохраненныхъ помощью 
новаго способа, такъ велико, что не 
поддается учету. — Въ виду того, что 
микробъ бѣшенства до сихъ поръ не 
открыть, противобѣшенныя вакцины 
приготовляются не съ помощью искус- 
ственныхъ разводокъ, а посредствомъ 
высушиванія спинного мозга кроли- 
ковъ, умершихъ отъ привитаго имъ 
заразнаго начала бѣшенства, извѣст- 
наго подъ названіемъ „стойкаго ви- 
руса" — „ѵіпіз ііхѳ". Въ немъ заразное 
начало сохраняется въ живомъ видѣ 
подобно тому, какъ и въ дженнеров- 
ской вакцинѣ и въ вакцинѣ противъ 
куриной холеры, сибирской язвы и 
краснухи свиней. — Независимо отъ 
этихъ открытій Пасшера и его учени- 
ковъ, въ ліонскомъ ветериыарномъ 
ииститутѣ Арлоеномъ, Корневеномъ и 
Тома былъ выработанъ способъ предо- 
хранительныхъ прививокъ рогатаго 
скота противъ такъ наз. симптома- 
тическаго карбункула, — болѣзни, кото- 
рую прежде смѣшивали съ настоящей 
сибирской язвой. Для этой вакцины 
ими были употреблены не чистыя раз- 
водки соотвѣтствующей бактеріи (Ва- 
сіііиз Спаиѵаеі), а заразное начало, въ 
которомъ, однакоже, находились эти 
бактеріи въ живомъ состояніи. — Толь- 
ко начиная съ открытія, сдѣланнаго 
американскими учеными Сальмономъ 
и Смитомъ въ 1886 г. и относя щагося 
къ бактеріи, найденной въ такъ наз. 
свиной холерѣ, стали для предохра- 
яительныхъ прививокъ пользоваться 
разводками, въ которыхъ бактеріи были 
предварительно убиты высокой тем- 
пературой или обеззараживающими 
химическими веществами. Вскорѣ этотъ 
способъ былъ примѣненъ Шамберла- 
иомъ и Ру для предохраненія противъ 
симптоматическаго карбункула и такъ 



наз. септическаго вибріона, Шаре- 
номъ — противъ бактеріи синяго гноя, 
Шантемессомъ и Видалемъ — противъ 
зараженія лабораторныхъ грызуновъ 
(мышей и морскихъ свинокъ) бацил- 
лами брюшного тифа. — Вскорѣ послѣ 
открытій Пастера, испанскій бактеріо- 
логъ Ферранъ въ 1885 г. началъ пре- 
дохранять людей (въ провинціи Вален- 
сіи въ Испаніи) посредствомъ впры- 
скиванія имъ подъ кожу живыхъ раз- 
водокъ открытаго Кохомъ холернаго 
вибріона. На основаніи составленныхъ 
имъ статистическихъ сводокъ, онъ при- 
шелъ къ убѣжденію въ благотворномъ 
дѣйствіи этого метода, оспаривавша- 
гося, однакоже, большинствомъ уче- 
ныхъ. Нѣсколько лѣтъ спустя, по по- 
воду холеры, вновь появившейся въ 
Бвропѣ въ 1892 г., стали разрабаты- 
вать вопросъ о предохранительныхъ 
прививкахъ противъ нея, основываясь 
на опытахъ съ морскими свинками, у 
которыхъ, однакоже, не удалось полу- 
чить болѣзни, подобной человѣческой 
холерѣ. Хаекипъ нашелъ очень легкій 
способъ предохранять этихъ живот- 
ныхъ отъ лабораторной болѣзни, при- 
чиняемой холернымъ вибріономъ, по- 
средствомъ не только ослабленныхъ 
живыхъ, но и убитыхъ разводокъ этихъ 
бактерій. Отправившись въ британ- 
скую Индію, онъ примѣнилъ свой спо- 
собъ на большомъ количествѣ людей 
и остался особенно доволенъ резуль- 
татами, полученными имъ у рабочихъ 
(кули) на чайныхъ плантаціяхъ. Хав- 
кинскія вакцины были примѣняемы во 
многихъ другихъ мѣстахъ, при чемъ 
нѣкоторые врачи отнеслись къ нимъ 
очень благопріятно. Въ послѣднеѳ 
время въ ихъ пользу высказался гол- 
ландскій бактеріологъ ванъ-Лохемъ на 
основаніи прививокъ, сдѣланныхъ имъ 
въ голландской Индіи. — Но, съ другой 
стороны, были высказаны возраженія 
противъ возможности вызвать пріобрѣ- 
тенный И. помощью подкожныхъ впры- 
скиваній живыхъ или мертвыхъ холер - 
ныхъ вибріоновъ, такъ какъ этотъ спо- 
собъ не предохраняетъ маленькихъ- 
кроликовъ сосуновъ, единственныхъ 
животныхъ, способныхъ къ зараженію 
настоящей кишечной холерой подобна 
человѣку. — Болѣѳ научно обоснованы 
предохранительный прививки людей: 
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противъ бубонной чумы, въ значитель- 
ной степени распространенный Хав- 
кинымъ въ британской Индіи, такъ 
какъ чума не локализована въ киш- 
кахъ, какъ азіатская холера, а являет- 
ся общей заразой всего организма, 
противъ которой подкожныя впрыски- 
ванія болѣе дѣйствительны. Однакожъ, 
по свидѣтельству всѣхъ компетент- 
ныхъ врачей, предохранительный при- 
вивки, дѣйствительныя нерѣдко про- 
тивъ бубонной чумы, неспособны со- 
общить пріобрѣтенный И. противъ бо- 
лѣѳ смертоносной — легочной чумы. — 
Предохранительныя прививки противъ 
брюшного тифа были впервые примѣ- 
нены въ большихъ размѣрахъ на лю- 
дяхъ англійскимъ врачемъ Райтомъ. 
Онъ пользовался для этого убитыми 
культурами тифозныхъ бациллъ. По- 
слѣ него тотъ же способъ съ нѣкото- 
рыми второстепенными видоизмѣне- 
ніями былъ примѣненъ на войскахъ 
въ Сѣверо-Американскихъ Штатахъ, 
въ африканскихъ нѣмецкихъ колоніяхъ, 
а въ послѣднеѳ время въ Марокко и 
во Франціи. Въ пользу этихъ приви- 
вокъ приводятъ статистическія дан- 
ныя, за отсутствіемъ опытныхъ дока- 
зательства Между тѣмъ опыты на 
человѣкообразныхъ обезьянахъ, един- 
ствѳнныхъ животныхъ, заболѣвающихъ 
брюшнымъ тифомъ, подобно человѣку, 
послѣ поступленія тифозныхъ бациллъ 
черезъ ротъ, показали недостаточ- 
ность прививокъ посрѳдствомъ уби- 
тыхъ культуръ. — Большой шагъ впе- 
редъ въ дѣлѣ вызыванія пріобрѣтен- 
наго И. былъ сдѣланъ фопъ Берингомъ, 
открывшимъ, что кровяная сыворотка 
животныхъ, иммунизированныхъ про- 
тивъ столбняка и дифтерита, пріобрѣ- 
таетъ свойство предохранять орга- 
низмъ противъ этихъ двухъ ужасныхъ 
болѣзней. Открытіѳ Беринга вскорѣ 
перешло въ практику. При появленіи 
эпидѳміи дифтерита въ школахъ или 
въ семьяхъ, дѣтямъ, которымъ угро- 
жаетъ зараженіе, впрыскиваютъ подъ 
кожу нѣкотороѳ количество кровяной 
сыворотки лошадей, предварительно 
иммунизированныхъ противъ дифте- 
ритнаго яда. Также въ случаяхъ по- 
раненія загрязненными предметами, 
когда существуетъ рискъ заразиться 
столбнякомъ, впрыскиваютъ съ дѣлью 



предохраненія отъ него противотета- 
ническую кровяную сыворотку. Подоб- 
ныя впрыскиванія оказались особенно 
полезны при холощеніи жеребцовъ, 
очень подверженныхъ столбняку. И., 
пріобрѣтенный вслѣдствіѳ впрыски- 
ванія сыворотокъ, относятъ, по почину 
Эрлиха, къ категоріи пассивнаго И., 
въ отличіѳ отъ активнаго И., который 
получается искусственно въ результат е 
предохраненія живыми или убитыми 
микробами (или ихъ выщелоченными 
продуктами), или же получается есте- 
ственно вслѣдствіѳ ранѣѳ перенесен- 
ной болѣзни. Такъ, напр., ребенокъ, 
перенесшій дифтеритъ, пріобрѣтаетъ 
активный И., а другой ребенокъ, ко- 
торому была впрыснута противодиф- 
теритная сыворотка, пріобрѣтаетъ 
пассивный И. Какъ общее правило, 
активный И. держится гораздо дольше, 
чѣмъ пассивный. Въ то время, какъ 
первый можетъ продолжаться въ тече- 
те года и даже больше, пассивный И. 
сохраняется не болѣѳ нѣсколькихъ, 
часто лишь очень немногихъ, недѣль. 
Эта кратковременность дѣлаетъ иногда 
необходимымъ повторныя впрыски- 
ванія иммунизирующихъ сыворотокъ, 
что сопряжено съ нѣкоторымъ рискомъ. 
Нерѣдко уже послѣ перваго впрыски - 
ванія наблюдается такъ наз. сыворо- 
точная боліъзнь, сопровождающаяся 
лихорадочнымъ жаромъ, сильнымъ 
зудомъ и появленіемъ красныхъ пя- 
тенъ на кожѣ. Но послѣ вторичнаго 
или послѣдующихъ впрыскиваній (если 
они совершаются чрезъ болѣе или 
менѣѳ продолжительный, не очень 
короткій срокъ послѣ перваго) раз- 
виваются часто явленія такъ наз. 
анафилаксіи, болѣе серьезныя, чѣмъ 
сывороточная болѣзнь, и въ рѣдкихъ 
случаяхъ способный даже причинить 
смерть. Для предупрежденія анафила- 
ксіи нѳрѣдко помогаетъ примѣненіѳ 
способа Безрѣдки, состоящаго въ 
предварительномъ впрыскиваніи, если 
возможно въ вену, очень малаго коли- 
чества сыворотки. Послѣ этого, уже 
черезъ нѣ сколько часовъ, иногда и 
того раньше, можно впрыскивать все 
потребное количество сыворотки, не 
рискуя причинить вредъ. За послѣдніе 
годы вошелъ въ употребление способъ 
вызыванія активно-пассивпаго И., вы- 
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работаниый также Безрѣдкою. Онъ 
со стоить въ насыщеніи мертвыхъ или 
живыхъ бактерій предохранительной 
сывороткой, послѣ чего послѣдняя 
отдѣляется на центробѣжной машинѣ, 
а бактеріи, кромѣ того, промываются 
фпзіологической водой. Бактеріи при 
этомъ, какъ говорятъ, сенсибилизиру- 
ются. Преимущество этого способа 
состоитъ въ томъ, что И. получается 
въ очень короткій срокъ, держится 
долго и не сопровождается болѣзнен- 
ными явленіями, которыя наблюдаются 
при введеніи въ организмъ цѣльной 
сыворотки или однѣхъ не сенсибили- 
зированныхъ бактерій. Этотъ способъ 
началъ примѣняться для предохране- 
иія людей отъ брюшного тифа, такъ 
какъ онъ оказался дѣйствительнымъ 
на человѣкообразныхъ обезьянахъ и 
къ тому же вполнѣ безвреднымъ. 
Кромѣ того, онъ пригоденъ даже для 
такихъ заразныхъ началъ, въ кото- 
рыхъ микробы невидимы ни при 
какомъ увеличеніи микроскопа и столь 
мелки, что проходятъ чрезъ стѣику 
фарфоровыхъ фильтровъ. Особую поль- 
зу этотъ способъ оказываетъ при 
предохраненіи овецъ отъ овечьей 
оспы, что уже было выполнено въ 
Алжиріи по отношенію болѣе милліона 
овецъ, вывозимыхъ въ Европу.— Въ 
послѣднее время фонъ Берингъ совѣ- 
туетъ для доставленія И. противъ 
дифтерита впрыскивать не одну про- 
тиводифтеритную сыворотку, какъ дѣ- 
лалось прежде, а въ строго вымѣрен- 
ной смѣси съ дифтеритнымъ ядомъ. 
Предохранительныя сыворотки добы- 
ваются не только противъ инфекціон- 
ныхъ болѣзней, но также и про- 
тивъ отравленія нѣкоторыми расти- 
тельными и животными ядами. Такъ, 
Кальметъ приготовилъ очень дѣй- 
ствительную сыворотку противъ змѣ- 
инаго яда, а Эрлихъ добылъ сыворотки 
противъ рицина (яда клещевинныхъ 
сѣмянъ) и абрина (яда сѣмянъ АЬгиз 
ргесаіогіиз) и подробно изучилъ ихъ 
дѣйствіе. Полученными при этомъ 
результатами Эрлихъ воспользовался 
для рѣшенія вопроса о наследственной 
передать И. Когда дѣло идетъ о есте- 
ственномъ И., то не можетъ быть 
рѣчи о какой-нибудь особенной на- 
слѣдственности И. Унаслѣдуется вся 



организація вида, въ томъ числѣ и 
иевоспріимчивость къ данной болѣзни, 
Наоборотъ, можетъ быть поднять 
вопросъ объ унаслѣдованіи И. въ слу- 
чаяхъ пріобрѣтеннаго И. Для разрѣ- 
шенія его Эрлихъ изслѣдовалъ дѣте- 
нышей мышей, активно иммунизиро- 
ванныхъ противъ раститѳльяыхъядовъ, 
рицина и абрина. При этомъ оказалось, 
что мышата, родившіеся отъ матерей, 
пріобрѣвшихъ невоспріимчивость къ 
этимъ ядамъ, тоже обнаруживаютъ по 
отношенію къ нимъ И., тогда какъ 
дѣтеныши, только отцы которыхъ были 
иммунизированы, оказываются воспрі- 
имчивыми къ названнымъ ядамъ. 
Продоллсая эти изслѣдованія, Эрлихъ 
установилъ, что и мышата первой 
категоріи не наслѣдуютъ И., а прі- 
обрѣтаютъ его пассивно черезъ молоко 
матери, которое содержитъ перешедшее 
изъ крови иммунизирующее вещество. 
Пріобрѣтенный И., на основаніи этихъ 
опытовъ, не передается по наслѣдству. 

До открытія пріобрѣтеннаго й. по- 
средствомъ ослабленныхъ или убитыхъ 
бактерій ученые не могли еще серь- 
езно заняться вопросомъ о томъ 
внутреннемъ процессѣ, который обу- 
словливаем невоспріимчивость орга- 
низма. Только послѣ открытій Пастера 
они могли приступить къ его разрѣ- 
шенію. Установивъ, что, послѣ ватс- 
цинаціи, соотвѣтствующія болѣзне- 
творныя бактеріи болѣе не растутъ 
въ организмѣ, пріобрѣвшемъ И., ХГа- 
стеръ предположи лъ, что имъ для 
этого недостаетъ какого-нибудь веще- 
ства, уже израсходованнаго во время 
предохранительныхъ прививокъ. Рань- 
ше было доказано, что многіе низшіе 
организмы очень чувствительны къ 
химическому составу окружающей 
среды, и что стоить послѣднюю ли- 
шить ничтожнаго количества даннаго 
вещества, чтобы сдѣлать невозмож- 
нымъ произрастаніе. Другой француз- 
скій ученый, ШовОу видоизмѣнилъ 
теорію Пастера, предположивъ, что 
во время предохранительныхъ приви- 
вокъ ослабленный бактеріи выдѣляютъ 
какое-то особенное, для нихъ самихъ 
вредное вещество, дѣлающее невоз- 
можнымъ ихъ дальнѣйшій ростъ. Обѣ 
эти теоріи относятся къ категоріи 
гуморальныхъ теорій, такъ какъ онѣ 
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объясняютъ И. составомъ соковъ ие- 
воспріимчиваго организма. — Совершен- 
но иной характеръ представляетъ клгъ- 
точнаЯу или целлюлярная, теорія, пред- 
ложенная мною въ 1884 г. для объ- 
ясненія какъ естественнаго, такъ и 
пріобрѣтеннаго И. Эта теорія основы- 
вается на способности нѣкоторыхъ 
клѣтокъ живого организма поглощать 
болѣзнетворныхъ микробовъ, убивать 
ихъ и даже переваривать. Клѣткамъ 
этимъ, представляющимъ большое 
сходство съ низшими корненожками 
{амёбами и ихъ родичами), было дано 
названіе фагоцитовъ. Къ послѣднимъ 
относится не только большинство 
бѣлыхъ кровяныхъ шариковъ, но еще 
амебовидныя клѣтки селезеночной мя- 
коти, костнаго мозга и лимфатиче- 
скихъ железъ, а также многія эндо- 
теліалыіыя клѣтки и, особенно, такъ 
наз. купферовскія клѣтки печени. 
Въ тѣхъ случаяхъ, когда фагоциты въ 
состояніи захватить и обезвредить 
болѣзнетворныхъ микробовъ, орга- 
низмъ оказывается невоспріимчивымъ 
къ заразѣ. Въ случаяхъ же, когда фа- 
гоциты этого сразу сдѣлать не могутъ, 
бактеріи размножаются сначала без- 
препятственно, вслѣдствіе чего орга- 
низмъ заболѣваетъ. Когда же фагоциты 
не временно, а постоянно оказываются 
не въ силахъ поглотить и переварить 
болѣзнетворныхъ микробовъ, послѣдніе 
наводняютъ организмъ, причиняя ему 
смертельное заболѣваніе. — Когда фа- 
гоциты по своей природѣ способны 
обезвредить бактерій, то организмъ 
представляетъ примѣръ естественнаго 
И. Если жѳ фагоциты обнаруживаютъ 
такую способность лишь послѣ пред- 
варительной подготовки во время предо- 
хранительныхъ прививокъ или во время 
самопроизвольнаго заболѣванія, то ор- 
ганизмъ, заключающій такихъ фагоци- 
товъ, представляетъ случай пріобртъ- 
теннаго И. Такъ какъ для успѣшной 
дѣятельности фагоцитовъ необходимо 
не только химическое или физико-хи- 
мическое воздѣйствіе ихъ содержимаго 
на микробовъ, а еще и такіе жизнен- 
ные процессы, какъ движеніѳ прото- 
плазмы по направленію къ микробамъ 
и проглатываніе ихъ внутрь прото- 
плазмы, то фагоцитарная теорія И. 
должна быть отнесена къ разряду бго- 



логическихъ теорій. — Вскорѣ послѣ ея 
опубликованія, эта теорія вызвалаочень 
сильную и продолжительную оппозицію 
со стороны ученыхъ, особенно, со сто- 
роны нѣмецкихъ. Прежде всего было 
сдѣлано возраженіе, что фагоциты въ 
состояніи поглощать лишь мертвыхъ 
бактерій, предварительно убитыхъ кро- 
вяной плазмой и другими жидкостями 
организма. Отсюда было заключено, 
что фагоциты являются не избавителя- 
ми отъ болѣзнетворныхъ микробовъ, а 
лишь подметателями ихъ тру повъ. Было, 
однакоже, нетрудно доказать несосто- 
ятельность этого возраженія. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ случаяхъ, когда микробы по- 
движны, можно прослѣдить ихъ за- 
хватываніе бѣлыми шариками въ жи- 
вомъ состояніи и даже наблюдать ихъ 
движенія внутри фагоцитовъ. Такое на- 
блюдете можетъ быть сдѣлано, однако- 
же, лишь внѣ организма подъ микро- 
скопомъ. Для того же, чтобы убѣдить- 
ся, что фагоциты и въ самомъ невос- 
пріимчивомъ организмѣ поглощаютъ и 
умерщвляютъ живыхъ бактерій, былъ 
сдѣланъ слѣдующій опытъ. Подъ ко- 
жу животнаго, обладающаго естествен- 
нымъ или пріобрѣтеннымъ И., вводится 
извѣстное количество соотвѣтству- 
ющихъ бактерій. Чрезъ различные про- 
межутки времени изъ мѣста, куда было 
сдѣлаио зараженіе, извлекаются ка- 
пельки эксудата. Сначала въ немъ на- 
ходятъ бѣлые шарики рядомъ съ за- 
ключенными въ нихъ, частью же съ 
свободными бактеріями. Позже въ эк- 
судатѣ встрѣчаются лишь бактеріи 
внутри фагоцитовъ. Послѣ пребыванія 
такого эксудата внѣ организма въ тече- 
те нѣкотораго времени, поглощенныя 
фагоцитами бактеріи размножаются 
внутри ихъ и даютъ цѣлыя маленькія 
колоніи. Ясно, слѣдовательно, что бак- 
теріи были поглощены живыми. Спустя 
болѣе продолжительное время въ ка- 
пляхъ извлеченнаго эксудата встрѣча- 
ются^ только остатки захваченныхъ бак- 
терій, которыя ни въ эксудатѣ, ни въ 
иекуественныхъ культурныхъ средахъ 
не даютъ больше культуръ. Этимъ дока- 
зывается, что поглощенныя живыми 
бактеріи были убиты внутри фагоци- 
товъ. Несмотря на столь доказательные 
опыты, цѣлый рядъ ученыхъ все-таки 
рѣшился выставить гуморальную тео- 
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рію, по которой И. зависитъ нѳ отъ 
отсутствія какого-нибудь необходимаго 
для жизни микробовъ вещества, а — бо- 
лѣѳ согласно съ теоріей Шово — отъ 
присутствія въ жидкостяхъ организма 
губитель ныхъ для бактерій веществъ. 
Первымъ толчкомъ для этой теоріи 
послужили изслѣдованія Фодора, ко- 
торый доказалъ, что выпущенная изъ 
организма и освобожденная отъ свер- 
тыванія кроличья кровь способна уби- 
вать огромное количество бациллъ си- 
бирской язвы. Несмотря на то, что 
этотъ, самъ по себѣ вѣрный, фактъ 
находится въ противорѣчіи съ полнымъ 
отсутствіемъ у кролика И. противъ 
сибирской язвы, открытіе Фодора было 
признано имѣющимъ принципіальное 
значеніѳ. Вскорѣ было найдено, что не 
только кровь, но и приготовленная изъ 
нея сыворотка кролика убиваетъ бак- 
терій сибирской язвы, благодаря при- 
сутетвію въ ней особаго вещества, раз- 
рушающегося послѣ нагрѣванія при 
55° — 56°. Этому веществу Гансъ Вух- 
неръ далъ названіе алексина (см.). По 
мнѣнію этого ученаго, поддержанному 
многими другими, естественный И. за- 
виситъ, главнымъ образомъ, отъ при- 
сутствія въ жидкостяхъ организма 
алексиновъ, способныхъ убивать тѣ 
или другіѳ болѣзнетворныѳ орга- 
низмы. Послѣдующія изслѣдованія 
показали, однакоже, что въ то время, 
какъ кровь и сыворотка кролика быстро 
убиваютъ сибиреязвенныхъ бациллъ, 
эти жидкости, добытыя отъ собакъ и 
куръ, дѣйствительно и притомъ значи- 
тельно невоспріимчивыхъ къ этимъ 
бактеріямъ, внѣ организма не оказы- 
ваютъ на нихъ никакого губительнаго 
дѣйствія. Чѣмъ дальше разрабатывали 
этотъ вопросъ, тѣмъ болѣе кидалось 
въ глаза несоотвѣтствіѳ между явле- 
ніями умерщвленія бактерій внѣ орга- 
низма и И. Наоборотъ, послѣдній всегда 
сопровождался очень рѣзко выражен- 
нымъ поглощеніемъ и умерщвленіемъ 
ихъ фагоцитами — фагоцитозомъ. Мало- 
по-малу даже наиболѣѳ скептическіе 
ученые стали относиться благо пріятнѣе 
къ клѣточной теоріи И. и остановились 
на нѣкотораго рода эклектизмѣ. По 
ихъ мнѣнію, при естественномъ И. уча- 
ствуютъ два фактора: алексинъ соковъ 
организма и фагоциты. Къ тому же, 



нѣкоторые авторы, въ особенности самъ 
Бухнеръ, стали проводить мысль, что 
алексинъ, обращающійся въ кровяной 
жидкости, есть не что иное, какъ выдѣ- 
леніѳ бѣлыхъ кровяныхъ шариковъ. 
Эта теорія продержалась нѣсколько 
лѣтъ, но затѣмъ противъ нея были 
сдѣланы многочисленныя возраженія, 
исходящія, главнымъ образомъ, отъ 
Р. Пфейфера и его учениковъ. Ими 
было доказано, что вытяжки изъ бѣ- 
лыхъ кровяныхъ тѣлецъ не убиваютъ 
бактерій, между тѣмъ какъ кровяная 
сыворотка тѣхъ же животныхъ оказы- 
ваетъ на бактерій того же вида очень 
сильное губительное дѣйствіе. Опыты 
эти привели большинство ученыхъ къ 
выводу, что алексинъ не имѣетъ ни- 
чего общаго съ фагоцитами, а пред- 
ставляетъ вещество жидкихъ частей 
организма, главнымъ образомъ, кровя- 
ной плазмы. Другой рядъ опытовъ по- 
каз алъ, однакоже, что и въ бѣлыхъ 
шарикахъ сод ержатся вещества, убива- 
ющія бактерій, но совершенно отлич- 
ныя отъ алексиновъ. Въ то время, какъ 
послѣдніѳ разрушаются при сравни- 
тельно незначительномъ нагрѣваніи 
(55° — 56°), губительный для бактерій 
вещества фагоцитовъ выдерживаютъ 
гораздо болѣѳ высокую температуру 
(60° — 65°). Петтерсонъ, изслѣдовавшій 
эти вещества, назвалъ ихъ эндолизи- 
нами, а Шнейдеръ — лейкинами. Въ ре- 
зультат своихъ изслѣдовакій онъ вы- 
сказалъ мнѣніе, что организмъ защи- 
щается противъ нашествія болѣзне- 
творныхъ микробовъ двумя средствами: 
кровяной и другими жидкостями, съ 
одной стороны, фагоцитами — съ другой. 
Такимъ образомъ, онъ пришелъ къ гу- 
морально-целлюлярной теоріи И. По бли- 
жайшемъ разслѣдованіи оказалось, что 
лишь наименѣе прочныя бактеріи, какъ 
холерные и родственные вибріоны, ти- 
фозные и родственные имъ бациллы, 
могутъ быть убиты алексинами, тогда 
какъ большинство другихъ болѣзне- 
творныхъ бактерій (стафилококки, 
стрептококки, пневмококки и пр.) легко 
убиваются эндолизинами. Въ болыпин- 
ствѣ случаевъ естественный И. долженъ 
быть, слѣдовательно, приписанъ фаго- 
цитамъ. — Допущенное гуморально-цел- 
люлярной теоріей существенное отли- 
чіѳ между алексинами и эндолизинами 
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нельзя считать доказанными равно 
какъ нельзя признать выводъ, что 
алексины не фагоцитарнаго происхо- 
жденія. Опыты, на которыхъ былъ осно- 
ванъ этотъ выводъ, были продѣланы 
не надъ настоящей кровяной плазмой, 
такой, какой она течетъ въ сосудахъ, а 
надъ извлеченной изъ организма кро- 
вяной жидкостью, т. е. сывороткой, зна- 
чительно отличающейся отъ плазмы. 
При соблюденіи необходимыхъ для по- 
лученія точныхъ результатовъ условій 
оказалось, что находящаяся въ жи- 
вомъ организмѣ кровяная плазма не 
убиваетъ даже такихъ нестойкихъ бак- 
тѳрій, какъ холерные вибріоны. Этотъ 
выводъ, вытекаю щій изъ согласныхъ 
изслѣдованій Борде, Левадити кВоль- 
мана, доказываетъ, что алексины по- 
лучаются въ сокахъ, извлеченныхъ изъ 
организма, только послѣ того, какъ они 
были выщелочены изъ находящихся въ 
крови клѣтокъ. Ни красные шарики 
ни кровяныя пластинки къ этому не- 
причастны, такъ какъ алексины полу- 
чаются и изъ жидкости эксудатовъ, 
содержащихъ только бѣлыя тѣльца. 
Послѣднія оказываются истиннымъ 
источникомъ алексиновъ. — Послѣ того, 
какъ, наконѳцъ, убѣдились, что при 
естественномъ И. организмъ освобо- 
ждается отъ бактерій при помощи фа- 
гоцитовъ, стали искать какихъ-нибудь 
новыхъ гуморальныхъ дѣятелей, ока- 
зывающихъ вліяніѳ на фагоцитовъ. Въ 
этомъ отношѳніи особенно выдвину- 
лась теорія опсониноеъ Райта. Этимъ 
названіемъ онъ обозначилъ вещества, 
находящіяся въ кровяной плазмѣ, ве- 
щества, единственная роль которыхъ 
заключается въ облегченіи захваты- 
ванія фагоцитами бактерій. Если при- 
бавить къ жидкости, содержащей бѣ- 
лыѳ шарики и бактеріи, нѣкотороѳ ко- 
личество нормальной кровяной сыво- 
ротки, то фагоцитозъ сразу значи- 
тельно усиливается. Усиленіе это про- 
исходите однакоже, не вслѣдствіѳ воз- 
буждающего дѣйствія сыворотки на 
бѣлые шарики, а вслѣдствіѳ того, что 
находящіеся въ ней опсонины, такъ 
сказать, присасываются къ бактеріямъ, 
дѣлая ихъ болѣѳ пріемлемыми для 
фагоцитовъ. Тотъ фактъ, что опсонины 
во всѣхъ отношѳніяхъ сходны съ ма- 
ленькими дозами алексиновъ, которыя 



сами по себѣ не въ состояніи убивать 
бактѳрій, привелЪ'КЪ выводу, что обѣ 
эти категоріи веществъ тождественны. 
Во всякомъ случаѣ, такъ какъ всѣ 
опыты съ опсонинами были продела- 
ны надъ бѣлыми шариками внѣ орга- 
низма, гдѣ они находятся въ ненор- 
мальныхъ условіяхъ, то заключать изъ 
нихъ о томъ, что происходить въ жи- 
вомъ организмѣ, невозможно. Съ тео- 
ретической же точки зрѣнія, однакоже, 
нѣтъ ничего неправдоподобнаго въ 
предположеніи, что организмъ, облада- 
ющей И., заключаешь вещества, содѣй- 
ствующія фагоцитозу и тѣмъ облегча- 
ющія борьбу противъ болѣзнетворныхъ 
микробовъ. 

Естественно или искусственно прі- 
обрѣтенный И. сопровождается явле- 
ниями болѣе сложными, чѣмъ тѣ, ко- 
торыя имѣютъ мѣсто при естествен- 
номъ И. — Двадцать три года назадъ 
Верингъ и Ниссенъ нашли, что живот- 
ныя, которымъ они впрыскивали холе- 
роподобнаго вибріона (ѴіЪгіо Меісппі- 
коѵгі), пріобрѣтали новое свойство кро- 
вяной жидкости. Въ то время, какъ до 
впрыскиваній послѣдняя была неспо- 
собна убивать этихъ бактерій, послѣ 
предохранительныхъ прививокъ она 
становилась чрезвычайно губитель- 
ной для нихъ. Пріобрѣтенный И. по- 
этому этимъ авторамъ казался зави- 
сящимъ отъ измѣненія гуморальныхъ 
свойствъ крови. Но когда они захотѣ- 
ли возвести эти измѣнепія въ общій за- 
кбнъ, они увидѣли, что ихъ предположе- 
ніѳ не соотвѣтствуетъ действитель- 
ности, такъ какъ кровь животныхъ, 
иммунизированныхъ противъ другихъ 
бактерій, не пріобрѣтала способности 
убивать послѣднихъ. Несмотря на это, 
Р. Пфейферъ, на основаніи новыхъ 
очень интересныхъ изслѣдованій, по- 
пытался возстановить эту новую гу- 
моральную теорію пріобрѣтеннаго И. 
Онъ нашелъ, что у животныхъ, полу- 
чившихъ повторныя впрыскиванія хо- 
лернаго вибріона, послѣдній уже че- 
резъ нѣсколько минутъ превращается 
въ мелкіѳ шарики и умираетъ, если 
его ввести въ брюшную полость. Эта 
гибель вибріоновъ происходить въ са- 
мой брюшной жидкости, а не внутри 
бѣлыхъ шариковъ. Отсюда заключе- 
ніе, что пріобрѣтенный И. всѳцѣло за- 
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виситъ отъ измѣыенія основныхъ 
свойствъ соковъ организма. Пфейферъ 
хотѣлъ возвести гуморальное превра- 
щеніе бактерій въ шарики и ихъ окон- 
чательное уничтожение въ общій за- 
конъ, но это ему не удалось. Оказа- 
лось, что лишь немногія бактеріи слѣ- 
. дуютъ этому правилу, тогда какъ зна- 
чительное большинство ихъ ему не 
•подчинены. Даже по отношенію къ 
вибріонамъ было доказано, что и они 
претерпѣваютъ указанныя измѣненія 
лишь въ случаяхъ, когда они попада- 
ютъ въ такія мѣста внутри организ- 
ма, гдѣ заранѣе были скоплены мно- 
• гочисленные бѣлые шарики. При этомъ 
послѣдніѳ претерпѣваютъ замѣтное 
повреждение (такъ наз. фаголизъ), вслѣд- 
ствіе котораго они уступаютъ окру- 
жающей жидкости часть находящего- 
ся въ нихъ алексина, убивающаго ви- 
бріоновъ внѣ фагоцитовъ, въ самой 
жидкости. — При дальнѣйшемъ анализѣ 
этого явленія Борде установилъ слѣ- 
дующій, очень существенный общій за- 
конъ. Превращеніе вибріоновъ въ ша- 
рики есть результатъ дѣйствія двухъ 
веществъ, находящихся въ кровяной 
-сывороткѣ: во-первыхъ, алексина, обу- 
словливающего это превращеніе и 
убивающаго вибріоновъ, и, во-вто- 
рыхъ, особаго, болѣе стойкаго веще- 
ства (хорошо выдерживающаго нагрѣ- 
ваніе на 55° — 56°), которое подгото- 
вляем вибріоновъ къ дѣйствію але- 
ксина. Это второе вещество Борде на- 
звалъ сенсибилизирующимъ (зепзіЬШза- 
ігісе). Оно дѣйствуетъ на бактерій на 
подобіе протравы, подготовляющей 
проникновеніѳ красокъ въ ткани. Въ 
то время, какъ алексинъ былъ тѣсно 
связанъ съ бѣлыми шариками, сенси- 
билизирующее вещество проникаетъ 
почти во всѣ жидкости живого орга- 
низма. Борде, кромѣ того, доказалъ, 
что при пріобрѣтенномъ И. количество 
алексина не увеличивается противъ 
его нормальнаго содержанія, тогда 
какъ сенсибилизирующее вещество, от- 
сутствовавшее до пріобрѣтенія И., по- 
является въ значительномъ количе- 
ствѣ. Эрлихъ съ своими учениками за- 
нялся подробно этими явленіями и уста- 
новилъ какъ фактъ, что сенсибилизи- 
рующее вещество фиксируется на ба- 
л:теріяхъ. Эту связь онъ считаетъ хими- 



ческимъ соединеніемъ этого вещества, 
съ одной стороны, съ алексиномъ, а съ 
другой — съ бактеріей. На основаніи 
своей теоріи Эрлихъ назвалъ сенсиби- 
лизирующее вещество амбоцепторомъ, а 
алексинъ — комплементомъ. Между Бор- 
де и Эрлихомъ возникла продолжитель- 
ная полемика относительно объясне- 
нія способа дѣйствія двухъ веществъ. 
Въ виду крайней трудности оконча- 
тельная рѣшенія этого вопроса, авто- 
ры двухъ теорій остаются каждый при 
своемъ мнѣніи, большинство же уче- 
ны хъ склоняется въ пользу физико- 
химической теоріи протравы, хотя но- 
менклатура Эрлиха и распространи- 
лась гораздо шире, чѣмъ та, которую 
предложи лъ Борде, Оказалось, что, при 
пріобрѣтенномъ И., амбоцепторы очень 
распространены въ жидкостяхъ орга- 
низма, хотя бы послѣднія и не ока- 
зывали губительнаго вліянія, какъ это 
состав ляетъ общее правило. Дальнѣй- 
шія изслѣдованія,кромѣ того, показали, 
что амбоцепторы суть выдѣленія фа- 
гоцитовъ. Согласныя показанія Пфей- 
фера и Маркса, Вассермана и его со- 
трудниковъ, а также другихъ авторовъ 
утвердили то положеніе, что амбоцеп- 
торы, раньше чѣмъ попасть въ кровь, 
появляются сначала въ селезѳнкѣ, 
костномъ мозгу, лимфатическихъ желе- 
захъ и на мѣстахъ введенія бактерій 
въ организмъ — въ эксудатахъ, т. е. 
именно тамъ, гдѣ существуетъ значи- 
тельное скопленіе фагоцитовъ. Въ 
общемъ выводѣ получается фактъ, что 
фагоциты, главные защитители орга- 
низма противъ инфекцій, производить 
два основныхъ вещества: алексины (ком- 
плементы), освобождаю щіеся при фаго- 
лизѣ въ сывороткѣ, и амбоцепторы, 
легко выдѣляющіеся изъ фагоцитовъ 
и попадающіе въ кровяную плазму и 
другіе соки живого организма. Такъ 
какъ амбоцепторы сами по себѣ не 
только не убиваютъ микробовъ, но даже 
не мѣшаютъ имъ размножаться и ока- 
зывать свое болѣзнетворное дѣйствіе, 
то возникъ вопросъ, зачѣмъ же они 
фиксируются на бактеріяхъ въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда отъ этого имънедѣлает- 
ся никакого зла. Изслѣдованія въ этомъ 
напргшленіи привели къ заключенію, 
что въ извлеченной изъ обладающаго 
пріобрѣтеннымъ И. организма кровя- 
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ной жидкости Находится вещество, роль 
котораго ограничивается подготовле- 
ніемъ бактерій къ ихъ поглощенію фаго- 
цитами, подобно тому, какъ въ сывороткѣ 
при естественномъ И. находятся пред- 
полагаемые опсонины. Это вещество, 
обозначенное Нейфельдомъ названіемъ 
бактеріотропиновъ или просто тропи- 
новъ, отличается отъ опсонина тѣмъ, 
что не разрушается при 55° — 56°, а 
становится недѣйствительнымъ лишь 
послѣ нагрѣванія при 70° — 75°, такъ же, 
какъ и амбодепторы. Казалось бы, что 
оно должно быть тождественно съ по- 
слѣднимъ, что подтверждается многими 
фактами. Лейфельдъ, однакоже, настаи- 
ваетъ на независимости тропиновъ отъ 
амбоцепторовъ, не приводя въ пользу 
этого достаточныхъ доказательствъ. 
Относительно тропиновъ слѣдуетъ сдѣ- 
лать то же замѣчаніе, что и относи- 
тельно опсониновъ, такъ какъ и тѣ и 
другіе наблюдаются лишь внѣ орга- 
низма по отношенію къ бѣлымъ шари- 
камъ, погруженнымъ въ кровяную сы- 
воротку и въ другія жидкости, значи- 
тельно отличающіяся отъ плазмы жи- 
вого организма. 

Амбодепторы и, по всей вѣроятно- 
сти, тождественные съ ними тропины 
не исчерпываютъ еще всѣхъ вещѳствъ, 
появляющихся въ сокахъ организма 
при пріобрѣтеніи И. Въ этихъ сокахъ 
образуются еще вещества, склеиваю щія 
бактерій и дающія осадокъ съ развод- 
ками послѣднихъ, такъ наз. аглютинины 
и преципитины. Имѣющія значеніе для 
діагноза болѣзней и для опредѣленія 
бактерій, эти вещества, однакоже, не 
играютъ выдающейся роли при И., 
вслѣдствіѳ чего здѣсь можно ограни- 
читься лишь упоминаніѳмъ о нихъ. 
Возможно, что склеиваніѳ микробовъ 
иногда облегчаетъ ихъ захватываніе 
фагоцитами, но послѣднее же хорошо 
совершается и безъ нихъ. — Значеніе 
преципитиновъ еще не выяснено, но, 
повидимому, они играютъ роль для 
обезвреженія нѣкоторыхъ ядовъ, вы- 
дѣляемыхъ бактеріями. Быть можетъ, 
что они нейтрал изуютъ вещества, на- 
званный Байлемъ агрессинами, и род- 
ственные имъ антифагины Н. Чисто- 
вича, т. е. яды, спеціально направлен- 
ные со стороны микробовъ противъ 
фагоцитовъ. — Противъ же собственно 



бактеріальныхъ ядовъ, такъ наз. то- 
ксиновъ, организмъ, пріобрѣвшій И., вы- 
рабатываетъ открытые Берингомъ анти- 
токсины. Послѣ этого, сдѣлавшаго 
эпоху въ наукѣ, открытія, многіе, вмѣ- 
стѣ съ Берингомъ, предположили, что 
И. вообще сводится къ присутствие въ 
жидко стяхъ организма этихъ противо- 
ядій. Разъ освободившись отъ губи- 
те льнаго дѣйствія токсиновъ, организмъ 
справляется съ обезвреженными бакте- 
ріями какъ съ любыми невинными по- 
сторонними тѣлами. Теорія эта, однако- 
же, не выдержала критики, такъ какъ 
оказалось, что И. противъ бактеріаль- 
ныхъ ядовъ и противъ такихъ ядови- 
тыхъ бактерій, какъ бациллы столбня- 
ка, можетъ имѣть мѣсто независимо 
отъ антитоксиновъ. Къ тому же было 
доказано, что фагоциты способны не 
только поглощать и обезвреживать 
микробовъ, но также поглощать и обез- 
вреживать бактеріальныѳ яды и даже 
минеральный ядовитыя вещества. Такъ, 
напр., Безрѣдка установилъ, что бѣлые 
шарики брюшной полости обезврежи- 
ваютъ организмъ отъ такъ наз. эндо- 
токсиновъ, т. е. ядовъ, содержащихся 
внутри бактерій, а равно и отъ нѣко- 
торыхъ мышьяковистыхъ солей, какъ, 
напр., трехсѣрнистый мышьякъ. Подоб- 
ные же факты были потомъ найдены 
и другими учеными. Во всякомъ слу- 
чаѣ, нѣтъ болѣе мѣста теоріи, по ко- 
торой фагоцитозъ до лженъ находиться 
въ зависимости отъ предварительнаго 
гуморальнаго обезврежкванья токси- 
новъ. — Въ виду крайней сложности и 
трудности вопроса, до сихъ поръ еще 
не могли рѣшить, какія, собственно, 
клѣтки организма вырабатываютъ анти- 
токсины. Только относительно преципи- 
тиновъ, и мѣющихъ, какъ было сказано, 
родство съ антитоксинами, Кантаку- 
зену удалось доказать ихъ образованіе 
въ тѣхъ же фагоцитарныхъ органахъ, 
которые вьгдѣляютъ амбоцепторовъ. 

Если свести всю накопившуюся за 
послѣднія 25 — 30 лѣтъ массу фак- 
товъ относительно И., то прежде всего 
придется отмѣтить, что въ этомъ явле- 
ніи на первомъ планѣ стоитъ дѣятель- 
ность фагоцитовъ, какъ защитителей 
организма отъ микробовъ. Гумораль- 
нымъ началамъ, какъ опсонины, амбо- 
цепторы, тропины. и. антитоксины, еслт 
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даже ихъ признать всѣхъ независимыми 
и способными дѣйствовать въ нѣдрахъ 
живого организма, можно отвести лишь 
•второстепенную роль. Такъ какъ на- 
званные гуморальные факторы почти 
.всѣ или всѣ фагоцитарнаго происхо- 
ждения, то понятны встрѣчающіеся 
примѣры И., въ которыхъ организмъ 
невоспріимчивъ, несмотря на ихъ от- 
сутствіѳ въ его сокахъ, но благодаря 
дѣятельному фагоцитозу. Понятны 
также и такіѳ примѣры, когда орга- 
низмъ, несмотря на присутствіе въ 
его жидкостяхъ значительная количе- 
ства гуморальныхъ началъ, такъ наз. 
антитѣлъ, гибнетъ отъ инфекціи подъ 
условіѳмъ усыпленія фагоцитовъопіемъ 
или другими наркотическими веще- 
ствами. — Во всѣхъ проявленіяхъ И. 
фагоциты, отвѣчающіѳ химіотактиче- 
ски на появленіе микробовъ, собираются 
вокругъ нихъ, пользуясь своей способ- 
ностью проникать чрезъ стѣнку сосу- 
довъ, посредствомъ воспалитѳльнаго 
процесса, отличающагося слабой крас- 
нотой и незначительной опухолью, но 
чрезвычайнымъ богатствомъ выселив- 
шихся бѣлыхъ тѣлецъ (чисто экеуда- 
тивное воспаленіе). При этихъ усло- 
віяхъ понятно стремленіе ученыхъ, 
ради усиленія И. или съ цѣлью раз- 
витія его тамъ, гдѣ онъ отсутствуетъ, 
ввести въ организмъ вещества, спо- 
собный усилить фагоцитозъ. Для этого 
пользуются разнообразными веще- 
ствами, которымъ даютъ собиратель- 
ное названіе стимулиновъ и которыя вы- 
зываютъ на борьбу съ микробами и ихъ 
ядами многочисленную армію фагоци- 
товъ. Среди такихъ веществъ выдаются 
очень маленькія дозы солей хинина, 
пептоны, растительный и животныя 
бѣлковыя вещества и проч. Какъ при- 
мѣръ, можемъ указать на введенное въ 
употребленіе хирургами Р. Дети и 
Микуличемъ вливаніѳ въ брюшную по- 
лость при операціяхъ нормальной лоша- 
диной кровяной сыворотки и нуклеино- 
вой кислоты. Болѣе подробная разработ- 
ка вопроса объ искусствѳнномъ возбу- 
жденіи фагоцитоза есть дѣло будущаго. 

Литература: Мечнжовъ, „Невос- 
приимчивость въ инфекціонныхъ болѣз- 
няхъ" (1903);Е1ігІгск, „ОезаштеНе АгЪеі- 
іеп гиг ІттипіШзі:ог8СІіип§" (1904); 
ТѴгідМ „Зіисііеп йЬег Іттшіізігип^" 



(1909); Вогйеі, „Зішііез* іп Іттипііу" 
(1909). Кромѣ того, главы о невоспріим- 
чивости въ руководствахъ и учебникахъ 
бактеріологіи. И. Мечииковъ. 

Реащги иммунитета. Стремление 
ученыхъ проникнуть въ механизмъ 
сложнаго явлѳнія невоспріимчивости 
повело къ созданію ряда теорій, клѣ- 
точныхъ, гуморальныхъ (см. выше), 
къ обширному количеству изслѣдова- 
ній и къ открытію цѣлаго ряда инте- 
ресныхъ фактовъ. На одно изъ пер- 
выхъ мѣстъ въ этой области, по те- 
оретич. интересу и практич. значѳ- 
нію, должно быть поставлено откры- 
тіе такъ назыв. реакцій иммунитета, 
т. е. воздѣйствій, которыя оказываютъ 
клѣтки и жидкія составныя части не- 
воспріимчиваго организма на соот- 
вѣтственныѳ микробы, а затѣмъ и на 
различные другіе объекты и вещества. 
Извѣстно, что уже клѣтки и жидкости 
(кровь, лимфа) нормальнаго организма 
обладаютъ способностью различнымъ 
образомъ изменять чужеродные эле- 
менты, съ которыми они приходятъ 
въ соприкосновеніе (см. алексины). 
Способность эта рѣзко усиливается 
при пріобрѣтеніи невоспріимчивости 
какъ естественнымъ путемъ въ силу 
перенесенія какого-либо заболѣванія, 
такъ и при всякаго рода искусств ен- 
ныхъ пріемахъ вакцинаціи или имму- 
низаціи. При этомъ оказалось, что по- 
добнаго рода измѣненія могутъ быть 
получены не только по отношенію къ 
микробамъ и ихъ продуктамъ, но и ко 
всякаго рода чужероднымъ организму 
элементамъ и веществамъ, напр., къ 
краснымъ кровянымъ тѣльцамъ жи- 
во тныхъ другого вида (см. гемолизъ) 
и т. д. Въ настоящее время можно 
считать твердо установленнымъ слѣ- 
дующее общее положеніе: если вводить 
въ организмъ микробы и ихъ продук- 
ты жизнедеятельности (напр., токси- 
ны), чуждые данному организму клѣ- 
точные элементы другого вида живот- 
ныхъ (или растеній) и всякія вообще 
содержащая чужеродный бѣлокъ жид- 
кости, хотя бы лишенныя вреднаго 
вліянія и относящіяся къ питатель- 
нымъ веществамъ, то, при условіи, 
если такое введете происходитъ по- 
мимо кишечнаго канала, такъ что чу- 
жеродные бѣлки поступаютъ въ орга- 
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низмъ, въ его кровь и ткани, не под- 
вергшись предварительно дѣйствію 
пищеварительныхъ ферментовъ, въ 
организмѣ происходить рядъ измѣ- 
неній, который, по аналогіи съ измѣ- 
неніями, наступающими подъ влія- 
ніемъ болѣзнетворныхъ микробовъ, 
прежде всего обратившими на себя 
вниманіе и изученными, относятъ къ 
области явленій иммунитета. Природа 
и характеръ этихъ измѣненій далеко 
не во всѣхъ случаяхъ и вообще да- 
леко не полно прослѣжены, однако, съ 
несомнѣнностыо установленъ фактъ 
развитія при этомъ въ организмѣ 
особыхъ веществъ (особыхъ свойствъ), 
являющихся специфическими въ томъ 
смыслѣ, что жидкости и особенно сы- 
воротка крови такого организма явля- 
ются способными оказывать извѣстное 
воздѣйствіе исключительно (или, по 
крайней мѣрѣ, преимущественно) на 
тв элементы и вещества, которые по- 
служили причиной ихъ образованія, а 
самъ организмъ въ цѣломъ пріобрѣ- 
таетъ способность обнаруживать при 
новомъ проникновеніи въ него тѣхъ 
лее веществъ совершенно иную реак- 
цію, нежели свѣжій организмъ. Эта 
видоизмѣненная реакція организма, 
которую Пирке предложилъ назвать 
аллергіей, можетъ выражаться какъ въ 
большой устойчивости или невоспрі- 
имчивости его, въ иммунитетгь, 
такъ и въ повышенной чувствитель- 
ности, или анафилаксіи (см.). Всѣ ве- 
щества, введете которыхъ въ орга- 
низмъ можетъ повести, къ такимъ ре- 
зультатам^ т. е. всѣ чужеродныя по 
отношенію къ нему бѣлковыя соеди- 
ненія, носятъ общее названіе антиге- 
новъ; продукты же, получаемые въ орга- 
низмъ вслѣдствіе введенія антигеновъ, 
носятъ общее названіе противотѣлъ, 
или антигюълъ. Сообразно съ характе- 
ромъ воздѣйствія, оказываемаго анти- 
телами, ихъ подраздѣляютъ на нѣ- 
сколько разрядовъ: 

Главнгьйшіе антигены и антиттъла: 

Антигены. Антшпгьла. 
Токсины (днф- 

Ж; С 1 Нейтрализуй, 

" . А отп- 1 останавливают* 

емвішып ядъ и Антитоксины. <дѣйствіе соот- 

1 вѣтственвыхъ 

ѵ Я Д 1 И „ Н „? Г аптпгеповъ. 

какъ рнцпнъ, I 

абрпнъ). V 



Ферменты. 
Біьлки въ жпд- 
коыъ, раство- 
ренноыъ видѣ 
(яичный бѣлокъ 
бѣлокъ, сыво- 
ротки крови и 
х. до. 



Организован- 
ные элементы 
(клѣткн, б акте - 

ріи и т. д.). 



Антиферменты. 
Агглютинины — об}' слов ли- 
ваютъ склѳиваніѳ аитигеновъ. 
Преципитины — даютъ осадки 
съ со ответственными 
антигенами. 
Анафилактинескія противо- 
гмьла — обусловлпваютъреакціи 
повышенной чувствительности. 
Лизины — обусловливают* рас- 

тввреніѳ ихъ. 
Цитотоксины — убнааютъ ан- 
тигены. 

Тропимы — (опсонипы) способ- 
ствуютъ фагоцитозу антигѳ- 
вовъ. 

Противотѣла, обусловливающія 
фиксацію алексина (свяаываніѳ 
комплемента, см. ниже) а т. д. 
(0 ѵеоріи Эрлиха, предложенной для объясненія 
механизма реакціи между антигенами и антитела- 
ми, см. химіотерапіл). 

Специфичность реакцій И., т. е. то 
обстоятельство, что опредѣленноѳ про- 
тивотѣло оказываетъ извѣстноѳ воз- 
дъйствіе лишь на соотвѣтственный 
антигенъ, позволяетъ пользоваться 
ими съ распознавательными ^агно- 
стическими) цѣлями и притомъ въ 
двухъ направленіямъ: имѣя въ рукахъ 
опредѣленныѳ извѣстныѳ намъ анти- 
гены, мы можемъ рѣшать вопросы о 
присутствіи или отсутствіи соотвѣт- 
ственныхъ антитѣлъ, и обратно, имѣя 
опредѣленныя антитѣла, можно рѣ- 
шать вопросы о природѣ интересую- 
щихъ насъ антигеновъ. Помимо специ- 
фичности, реакціи эти отличаются еще 
чрезвычайной чувствительностью, да- 
леко превосходящей въ рядѣ случаевъ 
чувствительность химическихъреакцій, 
а потому онѣ уже пріобрѣли большое 
значеніе и за предѣлами медицины, 
при чемъ значеніе это все растетъ. Въ 
настоящее время реакціи иммунитета, 
или, какъ ихъ иначе называютъ, біоло- 
гическія реакціи, интересуютъ не только 
врачей, гигіенистовъ, физіологовъ, но 
и всѣхъ вообще біологовъ, химиковъ 
и т. д. Среди реакцій иммунитета, 
производимыхъ внѣ организма, прежде 
всего была выдвинута реакція агглю- 
тинацги (склеиванія). Честь открытія 
этой реакціи, указанія на которую дѣла- 
лись Шарреномъ и Роже, Мечниковыми 
Борде, принадлѳлштъ Груберу и Дур- 
гаму, которые показали, что при имму- 
низаціи животнаго какимъ-либо микро- 
бомъ въ его сывороткѣ появляется и 
постепенно усиливается способность 
склеивать этого микроба. Если взять 
разводку даннаго микроба въ жидкой 
средѣ, напр., въ бульонѣ, или если 
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смыть разводку съ поверхности твер- 
дой среды бульономъ или физіологи- 
ческимъ растворомъ (8,5 граммовъ 
хлористаго натрія на литръ воды) и 
если прибавить къ такой разводкѣ, 
имѣющей видъ болѣе или менѣе мутной 
эмульсіи, небольшое количество сыво- 
воротки иммунизированнаго животнаго, 
то эмульсія просвѣтляется и на днѣ 
пробирки образуется осадокъ; при наб лю- 
деніиподъмикроскопомъвмѣсто отдѣль- 
ныхъ микробовъ обнаруживаются ско- 
пленія ихъ; они всѣ какъ бы склеены 
въ кучки, при чемъ, если дѣло идетъ 
о микробѣ подвижномъ, какъ холерный 
вибріонъ, тифозная палочка, то движе- 
ния прекращаются. При смѣшеніи дан- 
ной культуры съ такимъ же и даже 
большимъ количествомъ сыворотки 
нормальныхъ животныхъ агглютина- 
ции не получается; не получается еяи 
въ томъ случаѣ, если мы смѣшаемъ, 
напр., сыворотку животнаго, иммуни- 
зированнаго тифозной палочкой, съ хо- 
лерной культурой — и т. д. — это и есть 
специфичность реакціи. Такимъ обра- 
зомъ, ясно, что, если у насъ имѣется 
сыворотка животнаго, иммунизирован- 
наго, напр., холерною культурой, и куль- 
тура вибріона, выдѣленнаго, допустимъ, 
изъ воды и представляющаго по виду 
сходство съхолернымъ, мы можемъ, про- 
изведя реакціи агглютинаціи, рѣшить 
вопросъ, есть ли нашъ вибріонъ истинно 
холерный или только холероподобный. 
Вопросы подобнаго рода возникаютъ на 
практикѣ нерѣдко, и важность ихъ бы- 
страго и точнаго разрѣшенія понятна 
сама собою. Особенную популярность 
пріобрѣла реакція агглютинаціи съ тѣхъ 
поръ, какъ Видаль у становилъ ея пригод- 
ность для распознаванія различыыхъ 
болѣзней и, прежде всего, брюшного 
тифа, почему она нерѣдко и назы- 
вается реакціей Видаля. В. показалъ, 
что сыворотка (а также, хотя въ мень- 
шей мѣрѣ, и другія жидкости: молоко, 
моча и т. д.) тифозныхъ больныхъ 
обладаетъ способностью склеивать ти- 
фозную палочку, не дѣйствуя на дру- 
гихъ микробовъ. Если у насъ имѣется 
больной, у котораго подозрѣвается тифъ, 
то для точнаго рѣшенія вопроса до- 
статочно взять у него нѣсколько ка- 
пель крови и съ полученной сывороткой 
произвести реакціи съ завѣдомо ти- 



фозной культурой. Наступленіе агглю- 
тинаціи (положительная реакція) рѣ- 
шаетъ вопросъ въ пользу тифа, отсут- 
ствіѳ ея (отрицательная реакція) гово- 
рить противъ. Необходимо замѣтить, 
что при практическомъ примѣненіи. 
этой реакціи и при учетѣ ея резуль- 
татовъ приходится нерѣдко сталкивать- 
ся съ рядомъ затрудненій и осложненій; 
такъ, напр., если брать сыворотку не- 
разведенной, то агглютииація получает- 
ся и съ нормальными сыворотками, — 
необходимо, значить, разводить сыво- 
ротку соотвѣтственнымъ образомъ; спо- 
собность агглютинаціи сохраняется не- 
рѣдко многіѳ мѣсяцы, такъ что, напр., 
у лица, болѣвшаго полгода назадъ 
тифомъ, а сейчасъ больного воспале- 
ніемъ легкихъ или гриппомъ, реакція 
можетъ получиться положительная; 
надо, значитъ, считаться съ прошлымъ 
больного; нѣкоторые организмы мало 
способны къ выработкѣ противотѣлъ, 
которыя образуются медленно и въ ма- 
лыхъколичествахъ, такъ что реакція по- 
лучается поздно и слабо и т. д. — Исчер- 
пать всѣ эти возможности ошибокъ, 
указать способы ихъ исправлены и 
технику реакціи агглютинаціи и другихъ 
реакцій иммунитета, нерѣдко кропотли- 
вую и сложную, можно, конечно, лишь въ 
спеціальныхъ сочиненіяхъ, предназна- 
ченныхъ для спеціалистовъ, которымъ 
эти детали, конечно, необходимы. Здѣсь 
для нихъ не мѣсто; достаточно указать 
на существованіѳ трудностей и ос лож - 
неній и на то, что основные принципы 
и сущность .дѣла ими не наруша- 
ются, что современная научная тех- 
ника позволяетъ справиться съ эти- 
ми трудностями и источниками оши- 
бокъ.< — Помимо практически важныхъ 
вопросовъ о природѣ изслѣдуемыхъ^ 
нами бактерій и заболѣваній, реакція 
агглютинаціи получила еще примѣненіѳ- 
и для рѣшенія вопросовъ научнаго 
характера, напр., при поискахъ возбу- 
дителя той или иной болѣзни. Такимъ 
именно образомъ Шига, напр., открылъ 
палочку дизентеріи. Выдѣливши изъ. 
испражненій дизентерійныхъ больныхъ 
рядъ микробовъ, онъ сталъ испытывать 
ихъ въ смыслѣ агглютинаціи съ сыво- 
роткой дизентериковъ; микробы, кото- 
рые не играли роли, не агглютинирова- 
лись, а палочка дизентеріи, какъ возбу- 
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дитель болѣзни, дала положительную 
реакцію. 

Близко къ агглютинаціи стоить такъ 
наз. реакція преципитаціи. Вскорѣ 
послѣ открытія агглютинаціи Краусъ 
показалъ, что сыворотки иммунизиро- 
ванныхъ животныхъ, при смѣшеніи съ 
прозрачными фильтратами культуръ 
соотвѣтственныхъ микробовъ, обусло- 
вливали выпаденіеизъ нихъ осадковъ, 
при чемъ эта реакція носила такъ же, 
какъ и аггл., специфическій характеръ. 
Затѣмъ Ф. Чистовичъ и Бордѳ дока- 
зали, что эта реакція образованія 
осадковъ, преципитаціи, носитъ общій 
характеръ: если иммунизировать жи- 
вотное какимъ-либо бѣлкомъ, то сыво- 
ротка его получаѳтъ способность да- 
вать осадокъ съ растворами этого 
бѣлка. Если, напр., впрыснуть кролику 
яичный бѣлокъ, его сыворотка дастъ 
осадокъ при смѣшеніи съ яичнымъ 
бѣлкомъ далее при разведеніи его въ 
десятки тысячъ разъ и т. д. — Здѣсь, 
какъ и при аггл., и даже въ большей 
мѣрѣ, приходится счлтаться съ во- 
просомъ разведенія употребляемыхъ 
реактивовъ и съ рядомъ практическихъ 
затрудненій; мы на нихъ не остана- 
вливаемся по вышеизложеннымъ со- 
ображеніямъ. Важно то, что реакція 
эта отличается чрезвычайной чувстви- 
тельностью и позволяетъ не только 
открывать присутствіе бѣлковъ тамъ, 
гдѣ никакіе химическіѳ реактивы 
сдѣлать этого не въ состояніи, но и 
рѣшать вопросы объ ихъ происхожде- 
нии. Если у насъ имѣется, напр., кро- 
ликъ, иммунизированный человѣческой 
кровью, то его сыворотка будетъ да- 
вать осадокъ лишь съ бѣлками чело- 
вѣческаго тѣла, но не съ другими. 
Реакція эта была детально разрабо- 
тана Уленгутомъ и др. и получила 
широкое примѣненіе. Такъ, напр., съ 
ея помощью удается рѣшать очень 
важные для судебной медицины во- 
просы о происхождеыіи кровяныхъ 
пятенъ въ тѣхъ случаяхъ, когда ни- 
какіе другіѳ пріемы не позволяютъ 
рѣшить, какого происхожденія данное 
пятно. Эта же реакція нерѣдко при- 
мѣняется для открытія всякаго рода 
фальсификаций: если, напр., при приго- 
товленіи колбасъ дѣлается примѣсь 
лошадинаго мяса, то достаточно имѣть 



животное, иммунизированное лошади- 
ными бѣлками (чаще всего употре- 
бляютъ кроликовъ), и испытать дѣй- 
ствіе взятой у него сыворотки на 
вытяжку изъ подозрительной колбасы 
(настой мелко изрубленной колбасы 
съ физіологическимъ растворомъ), по- 
лучится преципитація, значить, ири- 
мѣсь есть. Въ Италіи Берторелли 
съ успѣхомъ примѣнилъ такую же 
реакцію для открытія подмѣсей низ- 
кихъ сортовъ муки. Ею же доказана 
въ рядѣ случаевъ фальсификация раз- 
личныхъ консервовъ, фармацевтиче- 
скихъ питательныхъ препаратовъ и 
т. д. — Наконецъ, эта рѳакція была 
испытана Уленгутомъ и Нетталемъ 
для рѣшѳнія вопросовъ біологическихъ, 
для провѣрки и обоснованія теоріи 
Дарвина съ новой точки зрѣнія. Дѣло 
въ томъ, что при всѣхъ біологиче- 
скихъ реакціяхъ обнаруживаются, по- 
мимо специфической, еще и такъ наз. 
групповыя реакціи, заключающіяся въ 
томъ, что данное противотѣло, помимо 
реакціи съ соотвѣтственнымъ антиге- 
номъ, оказывается способнымъ давать, 
хотя и въ болѣе слабой мѣрѣ, т. е. 
при меньшихъ разведеніяхъ, реакціи 
съ близкими, родственными антиге- 
нами. Такъ, напр., при смѣшеніи 
сыворотокъ, специфическихъ для че- 
ловѣческихъ бѣлковъ, съ бѣлками 
другого происхожденія, получилась 
довольно сильная реакція съ бѣлками 
человѣкообразныхъ обезьянъ, слабая 
съ бѣлками другихъ обезьянъ и отри- 
цательная съ сывороткой низшихъ 
лсивотныхъ. Полученные такимъ пу- 
темъ въ огромномъ количествѣ опы- 
товъ результаты вполнѣ подтвердили 
выводы эволюцГонной теоріи. Нако- 
нецъ, реакція получила примѣненіе и 
для рѣшенія ряда вопросовъ, каса- 
ющихся физіологіи питанія и обмѣна. 
Выше мы указали, что реакціи имму- 
нитета (т. е. образ ованіѳ противотѣлъ) 
наблюдаются при проникновеніи бѣл- 
ковъ помимо кишечника, т. е. парен- 
терально. Однако, если отиравленія 
кишечника почему-либо нарушены и 
если то или иное вещество въ силу 
этого всасывается черезъ кишечникъ, 
не подвергшись предварительно пере- 
работав, противотела также образуют- 
ся. Поэтому, испытывая сывороткутого 
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или иного животнаго и человѣка на при- 
сутствіе противотѣлъ для различныхъ 
вводимыхъ съ пищею веществъ, можно 
получить интересныя данныя относи- 
тельно хода и характера процессовъ 
пищеваренія, всасыванія и т. д. 

На ряду съ агглютинаціей и преци- 
питацией возможно также примѣненіе 
и другихъ реакцій, т. е. другихъ про- 
тивотѣлъ, антиферментовъ, лизиновъ, 
тропиновъ, опсониновъ. Техника и 
условія производства реакцій каждый 
разъ, конечно, измѣняются, но суще- 
ство дѣла остается то же. Если у насъ 
имѣется сыворотка животнаго, имму- 
низированнаго къ холерѣ, и если из- 
слѣдуемый нами вибріонъ растворяется 
въ этой сывороткѣ (такъ наз. фено- 
менъ Нфейффера), то, зпачитъ, ѳтотъ 
вибріоиъ холерный. Точно также если 
завѣдомо холерный вибріонъ, при со- 
блюдены извѣстныхъ тѳхническихъ ус- 
ловій реакціи (разведете, время, тем- 
пература и т. д.), растворяется въ 
данной сывороткѣ, т. е. если она за- 
ключаешь холерный бактеріолизинъ, 
то мы заключав мъ, что поставщикъ 
этой сыворотки болѣлъ холерой или 
подвергался иммунизаціи и т. д. Та- 
кія же заключенія можно сдѣлать и 
въ томъ случаѣ, если, вмѣсто микро- 
бовъ, взять клѣточные элементы, напр., 
красныя кровяныя тѣльца (см. гемо- 
лизъ). Реакціи растворенія могутъ 
быть наблюдаемы и въ живомъ орга- 
низмѣ, и на практикѣ феноменъ Пфейф- 
фера обычно производится на мор- 
скихъ свинкахъ, впрыскивая имъ въ 
брюшину изслѣдуемые антигенъ и ан- 
титѣло и наблюдая черезъ опредѣлен- 
ные промежутки времени брюшинный 
эксудатъ, извлеченный при помощи пи- 
петки, подъ микроскопомъ. Къ анало- 
гичны мъ выводамъ мы придемъ, если, 
вмѣсто литическихъ свойствъ, будемъ 
изслѣдовать способность какой-либо сы- 
воротки вліять на фагоцитозъ опре- 
дѣленнаго видамикробовъ или клѣтокъ, 
т. е. содержаніе въ ней тропиновъ (опсо- 
ниновъ). Вопросъ о томъ, какую изъ 
реакцій предложить, рѣшаетсявъкаж- 
домъ данномъ случаѣ практическими 
соображениями удобоисполнимости. Ре- 
акція агглютинаціи, напболѣе простая 
и легкая, получила въ силу этого и 
наибольшее распростраиеніе; реакція 



преципитаціи производится тамъ, гдѣ 
мы имѣемъ дѣло съ растворомъ бѣл- 
ковъ и т. д. 

Въ послѣдніе годы большое распро- 
страненіе и популярность пріобрѣла 
такъ наз. реакція Вассермана, которую 
правильнѣѳ слѣдуетъ называть реак- 
цгей Борде-Жангу, или реакціей фик- 
сации алексина (=связыванія компле- 
мента). Сущность этой реакціи сво- 
дится къ слѣдующему: въ каждой свѣ- 
жей сывороткѣ заключается алексинъ 
(см.), или комплементъ, вслѣдствіе чего 
при прибавлении такой сыворотки къ 
смѣси красныхъ кровяныхъ тѣлецъ и 
амбоцептора (или сенсибилизатрисы) 
насту паетъ гемолизъ (см.). Если ком- 
плементъ предварительно какимъ-либо 
образомъ разрушить или связать, то 
гемолиза не наступить. Такимъ обра- 
зомъ, имѣя въ рукахъ смѣсь к.-л. крас- 
ныхъ тѣлецъ съ соотвѣтственнымъ 
амбоцепторомъ, так. наз. гемолитиче- 
скую систему, можно легко рѣшить во- 
просъ, имѣется ли въ данной сыво- 
роткѣ свободный комплементъ или 
нѣтъ. При реакціяхъ гемолиза, бакте- 
ріолиза и т. п. алексинъ потребляется 
и исчезаетъ, такъ что сыворотка, обу- 
словившая, напр., явленіе ристворѳнія 
сенсибилизированныхъ холерныхъ ви- 
бріоновъ, не будетъ уже въ состоянии 
вызвать гемолиза и обратно. Устано- 
вивши этотъ фактъ, Б орде затѣмъ по- 
казалъ, что алексинъ потребляется, 
связывается не только при гемо- и бак- 
теріолизѣ, но, вообще, всякій разъ, 
когда заключающая алексинъ сыво- 
ротка приводится въ соприкосновен] е 
съ комбинаціей антигенъ + антитѣло 
при условіи, конечно, если они соот- 
вѣтствуютъ другъ другу, независимо 
отъ того, наступаютъ ли при этомъ 
явленія растворенія или нѣтъ. Если, 
напр., къ смѣси сибиреязвенныхъ (или 
дифтерійныхъ) палочекъ съ противо- 
сибиреязвеиной (противодифтерійной) 
сывороткой прибавить свѣжей сыво- 
ротки, никакого растворені я микробовъ 
не произойдетъ, такъ какъ названные 
микробы бактеріолизу не подвергаются, 
но алексинъ все-таки будетъ связанъ, 
и если мы затѣмъ прибавимъ гемоли- 
тическую систему, гемолиза не будетъ. 
При наличности подобныхъ отношеній, 
эта реакція, какъ легко понять, также 
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можетъ быть использована съ діагно- 
стическими цѣлями, для опредѣленія 
антигеновъ съ помощью антитѣлъ и 
обратно. У насъ, допустимъ, имѣется 
противосибиреязвеиная сыворотка и 
культура, подлежащая провѣркѣ. Мы 
смѣшиваѳмъ ихъ, прибавляемъ свѣжей 
нормальной сыворотки, оставляемъ 
смѣсь при 37° въ теченіе часа, чтобы 
реакція связыванія алексина успѣла 
совершиться, затѣмъ прибавляемъ ге- 
молитическую систему и оставляемъ 
эту новую смѣсь опять 1 ч. при 37°. 
Если гемолизъ наступить, значитъ, 
алексинъ не былъ связанъ, значитъ, 
далѣе, соотвѣтствія между антигеномъ 
и антитѣломъ нѣтъ, — нашъ микробъ, 
слѣдовательно, не сибиреязвенный; по- 
этому при наступленіи гемолиза ре- 
акція называется отрицательной. Если, 
наоборотъ, гемолизъ не наступить — 
такъ наз. положительная реакція, — зна- 
читъ, алексинъ связался, соотвѣтствіѳ, 
слѣдовательно, имѣѳтся, и мы заклю- 
чаемъ, что микробъ, въ данномъ слу- 
чаѣ, сибиреязвенный. Точно такимъ же 
путемъ можно съ помощью извѣст- 
ныхъ, вывѣрѳнныхъ культуръ рѣшать 
вопросы о присутствіи въ данной сы- 
вороткѣ противотѣлъ, т. е. о налич- 
ности заболѣваній, иммунизаціи и т. п. 
Вслѣдъ за этимъ, Вассерманъ нашелъ, 
что можно вмѣсто микробныхъ куль- 
туръ употреблять экстракты изъ этихъ 
культуръ, а затѣмъ онъ же примѣ- 
нилъ эту реакцію для діагностики 
сифилиса, пользуясь, вмѣсто куль- 
туръ блѣдпой спирохеты, въ каче- 
ствѣ антигена экстр актомъ изъ пе- 
чени сифилитическихъ плодовъ. Въ 
этомъ видоизмѣненіи рѳакціи Б. при- 
мѣнительно къ сифилису и заклю- 
чается его заслуга. Провѣрка пока- 
зала примѣнимость реакціи, которая, 
благодаря огромной распространенно- 
сти сифилиса и нерѣдко встрѣчаго- 
щихся затрудненій въ распознаваніи, 
пріобрѣла огромную популярность — 
реакція В., по названію по крайней 
мѣрѣ, сейчасъ извѣстна всѣмъ и каж- 
дому. Хотя относительно природы ре- 
акціи В. и существуютъ серьезныя 
разногласія между учеными, но прак- 
тически она себя оправдала. Принци- 
піально простая реакція Б. и В. на 
практикѣ представляетъ много затруд- 



неній, въ виду необходимости большого 
количества контролей и провѣркивсѣхъ 
реактивовъ какъ съ качественной, такъ 
и съ количественной стороны (такъ 
наз. титрованія). Всѣ реактивы надо 
брать въ извѣстныхъ количественныхъ 
отношеніяхъ, опредѣленіе которыхъ 
приходится производить каждый разъ 
заново, въ виду нестойкости и измѣичи- 
вости большинства біологическихъ ре- 
активовъ. Важность точной техники, 
позволяющей избѣжать ошибочныхъ 
результатовъ, нѳ требуетъ поясненій. 
Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ реакція не мо- 
жетъ быть произведена съ необходи- 
мыми гарантіями въ этомъ отношеніи, 
гораздо лучше вовсе не прибѣгать къ 
ней, такъ какъ ошибочный или сомни- 
тельный отвѣтъ можетъ повлечь къ 
тяжелымъ послѣдствіямъ, отравить 
понапрасну существоваиіѳ больного. 
Здѣсь, однако, техника реакцій Б. и 
В. изложена быть не можетъ. Это дѣло 
спеціальнаго лабораторнаго изученія. 
Реакція В. оказывается положитель- 
ной почти во всѣхъ случаяхъ актив- 
наго сифилиса даже при отсутствіи 
другихъ видимыхъ признаковъ — въ 
этомъ и заключается ея цѣнность. Она 
позволяетъ иногда открыть сифи- 
лисъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ налич- 
ность его неизвѣстна больному, что 
бываетъ далеко не рѣдко, даетъ из- 
вѣстныя гарантіи въ смыслѣ стойкости 
достигнутаго излѣченія, вслѣдствіе че- 
го она является цѣннымъ подспорьемъ 
при рѣшеиіи вопроса о женитьбѣ си- 
филитиковъ, при выборѣ кормилицъ и 
т. п.; она позволила окончательно уста- 
новить принадлежность къ сифилису 
цѣлаго ряда болѣзней, какъ, напр., про- 
грессивнаго паралича, спинной сухот- 
ки, аневризмъ аорты. Идя по этому же 
пути, Гедини и Вейнбергъ предложили 
примѣнить реакцію Б. для распозна- 
вали эхинококковыхъ заболѣваній, упо- 
требляя въ качествѣ антигена содер- 
жимое и экстракты эхинококковыхъ пу- 
зырей, — результаты получились впол- 
нѣ удовлетворительные. Чувствитель- 
ность и точность реакціи без спорны, 
но болѣе широкое примѣненіе ея огра- 
ничивается ея технической сложно- 
стью; она употребляется лишь тамъ, 
гдѣ другія, болѣѳ простыл, реакціи, 
какъ, напр., агглютинаціи, почему-либо 
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непримѣнимы или не дали опредѣлен- 
наго результата. 

Реакцги повышенной чувствительно- 
сти (анафилаксін, см.) по своей спе- 
цифичности, чувствительности и про- 
стотѣ производства также должны были 
найти и нашли себѣ примѣненіе. Наи- 
болѣе извѣстна изъ нихъ такъ наз. 
коховская туберкулиновая реащгя, осно- 
ванная на чувствительности къ тубер- 
кулину (см.) людей и животныхъ, за- 
раженныхъ туберкулезомъ. Чувстви- 
тельность эта сказывается тѣмъ, что 
введеніе даже ничтожныхъ количествъ 
туберкулина, совершенно индиффе- 
рентныхъ для незараженнаго орга- 
низма, вызываетъ у зараженныхъ 
рѣзкую реакцію общую (лихорадка, 
головная боль и т. д.) и мѣстную 
воспалительную. Первая наблюдает- 
ся при введеніи туб. въ кровь или 
иодъ кожу; къ ней у человѣка те- 
перь не прибѣгаютъ, въ виду того, 
что она можетъ повлечь къ непріят- 
нымъ и даже опаснымъ послѣдствіямъ, 
какія и наблюдались въ первое время 
послѣ открытія Коха и повели къ его 
временному несправедливому дискре- 
дитирование Мѣстная реакція про- 
является въ мѣстѣ введепія реактива, 
на кожѣ, слизистой оболочкѣ, и сво- 
дится къ безобиднымъ воспалитель- 
нымъ явленіямъ красноты, припухло- 
сти, развивающимся черезъ нѣсколько 
часовъ или сутокъ и обычно быстро и 
безслѣдно исчезающимъ. Наибольшей 
извѣстностыо пользуются кожная проба 
Пирке и глазная Кальметта и Вольфъ- 
Эйзнера. Послѣдняя, впрочемъ, теперь 
оставлена, въ виду неудобствъ, связан- 
ныхъ съ воспалительной реакціей для 
такого чувствительнаго и важнаго орга- 
на, какъ глазъ. Проба Пирке, наоборотъ, 
примѣняется часто. Ея значеніе для 
клиники ничтожно, именно въ виду ея 
чрезвычайной чувствительности: реак- 
ция оказывается положительной не толь- 
ко у больныхъ, но и у всѣхъ подверг- 
шихся зараженію, далее если болѣзнен- 
ный процеесъ давно остановился или 
вовсе не развился. Но при рѣшеніи 
теоретическихъ и эпидеміологическихъ 
вопросовъ о распространены туберку- 
лезной заразы, о времени и путяхъ зара- 
женія и т. д. она оказываетъ болынія 
заслуги. Къ этому же типу реакцій отно- 



сится и маллеиновая проба, т. е. рас- 
познаваніе сапа у животныхъ и людей 
съ помощью маллеина (см.). Въ по- 
слѣднее время Ногучи предложилъ 
аналогичную реакцію и для сифилиса 
съ помощью о со баг о экстракта изъ 
культуръ блѣдной спирохеты, — лю- 
этина. Если дальнѣйшія изслѣдованія 
подтвердятъ данныя Ногучи, то эта 
реакція, какъ болѣе удобная и про- 
стая, вытѣснитъ, конечно, реакцію 
Вас, но пока вопросъ о практической 
пригодности люэтина находится еще 
въ стадіи разработки. Вышеизложен- 
нымъ далеко не исчерпывается все 
разнообразіе и вся область примѣне- 
нія реакцій иммунитета; въ настоящее 
время трудно найти болѣзнь, при ко- 
торой подобныя реакціи не были бы 
испытаны съ большимъ или меньшимъ 
успѣхомъ, не говоря уже о другихъ 
областяхъ, гдѣ эти реакціи таішѳ на- 
шли себѣ примѣненіе; но приведенныя 
данныя, касающіяся наиболѣе важныхъ 
практически и теоретически случаевъ, 
достаточно все-таки характеризуют эту 
область и оправдываютъ тотъ интересъ, 
который она возбуждаетъ не только 
среди спѳціалистовъ, но и среди широкой 
публики. 

Литература: „Медицинская ми- 
кробіологія", сборное руководство подъ 
редакц. Л. Тарасевича (1912 — 13 гг., 
особенно 1-ый томъ); Розенталь, „Имму- 
нитета" (1913). Въ этихъ книгахъ ука- 
зана и важнѣйшая литература по всему 
вопросу вообще и по каждой изъ реакцій 
или формъ болѣзней въ частности. 

Л. Тарасевичъ. 

Итнау, курортъ въ Пруссіи, въ пров. 
Гогенцоллернъ, на Эйахѣ; углекислые 
желѣзистые источники. 

ІтреасЬтепі: (импйчментъ), см. Ве- 
ликодританія, IX, 338, 211. 

Императивъ (лат.), повелѣніе или 
требованіе. Категорическій И. — см. 
Кантъ. 

Ишператора Вильгельта земля 

(Каізег - \ѴШіе1тз - Ьапсі), см. Новая 
Гвинея. 

Императора Вильгельма каналъ 

соединяетъ моря Сѣверное, или Нѣ- 
мецкое, съ Балтійскимъ черезъ пере- 
шеекъ, ІОтландскаго полуострова, въ 
предѣлахъ Германіи. Былъ сооруженъ 
въ теченіе 1887 — 95 гг., длина 98,6 км. 
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На зап. оканч. въ устьѣ Эльбы, на вост. 
въ Кильской бухтѣ, гдѣ нах. укрѣпл. 
портъ Киль. Доступеиъ для судовъ 
всѣхъ величина», снабженъ 2 шлюзами 
для урегулиров. морск. приливовъ. 

Императора Вильгельма о-ва (Каі- 
вег-ЛѴШіеІтз-ІіізеІп), архипелагъ изъ 
б-ти больш. остров, въ Южномъ Ледо- 
витомъ океаиѣ, 65° ю. ш. и 63°— 64°30' 
з. дол., отдѣляется отъ Грегема земли 
пролпвомъ Бисмарка. 

Императора Николая II земля, см. 
полярныя страны. 

Императора Николая II хребетъ, 
см. Ваханскій хребетъ. 

Императорская гавань, или гавань 
ими. Николая (туз. Хаджи), въ При- 
морской обл., на сѣв. берегу Японскаго 
моря, подъ 49°Г20" с. ш.; заливъ вдает- 
ся въ материкъ верстъ на 15 и раздѣ- 
ляется на 4 бухты; изъ нихъ самая 
удобная Константиновская. Съ декабря 
по апрѣль Іі. г. покрыта льдомъ, ко- 
торый держится часто до полов, іюня; 
берега гористы и покрыты лѣсомъ. 
Открыта въ 1853 г. лейтен. Бошнякомъ. 

Императорская главная кварти- 
ра, см. XI, 230. 

Императорская фамил!я,см. Россгя. 

Императорская Хроника, см. Гер- 
манія, ХІУ, 247. 

Императорскій, или Великій, капалъ 
(ІОнь-хэ), велич. каналъ въ Китаѣ, 
1.800 км. дл., 80 — 330 м. ш., законч. въ 
XIII в.; тянется отъ Тіенцзииа до 
Ханъ-Чжоу, южнѣе устья Янъ-цзе, но 
теперь уже потерялъ свое прежнее 
значеніе. 

Императоръ (латЛ, титулъ, который 
вначалѣ въ древнемъ Римѣ давали 
военачальнику, удостоенному тріумфа 
и дѣйствовавшему во ввѣренномъ ему 
управленіи по собственному усмотрѣ- 
нію, нѳ ожидая разрѣшенія сената. 
Впослѣдствіи титулъ императора пре- 
доставленъ былъ ІОлію Цезарю и тремъ 
его преемниками Октавію Августу, 
Тиверію и Калигулѣ, для означенія 
верховной власти; по смерти этого 
послѣдняго, достоинство императора 
сдѣлалось избирательными Клавдій 
первый былъ провозглашенъ импера- 
торе мъ воинами преторіанской гвардіи, 
и съ тѣхъ поръ арміи присвоили себѣ 
право избранія И. До Діоклетіана, ко- 
торый принялъ діадему, императоры 



586 

носили на головѣ лавровый вѣнецъ. 
ІОстішіанъ ввелъ 1 въ употребленіе вѣ- 
нецъ съ покрышкою. Съ император- 
скимъ достоинствомъ сопряженъ былъ 
верховный санъ священства. Съ зна- 
ченіемъ неограипченнаго повелителя 
государства титулъ И. перешелъ къ 
римско-германскимъ государямъ; пер- 
вымъ И. изъ нихъ былъ Карлъ Ве- 
ликій въ 800 г.; но со смертью Людо- 
вика Дитяти потомство Карла Великаго 
лишилось Германіи и вмѣстѣ импера- 
торскаго достоинства, въ которое съ 
911 г. начали облекаться нѣмецкіе ко- 
роли. Въ настоящее время четыре 
христіанскихъ государя носятъ ти- 
тулъ И.: россіпскій (1721), австрійскій 
(1804), германскій (1871) и король 
Англіи (1876 г. по отнопіенію къ Ин- 
діи). — Императрица, титулъ, которымъ 
пользуется лицо женскаго пола, обла- 
дающее престоломъ имперіи, и также 
супруга императора. 

Императрицы Августы рѣка (Каі- 
зегіп-Аи&изіа-РІизз), больш. рѣка въ 
Императора Вильгельма землѣ, на Нов. 
Гвинеѣ; впадаетъ въ Великій океанъ, 
дл. 400 км., доступна для большихъ 
океанск. парох. на 180 км. 

Имперіализмъ, термннъ, который 
очень часто мѣнялъ свой смыслъ. Въ 
древности И. — просто теорія, объеди- 
няющая сторонниковъ императорской 
власти. При Наполеонѣ I и III И. (или 
г^езаризмъ) — тѳорія, оправдывающая 
военную деспотію, прикрывающуюся 
либеральной видимостью. Вънаше вре- 
мя И. — первоначально исключ. англий- 
ская теорія, требующая болѣетѣснаго 
единенія британскихъ колоній съ ме- 
трополіей съ цѣлыо расширенія бри- 
танской имперіи. Въ этомъ смыслѣ тер- 
минъ примѣняется къ аналогичиымъ 
стремленіямъ и другихъ государствъ, 
современныхъ и древнихъ (говорятъ, 
напр., объ эллинистическомъ И. при 
Александрѣ Вел. и его преемникахъ, 
о римскомъ РІ. и т. д.). 

Имперіалъ, прежняя русская золо- 
тая монета 10-тирубл. достоинства, по 
Монетному Уст. 1885 г. чеканилась 
изъ золота 900 / 10 оо пробы; лигатурный 
вѣсъ — 3 зол. 2,4 доли (вѣсъ чист, зо- 
лота — 2 з. 69,36 д.); по цѣнности И. 
соотвѣтствовалъ 40 франкамъ. Послѣ 
денежной реформы 1897 г. И. при- 
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равненъ былъ 15-ти рубл., и нѣкото- 
рое время чеканились монеты этого 
достоинства; см. монеты. 

ИіиперКя (лат.), высшая государ- 
ственная власть народа въ Римѣ; за- 
тѣмъ власть избраинаго имъ магистра- 
та, преимущественно военная власть, 
также главнокомандованіе; нынѣ боль- 
шое государство, глава котораго име- 
нуется императоромъ. 

Имперская депутація, въ прежней 
Германской имперіи выборный изъ 
имперскихъ чиновъ комитетъ для ве- 
денія извѣстныхъ дѣлъ; рѣшенія ея, 
по утверждении ихъ сеймомъ и импе- 
раторомъ, получали силу закона. И. д. 
дѣлились на ордииарныя (съ 1548 до 
1663 г.), представлявшія собою комис- 
сии сейма въ промежуткахъ между его 
сессіями, и экстр аординарныя, созы- 
вавшіяся для опредѣлеыной цѣли 
(напр., для ревизіи импѳрскаго суда). 
Послѣдняя экстраординарная И. д. за- 
сѣдала послѣ люневильскаго мира въ 
Регенсбургѣ въ 1801 — 02 гг. 

Имперская партія, см. Германія, 
ХІУ, 195/7. 

Ишперскіе города (КеісІіззШіе), 
въ прежней Германской имперіи горо- 
да, непосредственно подчиненные импе- 
ратору, пользовавшіеся верховной вла- 
стью въ своей области и имѣвшіе 
представителей на сеймѣ. Отъ нихъ 
отличались территоріальные города 
(ЬапсізіасІіе), входившіе въ составъ 
насел, мѣстъ княжества; см. ХШ, 483/6, 
519/23, 544/54, 582/6. 

Игаперскіе законы, въ прелшей 
Германской имперіи — законы, приня- 
тые имперскимъ сеймомъ и утвер- 
жденные императоромъ. Объ И. з. въ 
современной Германіи см. XIV, 188/90. 

Имперскіѳ чины, см. ХШ, 556, 
594/95, 599. 

Имперскій канцлеръ, см. ХІУ, 177. 

Имперскій сейгаъ, см. ХШ, 595. 

Ииперскій судъ, см. ХШ, 555, 595. 

Ииперскія министерства, см. Ав- 
стро-Венгрія, I, 259/60. 

Импортъ, см. торговля. 

Нпшотенція, то жѳ, что безсиліе (см.). 

Итпресаріо (итал.), предпринима- 
тель, устраивающій театральныя и 
т. п. представленія. 

Инпрессіонизшъ, направленіе, воз- 
никшее нъ 70 годахъ XIX в. въ жи- 



вописи и образовавшее школу про- 
теста противъ техники мастер овъ, ме- 
дленно писавшихъ, кропотливо переда- 
вавшихъ детали, работавшихъ въ за- 
крытыхъ помѣщеніяхъ и потому да- 
вавшихъ смягченные и темные тона. 
Въ противоположность этому И. по- 
ставилъ цѣлыо быстрое письмо, пере- 
дающее безъ подробностей лишь общее, 
только впечатлѣніѳ (ітргеззіопз) отъ 
природы, полученное художникомъ. 
Отсюда и названіе направленія. И. ста- 
вить своей задачею передачу свѣта, 
то разсѣяннаго, то въ видѣ яркихъ и 
сильныхъ солнечныхъ пятенъ, изученіе 
переливовъ красокъ подъ открытымъ 
небомъ (ріаіп аіг). При передачѣ свѣта 
И. разлагаетъ тона, и это разложеиіѳ 
ищетъ всюду, и въ воздухѣ, и въ водѣ, 
и на всѣхъ предметахъ. Обращаясь къ 
природѣ, И. отрицаетъ изученіе ста- 
рыхъ мастеровъ, возстаетъ противъ 
пластической моделировки, считаетъ 
единственно живописпою обработку 
плоскостями. Правдивая передача кра- 
сокъ и тоновъ въ ихъ взаимоотношеніи 
и рефлексахъ приковываетъ главное 
вниманіѳ И. Это направленіе, роди- 
вшееся во Франціи, считаетъ главными 
передовыми своими борцами Монэ, 
Писарро, Сисле, Ренуара и Деказа. 
Изъ Франціи И. распространился по 
всей Европѣ. Въ нѣкоторыхъ крайнихъ 
и мало талантливыхъ представителяхъ 
И. переходить въ бредовую красоч- 
ность и безпорядочность письма. Но 
взятый въ цѣломъ и основномъ И., 
несомнѣнно, имѣетъ здоровыя основы 
и оказалъ благотворное вліяніѳ на жи- 
вопись. Благодаря И., раскрылся и 
утончился глазъ живописца, явилось 
болѣѳ чуткое ощущеніе красокъ и лю- 
бовь къ свѣту, стали цѣнить впечатли- 
тельность художника. См. также эісиво- 
пись. См. ІУигеі, „Ъез реіпігез ішргез- 
зіопізіез" (1879); ІРепеоп, „Ьез ішргез- 
зіопізіез еп 1886" (1886); Ниузтапз, Е. 
„Сегіаіпз" (1891); Ргоизі, „І/агі зоиз 1а 
ЕёриЫідие" (1892); Натапп, В., „Бег 
Ітргеззіопізпшз" (1908); Наггу Ога/ 
КеззІеГу „Ітргеззіопізіеп" (1910); Мо- 
клеръ, „И." (1909); Мешръ-Грефе, „И." 
(1913). Я. Тарасовъ. 

Нмпровизація, стихи, рѣчь, роль, 
музыкальная пьеса, сказанные или 
исполненные безъ подготовки непо- 
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средственно подъ наитіемъ. Способ- 
ностью импровизировать стихи отли- 
чались въ особенности итальянцы. 
Типъ такого поэта-импровизатора вы- 
ведешь Пушкинымъ въ „Египетскихъ 
ночахъ". Поэты-импровизаторы поль- 
зовались когда-то въ Италіи громкой 
славой, какъ, напр., импровизаторша 
Тереза Бондеттини (1763 — 1837), вос- 
пѣтая такими поэтами, какъ Альфіери 
и Парини. Эта особенность итальян- 
скаго національнаго характера позво- 
лила такъ пышно расцвѣсти въ Ита- 
ліи въ XVI и ХѴП вв. такъ наз. сош- 
шесііа сіеІГагіѳ, актеры которой им- 
провизировали значительную часть 
пьесы. Элементъ импровизаціи при- 
сущъ также всякой народной поэзіи. 

В. Фр. 

Импульсивность, СМ. XI, 214. 

Импульсъ (лат., толчокъ) нервный, то 
же, что волна нервн. возбужденія; см. 
анатомія, II, 622/626 и XI, 206/7. 

Имущество. Въ установившихся 
юридическихъ представленіяхъ понятіе 
И. служитъ средствомъ опредѣленія 
личности со стороны ея экономической 
власти въ гражданскомъ и торговомъ 
оборотѣ и обозначаетъ совокупность 
правъ и обязанностей опредѣленнаго 
лица. Въ такомъ смыслѣ И. само обра- 
зу етъ особый объектъ сдѣлокъ между 
живыми и на случай смерти. На почвѣ 
техническихъ задачъ упрощенія обо- 
рота И. и обезпеченности сдѣлокъ съ 
нимъ теорія пандектнаго права выра- 
ботала положен] е, что каждый имѣетъ 
только одно имущество. Соединеніѳ 
нѣсколькихъ имуществъ въ однѣхъ 
рукахъ возможно лишь на основаніи 
другихъ принциповъ распорядитель- 
ной дѣятельности, основными же для 
И. являются начала единства инераз- 
дѣльности. Изъ нихъ вытекаютъ очень 
важныя практическія послѣдствія, при- 
нятыя почти во всѣхъ законодатель- 
ствах^ отвѣтственность имущества, 
какъ цѣлой совокупности, за долги 
его собственника и вытекающая отсюда 
замѣнимость въ интѳресахъ и соб- 
ственника и его кредиторовъ однѣхъ 
частей имущества другими.— На ряду 
съ этимъ утвердившимся воззрѣніемъ 
кое-гдѣ въ законодатель ствѣ и осо- 
бенно въ доктринѣ проводится идея 
обособлѳнія И. отъ лица и назначенія 



его на служені е опредѣленнымъ цѣ- 
лямъ (цѣлевое И.), а также идея воз- 
можно полнаго раздѣленія И., нахо- 
дящегося въ однѣхъ рукахъ, на нѣ- 
сколько совершенно независимыхъ 
юридически массъ (отдѣльное И.). Оба 
теченія объясняются мѣрами соціаль- 
ной политики, направленной на созда- 
ніе имуществеиныхъ фондовъ обез- 
печенія экономически слабыхъ и на 
поощреніѳ предпринимательской дѣя- 
тельности тѣхъ лее общественныхъ 
элементовъ введеніемъ отвѣтствен- 
ности за рискъ, ограниченной предѣ- 
лами отдѣльнаго имущества. — -Въ рус- 
скомъ законодательствѣ Петровскаго 
времени понятіе И. выражалось сло- 
вами „добра" (заимствовано черезъ 
церковный книги изъ византійско-рим- 
скаго права) и „вещи". Сперанскій, 
заимствуя отчасти изъ француз скаго 
кодекса, вводитъ въ эпоху кодифика- 
ціоыныхъ работъ по Своду Законовъ 
понятіе И. въ обиходъ нашего юриди- 
че скаго языка, но безъ достаточной 
опредѣлительности. Съ одной стороны, 
оно обозначаетъ вещи и требованія 
(имущества наличный и долговыя) и 
тогда употребляется во множествен- 
номъ числѣ (2 кн. т. X. ч. 1, — 0 по- 
рядкѣ пріобрѣтенія и укрѣпленія правъ 
на имущества вообще). Съ другой сто- 
роны, терминъ И. на ряду съ „имѣ- 
ніемъ" (ст. 219, 221, 1234 и др.) озна- 
чаетъ совокупность правъ и обязанно- 
стей. Это теоретическое поииманіе И. 
усвоено большинствомъ русскихъ циви- 
листовъ, дѣлающихъ изъ него соот- 
вѣтствующіе практическіе выводы въ 
духѣ вышеуказанной пандектной док- 
трины. Его же поддерживаетъ и се- 
натъ (к. р. 1910 № 51).Тѣмъ не менѣе, 
въ виду преобладанія въ Сводѣ пони- 
манія И. въ первомъ смыслѣ, и осо- 
бенно въ виду важныхъ практическихъ 
различій, связанныхъ съ раздѣленіемъ 
И. на разряды и виды, русской циви- 
листикѣ приходится заниматься не 
И. вообще, а имуществами въ отдѣль- 
ности или, какъ предпочитаютъ го- 
ворить нѣкоторые, вещами и ихъ ви- 
дами . — Наиболѣѳ важнымъ по своимъ 
практическимъ послѣдствіямъ являет- 
ся дѣленіе вещей на двиэісимыя и не- 
движимый. Для рус скаго права оно 
объявлено исчерпывающимъ (ст. 383) 
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весь оборотъ съ вещами, деньгами и 
цѣнностями. Несмотря на значеніѳ 
этого дѣленія въ вопросахъ устано- 
вления регистраціи и прекращенія 
различныхъ правъ на эти имущества, 
законъ даетъ (ст. 384 и 401) очень 
неполное перечисленіе движимыхъ и 
недвижимыхъ имуществъ: земли и вся- 
кія угодья, домы, заводы и фабрики, 
лавки, строенія и желѣзныя дороги 
считаются недвижимостями, все осталь- 
ное составляетъ И. движимое. — Недви- 
жимый И. при переходъ къ наслѣд- 
никамъ въ порядкѣ законнаго наслъ- 
дованія становятся родовыми и про- 
тивополагаются благопріобрѣтеннымъ. 
Первыя не могутъ переходить без- 
мездно или быть оставлены по завѣ- 
щанію кому-либо, помимо ближайшихъ 
наслѣдшіковъ (ст. 967). Въслучаѣ про- 
дажи чужеродцамъ того лее сословія 
они подлежать выкупу (ст. 1346 и 1350). 
Цѣль этихъ ограниченій — въ обезпече- 
ніи наслѣдственныхъ правъ кровныхъ 
родственниковъ, и родовыя И. замѣ- 
няютъ неизвѣстный нашему праву 
институтъ необходимаго наслѣдованія. 
Однако, эта задача почти не дости- 
гается, благодаря свободѣ собствен- 
ника въ области возмезднаго отчужде- 
ния родовыхъ И. и короткому сравни- 
тельно сроку выкупа. Сенатская прак- 
тика тоже склоняется къ ограниченно 
области примѣненія института. Но- 
вѣйшее законодательство (см. завіъ- 
гцаніе) въ интересахъ нераздробляе- 
мости родовыхъ И. разрѣшило соб- 
ственнику и въ нисходящей линіи и 
въ боковой завѣщать ихъ одному на- 
слѣднику, предпочтительно передъ 
остальными, и тѣмъ еще болѣе осла- 
било значеніе этого дѣленія для под- 
держанія интересовъ рода. — Цѣлямъ 
сохраненія экономической самостоя- 
тельности и полноцѣнности И. служить 
употребляемое нашимъ правомъ дѣ- 
леніе И. на раздіъльныя и нераздгьль- 
ныя. Къ послѣднимъ относятся (ст. 394) 
фабрики, заводы, лавки. При раздѣлѣ 
наслѣдства и при залогѣ (ст. 1633) 
они переходятъ не по частямъ, а въ цѣ- 
ломъ къ управомоченному лицу. Не- 
пропорціональное уменьшен] ецѣнности 
при раздѣленіи и движимыхъ вещей 
заставляетъ относить нѣкоторые раз- 
ряды ихъ къ И. нераздѣльнымъ. — 



Слѣдующіѳ разряды И. привлекаютъ 
вниманіе законодателя отношеніемъ 
своихъ природныхъ свойствъ къ поль- 
зование ими. Такъ, потребляемый вещи, 
уничтожающіяся отъ пользованія ими, 
вызвали требованіе закона отъ опеку- 
новъ продавать потребляемыя вещи, 
не требуя особаго разрѣшенія (ст. 277 
п. 1). То лее право предоставлено опе- 
кунамъ и по отношенію къ вещамъ 
тлгъннымъ, т. е. подверженнымъ скорой 
порчѣ. — Наиболѣе искусственнымъ 
является дѣленіе вещей на замгьни- 
мыя и незамгьнимыя. Построенное на 
различіи вещей, опредѣляемыхъ родо- 
выми признаками и выдѣляемыхъ изъ 
рода путемъ счета, измѣренія и взвѣ- 
шиванія, и вещей индивидуально опре- 
дѣленныхъ, это дѣленіе технически 
сглаживается путемъ болѣе конкрет- 
наго опредѣленія пололсенія замѣни- 
мыхъ вещей во времени и про стран - 
ствѣ, помощью нумераціи, и тогда 
вещи замѣнимыя обращаются вънеза- 
мѣнимыя. Значеніѳ этого дѣленія — въ 
способности замѣнимыхъ вещей быть 
предметомъ одного разряда догово- 
ровъ (напр., займа) и незамѣнимыхъ — • 
другого (ссуда, поклажа); въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ замѣнимость или не- 
замѣнимость предмета соглашенія 
определяется волей сторонъ и ея тол- 
кованіемъ. При куплѣ-продажѣ за- 
мѣнимыхъ вещей рискъ гибели ихъ 
лолштся на продавца, рискъ гибели 
индивидуальныхъ вещей несетъ поку- 
патель. Наконецъ, и при исполнены въ 
куплѣ-продажѣ, особенно торговой, за- 
мѣнимость по сортамъ играетъ ваяс- 
ное значеніе для прекращенія дого- 
вора. В, Краснокутскій. 

Имя, одна изъ грамматическихъ ка- 
тегорій, къ которой относятся суще- 
ствительное, прилагательное и числи- 
тельное. Ул^е Аристотель раздѣлялъ 
всѣ части рѣчи на двѣ основныя груп- 
пы: имя и глаголъ, при чемъ, однако, 
онъ не могъ дать точнаго опредѣле- 
нія первому. Имя являлось у него той 
частью предложенія (Хоуо^), которая со 
связкой есть или съ глаголомъ обра- 
зу етъ предложение или по своему ло- 
гическому значенію составляетъ про- 
тивоположность глагола (оѵоцос и ІЦііл); 
стоики разработали это дѣленіе въ 
своемъ ученіи о предложеніи, при- 
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знавъ за именемъ „собственную сущ- 
ность". Имя означаѳтъ нѣчто постоян- 
ное, пребывающее, дѣйствующее, тогда 
какъ глаголъ нѣчто перемѣнное, со- 
стоите или самое дѣйствіе. Однако, 
уже позднѣйшіе греческіе грамматики 
были недовольны такой классифика- 
цией, и Аполлоній указывалъ на то, 
что къ ней не подходить, напр., мѣсто- 
именіе. Греческіе грамматики много 
бились надъ выясненіемъ классифика- 
ции частей рѣчи, но, въ сущности, они 
не могли выйти изъ круга предста- 
вленій объ имени, какъ „существѣ 
тѣлъ". По ихъ мнѣнію, этому требо- 
вание удовлетворяем и значеніе име- 
ни прилагательнаго (эпитета); каче- 
ство признается за субстанцію. Та- 
кимъ образомъ, Діонисій Ѳрак. дѣ- 
лилъ части рѣчи на И., глаголъ, при- 
частіе, членъ, мѣстоименіе, предлогъ, 
иарѣчіе и союзъ. Имени, какъ таковому, 
свойственны различеиія по родамъ, 
числамъ и падежамъ; но, кромѣ того, 
Діонисій устанавливалъ по отношенію 
къ имени виды и схемы, т. е. различ- 
наго рода образованія основъ и клас- 
сы значенія. Это грамматич. учеиіе 
было разраб. арабами, особ, калиф омъ 
Али (ум. 661), и отъ нихъ перешло къ 
грамматикамъ эпохи Возрожденія,Ргаті- 
сезсо 8атіспе2 <1е Іаз Вгоііаз (вътрудѣ 
„Міпегѵа зіѵе (1е саизіз Іаііпаѳ Ііпе^іае 
соттепіагіиз", 1587). По этому ученію, 
всѣ части рѣчи раздѣляются на И., 
глаголъ и частицы. О значеніи имени, 
какъ обозначенія сущности вещей, шелъ 
весьма оживленный споръ между номи- 
налистами и реалистами въ теченіе 
всѣхъ среднихъ вѣковъ. Со времени 
Локка (1632 — 1704) ученіе объ име- 
ни было поставлено на новую почву 
психологическаго поииманія, и уже 
„Сггаттаіге ^ёпёгаіе еі гаізоппёе" 
Арно (1676) раздѣляетъ части рѣчи на 
„предметы мысли" (Іез оЬ^еіз (іез реп- 
зёез) — имена, мѣстоименія и пр., и на 
„форму и видъ мыслей" (1а 1'огте еі 
1а тапіёге (Іез репзёез); къ послѣдней 
категоріи принадлежатъ глаголы, со- 
юзы и междометія. Здѣсь было введено 
точное различеніе между имен, существ, 
и пр ил агат. Въ дальнѣйшемъ это уче- 
те было развито философомъ эпохи 
Просвѣщенія, Хр. Вольфомъ (1679 — 
1754), и грамматическими изслѣдова- 



ніямиХІХ в. Вопросъ о томъ, что древ- 
нѣе: имя, какъ обозпаченіе предме- 
товъ и качествъ, или глаголъ, какъ 
обозначеніе дѣйствій и состояній, со- 
ставлялъ одинъ изъ самыхъ острыхъ 
и слолсныхъ вопросовъ языкознанія: 
онъ связанъ съ проблемой происхо- 
жденія языка. Философы Индіи сводили 
всѣ слова санскритскаго языка къ 
ряду глагольныхъ корней, и этотъ 
взглядъ былъ усвоенъ, напр., Максомъ 
Мюллеромъ. Исходя изъ предположе- 
нія, что первоначальныя слова озна- 
чали дѣйствія, такъ же смотрѣли Гей- 
геръ, Нуаре и др. (см. А. Погодинъ, 
„Языкъ, какъ творчество", 1913, главы 
13 — 16). Слѣдуетъ, однако, имѣть въ 
виду, что только индоевроп. и семити- 
ческіе языки различаютъ флексію гла- 
головъ и именъ; этого различенія, въ 
сущности, нѣтъ или оно возникло срав- 
нительно поздно въ финноугорскихъ 
языкахъ; языки изолирую щіе не знаютъ 
никакого различія между именемъ и 
глаголомъ; вообще, нетолі.ко въ смыслѣ 
флексіи, но и въ смыслѣ какихъ-либо 
внѣшнихъ признаковъ раздѣленія по- 
чти всѣ языки такъ наз. некультур- 
ныхъ народовъ совершенно чужды раз- 
личепію глаголовъ и именъ. Безъ со- 
мнѣнія, такъ было когда-то (въ эпоху 
корней-основъ, т. наз. ЛѴиггеІпотіпа 
нѣмецкихъ ученыхъ) и въ индоевроп. 
языкахъ. А. Погодинъ. 

Инагуа, названіе двухъ южныхъ изъ 
Багамскихъ о-вовъ: Больш. И. съ площ. 
въ 1.^73 кв. км. и 1.500 ж.; на немъ 
соляныя копи; Мал. И. — площ. 94 кв. км. 

Инагаа-Штернеггъ, Карлъ Теодоръ, 
экономистъ и статистикъ, р. въ 1843 г. 
Высш. образ, получилъ въ Мюнхенѣ, 
съ 1868 г. былъ проф. въііннсбрукѣ, въ 
1880 г. приглашенъ въ пражск. унив., 
въ 1881 г. назначенъ директоромъ- 
администр. статистики, въ 1884 г. — 
президентомъ австро-венг. центр, ста- 
тистич. комиссіи; съ 1891 г. — пожизнен- 
ный членъ австр. верхн. палаты; со- 
стоялъ также почетн. професс. вѣнск. 
ун. Ум. въ 1908 г. Въ области полит, 
экономіи И.-Ш. былъ рѣшительн. сто- 
роншікомъ историческаго направленія; 
особенно много занимался онъ исто- 
ріей поземельныхъ отношеній въ сред- 
невѣк. Германіи. Взглядъ его на ха- 
рактеръ землевладѣнія въ эпоху Ка- 
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ролинговъ (основной его чертою И.-Ш. 
рисовалось преобладаніе крупнаго зе- 
млевл.) долго оставался господству- 
ющимъ въ историч. литературѣ и по- 
колеблеиъ только теперь (Каро, Саль- 
віоли, Допшъ). Важн. соч.: капиталь- 
ный 3-хтомный трудъ: „Беиізсііе ЛѴігЬ- 
зпаііз^езсЫспіе" (1879 — 1901), „Біе 
АизЪіШип^ (Іег ^гоззеп ОгипсЦіеггзсІіаі"- 
іеп \ѵаЬгеп(і (іег Кагоііп^еггеіі" (1878), 
„Ноізузіет іт Міііеіаііег" (1872) и т.д. 

Инаръ, Максимэнъ, см. Иснаръ. 

Инбирныя, 2іп§іЪегасеае, сем. одно- 
дольныхъ растеній изъ пор. пряныхъ 
(Зсііаіптеае), травы съ корневищами, 
содержащая часто во всѣхъ частяхъ 
особыя железки съ эѳириымъ масломъ, 
которому они и обязаны своимъ силь- 
нымъ ароматомъ; листья влагалищные, 
располагаются на стебляхъ въ два 
ряда, сѣтчато-нервные, похожи на ши*- 
рокіе листья злаковъ и также имѣютъ 
язычекъ. Соцвѣтія — разнообразный, 
цвѣтки обыкновенно крупные, ярко- 
покрашеные, неправильные (зиго- 
морфные); только задняя внутренняя 
тычинка плодоносна, двѣ другія вну- 
треннія тычинки срослись въ язычко- 
видную губу, которая нерѣдко дости- 
гаетъ значительно большей величины, 
чѣмъ листки околоцвѣтника, свѣши- 
вается впѳредъ и роскошно окрашена. 
Цвѣтки И., состав ляющіе главнѣйшее 
украшеніе дѣвственныхъ лѣсовъ южн. 
Азіи, очень часто обязаны своей по- 
разительной красотой именно этой 
губѣ. Околоцвѣтникъ б. ч. раздѣленъ 
на чашечку и вѣнчикъ. Плодъ — коро- 
бочка или ягода. Къ И. относятъ свы- 
ше 300 исключительно тропи ческихъ 
видовъ, распространенныхъ преимуще- 
ственно въ Остъ-Индіи и вообще въ 
ю. Азіи. Многіе виды культивируются 
въ оранжереяхъ, какъ декоративныя 
растенія, другіе разводятся въ тропи- 
ческихъ странахъ, какъ цѣнныя пря- 
ныя и лѣкарственныя растенія. Наи- 
большей интересъ представляютъ слѣд. 
виды сем-ва: имбирь, или инбирь, 2іп- 
&іЪег ойісіпаіе, высушенныя корне- 
вища котораго представляютъ про- 
дажный инбирный корень (см. инбирь). 
Калгановый корень (Шіігота Оаіап&ае) 
даетъ китайское растеніе Аіріпіа оШ- 
сіпагшп, калганъ, съ изящными бѣлы- 
ми цвѣтами съ красноватыми полос- 



ками на лепесткахъ. Красивая желтая 
краска получается изъ клубневиднаго 
корневища куркумы, Сигсита Іоп^а, 
называемаго желтымъ корнемъ, или 
гургемеемъ. Это растеніе, подобно инби- 
рю, въ дикомъ состояніи не встрѣ- 
чается; родина его, вѣроятно, Малай- 
скій архипелагъ или Остъ-Индія; спо- 
собность производить плоды у него 
совершенно утрачена, такъ что раз- 
множаютъ его отсадкой корней. Жел- 
тая краска' куркумы ыаходитъ себѣ 
примѣненіе въ химическомъ анализѣ, 
какъ реактивъ на кислоты и щелочи 
(бурѣніе), а корневища примѣняются 
въ качествѣ пряной приправы и вхо- 
дятъ въ составъ смѣси „курри", упо- 
требляемой для приданія остраго вкуса 
мяснымъ кушаньямъ съ приправой 
изъ риса. Другой видъ, С. 2е(1оагіа, 
даетъ цитварный корень и воздѣлы- 
вается въ Остъ-Индіи. Плоды Еіеі- 
іагіа Саг(1атотит, образующаго и те- 
перь еще обширные лѣса въ Передней 
Индіи, доставляютъ извѣстную пря- 
ность кардамонъ. Предметъ сбора — 
зрѣлыя коробочки. Главн. пунктъ вы- 
воза — Бомбей. Райскгя зерна, или 
мелегетскій перецъ, ввозимый въ Ев- 
ропу еще со среднихъ вѣковъ изъ тро- 
пич. части зап. Африки (Перечный бе- 
регъ), даетъ сѣмена Атопшш Меіе- 
&иеіа, травянистаго растенія со сте- 
блемъ, несущимъ камышеобразн. листья 
и высокій цвѣтоносъ съ пучкомъ кра- 
сивыхъ, крупныхъ розовыхъ цвѣтовъ. 
Сѣмена содержатъ ароматическое ве- 
щество съ рѣзкимъ жгучимъ привку- 
сомъ и находятъ большое примѣненіе 
въ Англіи, гдѣ ими сдабриваютъ крѣп- 
кіе спиртные напитки (виски и бран- 
ди). Виды Нейуспшт — тепличныя ра- 
стенія съ роскошными, многоцвѣтко- 
выми соцвѣтіями, извѣстны въ садо- 
водствѣ подъ назв. пряныхъ лилій. 

М. Нечаевъ. 
Инбирь, пряность, особенно распро- 
страненная въ Америкѣ и Англіи: Оіп- 
§ѳг, джинжеръ, представляетъ суше- 
ныя корневища 2іп^іЬег оШсіпа1.,идетъ 
съ Ямайки, изъ Кохинхины, Африки, 
Японіи, О.-Индіи. Въ И. цѣнны эфир- 
ное масло и жгучая смола. При хра- 
нены эфирное масло довольно скоро 
улѳтаетъ, и пряность обезцѣнивается. 
Фальсифицируется И. часто экстрагиро- 
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ваннымъ же И., минеральными при- 
мѣсями и пр. Изъ И. готовится отгон- 
кою съ водяными парами инбирное 
масло (Оіеит гіп^іЪегіз), идущее на 
прнготовленіе ликеровъ. Я. Н. 

Инвалидная рента, см. страхова- 
ніе рабочгіхъ. 

Инвалиды, военнослужащие, поте- 
рявшее полностью или частично тру- 
доспособность и нуждающееся поэтому 
въ государственной или общественной 
помощи. Помощь инвалидамъ съ дав- 
ішхъ временъ входить въ кругъ обя- 
занностей, принимаемыхъ на себя го- 
сударств омъ въ отношеніи лицъ, поте- 
рявшыхъ трудоспособность на службѣ 
но оборонѣ страны. Помощь инвали- 
дамъ оказывается или въ видѣ пенсій 
п пособій, ассигнуемыхъ имъ изъ осо- 
быхъ на этотъ предметъ образован- 
ныхъ капиталовъ, или же содержаніемъ 
и призрѣніемъ инвалидовъ въ особыхъ 
инвалидныхъ домахъ и военныхъ бо- 
гадѣльняхъ. Особо громкой извѣст- 
ностыо пользуется Инвалидный домъ 
въ Парижѣ (Нбіеі сіез Іпѵаіісіез), осно- 
ванный Людовикомъ XIV въ 1671 году 
и въ настоящее время представляю щій 
колоссальный монументъ и пріютъ на 
5 т. инвалидовъ. Правда, извѣстностью 
своей онъ обязанъ не столько своимъ 
благотворительнымъ функціямъ (ком- 
плекта инвалидовъ тамъ не полонъ, 
такъ какъ многіе предпочитаютъ жить 
дома и не пользоваться пріютомъ), а 
пышной могилѣ Наполеона I и воен- 
ному музею, — учрежденіямъ, въ ко- 
торыхъ и до настоящаго времени чув- 
ствуется культъ Наполеона. Инвалид- 
ные дома существуютъ во всѣхъ стра- 
нахъ, гдѣ имѣются рѳгулярныя ар- 
міи. Англія, Франція, Германія, Ав- 
стрія удѣляютъ достаточно средствъ 
для содержанія своихъ инвалидовъ. Въ 
Россіи призрѣніе инвалидовъ начи- 
нается со времени сформированія ре- 
гулярной арміи, т. е. съ Петра Ве- 
ликаго. Правда, и раньше царскими 
грамотами устанавливались льготы и 
милости бывшимъ служилымъ, но 
онѣ носили случайный характеръ; 
въ 1680 г. обязанность кормить и 
содержать отставныхъ раненыхъ слу- 
жилыхъ людей и стрѣльцовъ была 
возложена на монастыри, за что при- 
зрѣваемыѳ должны были работать 



всякую работу. Въ настоящее время 
для призрѣнія инвалидовъ существу- 
ютъ богадѣльни — Николаевская Чес- 
менская въ Петербургѣ, содержимая 
на особый образованный въ половинѣ 
XIX вѣка капиталъ, и Измайловская 
военная богадѣльня близъ Москвы, на- 
чало которой положено на собранный 
въ 1830 г. деньги. Кромѣ этихъ двухъ 
главныхъ богадѣленъ, разсчитанныхъ 
на 38 офицеровъ, 923 нижнихъ чина 
и 18 вдовъ, существуетъ еще рядъ 
казенныхъ, частныхъ и общественныхъ 
учрежденій, гдѣ призрѣваются инва- 
лиды. Имѣются инвалидные дома, от- 
крытые только для извѣстнаго раз- 
ряда швалидовъ, напр., Маріинскій 
пріютъ для ампутированныхъ воиновъ 
или Александровское убѣжище увѣч- 
ныхъ, престарѣлыхъ и неизлѣчимо 
больныхъ воиновъ для 120 нижнихъ 
чиновъ и 8 офицеровъ — участниковъ 
войны 1877 — 1878 гг., совершенно не- 
способныхъ къ труду. Въ гражданскихъ 
богадѣльняхъ имѣются кровати для 
инвалидовъ, съ уплатой за нихъ изъ 
инвалиднаго капитала. Начало послѣд- 
нему положено сто лѣтъ тому назадъ 
первымъ редактор омъ „Русскаго Инва- 
лида 1 ' Пезаровіусомъ, который и га- 
зету „Русскій Инвалидъ" началъ изда- 
вать съ цѣлью собрать капиталъ для 
призрѣнія немощныхъ воиновъ. Задача 
была имъ выполнена успѣшно, и вскорѣ 
былъ образованъ инвалидный капи- 
талъ, который въ 1912 году достигъ 
размѣра свыше 60 милл. руб., доста- 
вляющихъ ежегоднаго дохода свыше 
8 милліоновъ. Эти деньги находятся 
въ распоряженіи Александровскаго ко- 
митета о раненыхъ, который выдаетъ 
изъ нихъ пособія какъ на содержание 
больныхъ и увѣчныхъ воиновъ, такъ и 
на воспитаніѳ ихъ дѣтей и на поддер- 
жаніе вдовъ. Въ 1910 году изъ инва- 
лиднаго капитала было выдано пенсій 
101.813 лицамъ и пособія 32.795; на 
средства инвалиднаго капитала воспи- 
тывалось въ учебныхъ заведеніяхъ 
584 дѣтей, а пособія на воспитаніе 
выданы на 953 дѣтей; содержалось въ 
богадѣльняхъ на средства того же ка- 
питала 1.393 лица. По закону о пен- 
сіяхъ офицеры, выходящіе со службы 
по совершенноразстроенному здоровью, 
иолу чаю тъ пѳнсію по сокращенному 
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разсчету лѣтъ службы. Въ 1912 году 
принять Государственной Думой и 
Государственнымъ Совѣтомъ законъ о 
пенсіяхъ нижнимъ чинамъ, утратив- 
шимъ на службѣ въ мирное и военное 
время трудоспособность. Оклады пен- 
сій отъ 30 до 216 рублей въ годъ, 
въ зависимости отъ разряда, къ кото- 
рому причисленъ И. К. Оберучевъ. 

Инваріанты и инваргантныя свой- 
ства. Разсмотримъ алгебраическую 
форму (т. е. цѣлый однородный мн.ого- 
членъ) і (х ѵ х 2 , . . . х п ) т-ой степени 
съ іі перемѣнными. Выполнимъ въ ней 
какую-нибудь линейную подстановку; 
тогда форма і (х ѵ . . . , х п ) приметь 
видъ і (Уі, . . . , у п ), гдѣ у 1? у 2 , . . , 
у п — новыя перемѣнныя, при чемъ ко- 
эффиціенты а', Ъ', с', . . . полученной 
формы будутъ функиіями коэффиціен- 
товъ а, Ь, с, . . . первоначальной фор- 
мы и коэффиціѳнтовъ преобразованія. 
Обозначимъ черезъ Д модуль подста- 
новки, равный опредѣлителю Якоби 

Р (х 1т х 2 , . . . , х п )^ Есди ^ каковы бы 

П (Уі, У 2 Уп) 

ни были значенія коэффиціентовъ под- 
становки, всегда имѣетъ мѣсто соотно- 
шеніе ср (а', Ь', с', . . . ) = Д К . 9 (а, Ъ, 
с, . . . ), то выраженіе ср (а, Ъ, с, . . . ) 
называется инваргантомъ формы і (х ѵ 
х 2 , . . . , х п ). Если к = о, то ср (а, 
Ъ, . . . ) называется абсолютнымъ И. 
Квадратичная и бинарная кубиче- 
ская форма не имѣютъ абсолютныхъ 
И., въ остальныхъ же случаяхъ, если 
р есть число коэффиціентовъ формы, 
а п — число перемѣнныхъ, то форма 
имѣетъ р — п 2 абсолютныхъ И. Форма 
не можетъ имѣть болѣе одного про- 
стого И., если она не имѣетъ абсолют- 
наго И. Такъ, всякая квадратичная 
форма имѣетъ только одинъ И., именно 
свой дискрнминантъ. Въ случаѣ орто- 
гональности линейнаго преобразованія 
мы имѣемъ Д = ± 1, и соотвѣтствую- 
щіе И. называются ортогональными] ихъ 
число больше числа обыкновенныхъ И. 
Ортогональные И. имѣютъ большое при- 
ложеніе въ геометріи, такъ какъ пре- 
образованія координатъ относятся къ 
числу ортог. преобразованій. Условія, 
налагаемый на такіе И., выражаютъ 
свойства фигуръ, не зависящія отъ 
расположенія осей координатъ. Теорія 



Й. основана, главнымъ образомъ, тру- 
дами англійскихъ математиковъ Кэли 
и Сильвестра. Какъ показали Бріоски, 
Дарбу, Альфенъ, И. оказываютъ также 
существенную пользу въ теоріи линей- 
ныхъ дифференціальныхъ уравненій. 
Обобщая понятіе И., можно говорить 
про инваріантныя свойства, напр., 
множителя системы линейныхъ диф- 
ферѳнціальныхъ уравненій. Пуанкарэ 
ввелъ важное понятіе интегральныхъ 
И., имѣющихъ большое значеніе въ 
изученіи устойчивости движенія. Моле- 
но искать также И. свойства выраженій 
относительно группъ безконечно ма- 
лыхъ преобразования. Такъ, Э. и Ф. 
Коссра, введя понятіе дгъйствгя преобра- 
зовать показали, что изъ инваріантно- 
сти дѣйствія при группѣ безконечно ма- 
лыхъ эвклидовскихъ перемѣщеній мож- 
но придать механикѣ дедуктивную фор- 
му и представить современную теорети- 
ческую физику, какъ непосредственное 
продолженіе механики. Литерату- 
ра: Чезаро, „Элементарный учебникъ 
алгебр аическаго анализа", т. I; АпЗоуег, 
„ТЬёогіе (Іез Іогтез"; Сальмонъ, „Ана- 
литическая геомѳтрія"; Роіпсагё, „Ьез 
тёШосІез поиѵеііез <іе 1а тёсапі^ие 
сёіезіе", т. III. А. Некрасовъ. 

Инвентарь (лат.) 1) совокупность 
вещей и орудій, необходимыхъ для 
какого-либо предпріятія; въ сельскомъ 
хозяйствѣ различаютъ оюивой и мерт- 
вый И., понимая иодъпервымъ живот- 
ныхъ. 2) Торговая книга, заключаю- 
щая опись и оцѣнку имущества пред- 
пріятія, см. счетоводство. 3) И -и, см. 
крестьяне. 

Инвенція (муз.), простая пьеса въ 
стилѣ имитаціи {см.). 

Инвернесъ, гл. гор. графства И. 
въ Шотландіи, на р. Нессѣ, близъ Ка- 
ледонск. канала; 21.238 ж. Шерстяныя 
фабр., кораб. верфи. 

Инвернесъ, самое большое граф- 
ство въ Шотландіи, въ с.-з. ея части, 
10.906 кв. км., 87.270 ж. Занимаетъ 
суровую горную страну, съ величайш. 
верш. Велико Зрит, о-вовъ — Бенъ-Не- 
висъ, по обѣимъ сторонамъ Гленмора 
и большую часть Гебридскихъ о-вовъ. 
Земледѣліѳ незначител., превосходи, 
пастбища (овцеводство), рыболовство. 

Инвертинъ (инвертаза), особый 
ферментъ, находящійся въ дрождяхъ 
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и вызывающій распаденіе тростнико- 
ваго сахара на декстрозу (виноградный 
сахаръ) и левулозу (плодовый сахаръ). 
Такая смѣсь носить назваиіе инвер- 
тированиаго (превращеннаго) сахара. 
И. былъ выдѣленъ изъ дрождей въ 
1860 г. Бертло; онъ встрѣчается 
также въ грибахъ, въ пыльцѣ, лепест- 
кахъ, почкахъ и листьяхъ молодыхъ 
растеній. Добываютъ его различными 
способами: убиваютъ, напр., дрожди 
эфиромъ, затѣмъ извлекаюсь И. во- 
дою, а потомъ осаждаютъ его спир- 
томъ, илп промываютъ дрожди спир- 
томъ, сушатъ и превращаютъ ихъ въ 
порошокъ, а изъ порошка дѣлаютъ 
водную вытяжку, изъ коей осаждаютъ 
И. спиртомъ. Въ послѣднее время 
изучено довольно подробно дѣйствіе 
И., какъ и другихъ энзимъ, съ точки 
зрѣнія химической механики (см. эн- 
зимы). И. Кб. 

Инвестигеторъ (Іпѵѳзіі&аіог), морск. 
прол. у іожн. побережья Австраліи, ме- 
жду о-вомъ Кенгуру и пол-вомъ Іоркъ. 

Инвеститура (лат. отъ іпѵезііге, 
облекать), въ древнемъ германск. правѣ 
способъ передачи недвижимости, сопро- 
вождаемый символическимъ актомъ. 
Она сохранилась и въ феодальн. правѣ, 
какъ актъ, дополняющій коммендацію: 
коммеидація устанавливала личную, 
вассальную связь, И. — передавала 
землю. Феодальная И. была перенесена 
и въ сферу церковнаго права, когда 
епископы, въ рукахъ которыхъ нако- 
пилось много земли, должны были стать 
въ вассалыіыя отношенія къ нѣмецк. 
королямъ. Вмѣстѣ съ землею, и цер- 
ковн. должности мало-по-малу стали 
разсматриваться какъ свѣтскіе лены. 
О борьбѣ изъ-за И. въ Германіи см. 
XIII, 487/503. А. Дою. 

Инволюція (лат., свертываніе), въ 
медидинѣ обозначаетъ обратное раз- 
витіе, возвращеніе какого-либо увели- 
чившагося, въ силу тѣхъ или иныхъ 
причинъ, органа въ его первоначаль- 
ное, нормальное состояніе; напр., И. 
матки послѣ родовъ, И. зобной же- 
лезы (ср. XXI, 299). 

Ингаляція, вдыханіе лѣкарствен- 
ныхъ веществъ съ лѣчебной цѣлыо. 
Для этого пользуются распыленными 
сухими веществами (напр., распылен- 
ными минеральными солями), распы- 



ленными жидкостями (напр., скипида- 
ромъ, эвкалиптовымъ масломъ), рас- 
пыленными растворами лѣкарствен- 
ныхъ веществъ (ментолъ, морфій и- 
пр.), распыленными растворами ми- 
иеральныхъ солей, натуральными ми- 
неральными водами, парами, газами 
(напр., кислородомъ). Наиболѣе обыч- 
ными аппаратами для этого являются 
простой пульверизаторъ съ резино- 
выми шарами (для вдыханія распы- 
ленной жидкости вмѣстѣ съ возду- 
хомъ) и паровой пульверизаторъ (для 
вдыханія распыленной жидкости вмѣ- 
стѣ съ водяными парами). 8а послѣд. 
время получ. болып. распространеніе 
лѣченіе органовъ дыханія вдыханіями 
минеральныхъ солей или лѣкарствен- 
ныхъ веществъ, распыленныхъ въ 
окружающемъ воздухѣ; учрежденія съ 
такими приспособленіями назыв. инга- 
ляторіями. Н. К. 

Ингвеоны, см. Германія, XIII, 440. 

Ингеборга, франц. королева, дочь 
датск. короля Вальдемара I. Мужъ ея 
Филиппъ II Августъ вскорѣ послѣ 
свадьбы (въ 1193 г.) разошелся съ ней, 
заключилъ ее въ монастырь и женил- 
ся на Агнесѣ Меранской (см.); лишь 
въ 1213 г., подъ давленіемъ папы Ино- 
кентія III и надѣясь, быть можетъ, 
воспользоваться правами И. на Англію, 
онъ вернулъ ее ко двору. И. ум. без- 
дѣтной въ 1236 г. 

Ингеманъ, дат. писатель, см. XVII, 
603. 

Ингенгузъ, Янъ (Лап Іпдеп-Ноизя) 
(1720 — 1799),медикъ,извѣстный своими 
физическими и ботаническими изслѣ- 
дованіями. Родомъ голландецъ, И. 
учился мѳдицинѣ въ лувэнскомъ, лей- 
денскомъ, парижекомъ и эдинбург- 
скомъ университетахъ и черезъ своихъ 
родителей сблизился съ Принглемъ, 
который въ качествѣ военнаго врача 
былъ съ англійской арміей въГоллан- 
діи, а впослѣдствіи сдѣлался при- 
дворнымъ врачемъ англійскаго короля 
и предсѣдателемъ Королевскаго обще- 
ства. Это знакомство опредѣлило всю 
послѣдующую практическую и науч- 
ную карьеру И. Въ Англіи онъ изу- 
чилъ модное въ то время оспоприви- 
ваніе и по рекомендаціи Прингля былъ 
приглашенъ лейбъ-медикомъ въ Вѣну, 
I гдѣ и протекла вся его послѣдующая 
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жизнь. Этимъ послѣднимъ обстоятель- 
ствомъ объясняется и то несоответ- 
ственно важное значеніе, которое при- 
писывают ему нѣмецкіе ботаники: 
Саксъ въ своей исторіи ботаники и 
еще болѣе Визнеръ, не упускающій 
случая называть его „нашъ И." Въ 
1905 году, во дворѣ вѣнскаго уни- 
верситета ему поставленъ памятникъ 
съ велерѣчивой латинской надписью: 
„Іоганесъ Ингенгузъ, Кесарскій врачъ, 
первый постигшій образъ питанія рас- 
тений" . Въ цѣлой книгѣ, появившейся 
по этому поводу, Визнеръ пытается 
доказать, что все ученіе о питаніи 
растеній, всѣ основы физіологіи ра- 
стеній заложены И. Въ порывѣ даже 
не нѣмецкаго, а спеціально вѣнскаго 
шовинизма Визнеръ не только превоз- 
носить исключите льныя заслуги И., 
но возмутительно несправедливо отно- 
сится къ двумъ ученымъ (Пристли и 
Сенебье), сдѣлавшимъ гораздо болѣе И. 
по этому вопросу, и даже пытается 
набросить тѣнь на такую нравственно 
высокую личность, какою былъ Пристли, 
между тѣмъ какъ при объективномъ 
отношеніи къ дѣлу, наоборотъ, именно 
образъ дѣйствія И. вызывав тъ серьез- 
ный сомнѣнія. Книга Визнера произ- 
вела впечатлѣніе не только въ Гер- 
мании, но, повидимому, и у насъ. Этотъ 
научно-историческій споръ вертится 
вокругъ вопроса о роли этихъ трехъ 
ученыхъ въ открытіи самаго важнаго 
явленія въ жизни растеній, а можетъ 
быть, и всего органическаго міра — 
явленія усвоенія углерода растеніемъ. 
Процессъ усвоенія углерода есть про- 
цессъ образованія, синтеза органиче- 
скаго вещества, а въ то же время про- 
цессъ, устанавливающей зависимость 
жизни на землѣ отъ солнца. Процессъ 
этотъ совершается, какъ мы теперь 
знаемъ, въ зеленыхъ частяхъ растенія 
на счетъ атмосферы при участіи сол- 
нечной энергіи. Существованіе и зна- 
ченіе этого процесса выяснено цѣ- 
лымъ рядомъ ученыхъ, какъ это созна- 
вали современники, признаетъ и без- 
пристрастная исторія. Указанные нѣ- 
мецкіе ботаники, въ особенности Виз- 
неръ въ своей книгѣ, пытаются припи- 
сать все И., сводя почти на нѣтъ за- 
слуги остальныхъ, между тѣмъ какъ по 
справедливости вѣриѣе сказать обрат- 



ное. В отъ фактичный ходъ развитія это- 
го великаго открытія въ его главныхъ 
этапахъ. Въ 1753 году женевскій уче- 
ный Бонне открылъ фактъ, что сорван- 
ные и погруженные въ воду листья, 
будучи выставлены на солнце, покры- 
ваются пузырьками воздуха. Онъ не 
далъ и не могъ дать объясненія этому 
наблюденію, такъ какъ въ то время не 
существовало химіи газовъ. Творецъ 
этой химіи, Пристли, въ 1772 году 
открылъ фактъ громадной важности, 
именно, что растенія, помѣщаемыя 
въ воздухѣ, испорченном* горѣніемъ 
свѣчи или дыханіемъ животнаго, испра- 
вляютъ его, дѣлаютъ снова пригод- 
нымъ для горѣнія и для дыханія. Изъ 
этого опыта онъ сдѣлалъ выводъ, что 
растительный и животный міры нахо- 
дятся во взаимной зависимости, пред- 
ставляютъ прямую химическую проти- 
воположность — одно изъ самыхъ широ- 
кихъ обобщеній, когда-либо сдѣлан- 
ныхъ въ наукѣ. Но когда позднѣеонъ 
пожелалъ повторить свои опыты, они 
не всегда одинаково удавались, и онъ 
пришелъ къ заключенію, что упустилъ 
изъ вида какое-то условіе опыта. 
Только черезъ шесть лѣтъ, въ 1778 году, 
онъ, наконецъ, былъ въ состояніи по- 
вторить эти опыты — не забудемъ, что 
этотъ вопросъ былъ только однимъ 
изъ многочисленныхъ, его занимав- 
шихъ въ эти годы, когда онъ создавалъ 
ту химію газовъ, на почвѣ которой геній 
Лавуазье создалъ всю современную 
химію. Но здѣсь-то И. пересѣкъ ему 
дорогу. И. имѣлъ то преимущество 
передъ Пристли, что былъ знакомъ съ 
ботаническими изслѣдованіями Бонне 
(онъ бывалъ самъ въ Женевѣ) и могъ 
ихъ сопоставить съ химическимъоткры- 
тіемъ Пристли. Онъ задался задачей 
прослѣдить зависимость этого явленія, 
открытаго Пристли, отъ фактора, дѣй- 
ствіе котораго открылъ Бонне, т. е. 
отъ солнечнаго свгъта, и въ 1779 году 
сдѣлалъ изслѣдованіе, доставившее 
ему громкую извѣстность. Но бли- 
жайшія условія, при которыхъ онъ 
произвелъ свою работу, вызываютъ 
глубокія сомнѣнія относительно его 
правъ на пріоритетъ, такъ горячо 
отстаиваемый Визнеромъ. Для этого 
онъ ѣздилъ изъ Вѣиы въ Англію, гдѣ 
Пристли уже второй годъ снова зани- 
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мался этимъ вопросомъ и успѣлъ пока- 
зать, что выдѣленіе чишаго воздуха 
(кислорода) вызывается не только рас- 
теніями, но и зеленымъ налетомъ, 
появляющимся на стѣнкахъ стеклян- 
ныхъ сосудовъ. Этотъ налетъ еще долго 
послѣ того назывался Пристливскою 
зеленою матеріей, пока не было дока- 
зано, что это микроскопическія во- 
доросли. А главное, на этотъ разъ 
Пристли со всей очевидностью дока- 
зывала что это выдѣленіѳ пузырь- 
ковъ газа происходить только па солнцгъ. 
Почему шесть лѣтъ И. не принимался 
за свои изслѣдованія, а сдѣлалъ это 
только тогда, когда Пристли вернулся 
къ своей работѣ? Почему И. для этого 
понадобилось изъ свѣтлой Вѣны уѣхать 
въ далекую, туманную Англію? Почему, 
пріѣхавъ въ Англію и побывавъ у са- 
мого Пристли (въ этотъ пріѣздъ или, 
можетъ быть, ѳщеранѣе — въ 1778 г.), 
онъ спѣшитъ забиться въ какую-то 
глухую деревню, гдѣ въ спѣху произ- 
водить свои опыты? Наконецъ, почему, 
„еще не окончивъ опытовъ, поторо- 
пился печатать свою книгу"? Отвѣтъ 
на это далъ позднѣѳ Пристли: „то же 
солнце свѣтило намъ обоимъ", „онъ 
только оперѳдилъ меня въ печати, чего 
я, при такихъ условіяхъ, не сдѣ- 
лалъ бы", и, конечно, никакіе навѣты 
Визнера не очернятъ свѣтлую лич- 
ность Пристли въ пользу „нашего" 
вѣнца и не извратятъ хронологіи и 
фактовъ. Точно такъ же не удастся 
Визнеру затемнить выдающуюся роль 
Сенебье въ дальнѣйшемъ разъяснены 
этого открытія. Какъ и Пристли, какъ 
и И., Сенебьѳ стоялъ первоначально 
на почвѣ ученія о флогистонѣ, но, не- 
смотря на то или, можетъ быть, бла- 
годаря этому, онъ первый оцѣнилъ 
динамическую сторону этого явленія. 
Въ своей физіологіи растеній 1791 года, 
которая осталась неизвѣстной Визнеру, 
онъ определенно говорить: „дрова воз- 
вращаютъ мнѣ зимой тепло, огонь и 
свѣтъ, похищенные у солнца". Въ 
отличіе отъ Пристли и И., онъ скоро 
усвоилъ новую химію и свое открытіѳ 
разложенія аіг ііхѳ перевелъ на новый 
язьпсъ, пояснилъ, что „углекислота 
разлагается на свои элементы (углѳ- 
родъ и кислородъ) силою свѣта". 
Если неудачна попытка Визнера 



придать несоответственно важное зна- 
ченіе книгѣ И. „Ехрегітепів ироп Ѵе- 
^еіаЫез", обезпечивающее, будто бы, за 
нимъ право считаться первымъ открыв- 
шимъ „образъ питанія растеній", то 
еще менѣѳ удачны его восторги 
по поводу того, что онъ считаетъ за 
„2^ѳіѣез Наиріѵгегк <1ез Іп&еп-Ноизя", 
именно „Ап Еззаі оп іпе іоосі оі 
Ріапіз", жиденькой брошюрки, полной 
самыхъ грубыхъ ошибокъ, непрости- 
тельныхъ для человѣка, имѣвшаго пе- 
рѳдъ глазами произведенія Сенебье. 
Стоить указать, что И. считалъ выдѣле- 
ніѳ углекислоты растеніемъ самымт> 
важнымъ актомъ питанія, въ которомъ 
растеніѳ само себѣ приготовляетъ глав- 
ный источникъ пищи, откуда очевидно, 
что онъ еще не усвоилъ коренного раз- 
лагая между приходомъ и расходомъ 
углерода и даже пытался подтвердить 
свою мысль такими фактами: болѣе бы- 
стрымъ ростомъ растенія ночью, когда 
оно получ. болѣе углекислоты, чѣмъ 
днемъ, и развитіемъ зародыша въ цвѣт- 
кѣна счетъ углекислоты, обильно до- 
ставляемой этимъ органомъ. Другимъ 
примѣромъ его химичѳскихъ свѣдѣній 
можетъ служить настойчивый совѣтъ 
И. удобрять поля сѣрнокислыми со- 
лями, какъ богатымъ источникомъ 
столь необходимаго растенію кисло- 
рода. И по поводу этой-то брошюрки, 
свидетельствующей о томъ, что И. не 
стоялъ даже на уровнѣ современной 
ему науки и уже никакъ не могъ быть 
новаторомъ, Визнеръ говорить, что онъ 
является основателемъ всего ученіяо 
питапіи растенія и что онъ имѣлъ 
полное право не упоминать въ ней 
имени Сенебье, такъ какъ Сенебье 
будто бы ничего не сдѣлалъ въ этомъ 
направлѳніи. Изъ всего сказаннаго 
ясно, что Вѣна могла поставить па- 
мятникъ „своему" И. съ упомянутой 
надписью и Визнеръ написать въ за- 
щиту его цѣлую книгу, но справедли- 
вый приговоръ исторіи отъ этого не 
измѣнится. Въ физикѣ И. сохранилъ 
по себѣ память, упоминаем ымъ во 
всѣхъ учебникахъ, приборомъ для на- 
глядной демонстраціи теплопроводно- 
сти твердыхъ тѣлъ. 

Литература: ТѴіезпег, „ Іп^еп- 
Ноизя; зеіп ЬеЪеп ипсі зеіп ЛѴігкеп 
аіз Ыаішіогзспег ипсі Аггі" (\Ѵіеп, 
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1905); К. Тгширязевъ, „Растеыіе и сол- 
нечная энергія" (1897 г.). 

К. Тимгірязевъ. 

Ингерманландія (Ингрія, Ижор- 
ская земля), прежнее названіе области 
по берегамъ Невы и Финскаго залива, 
нѣкогда населенной народами финскаго 
племени и входившей въ составъ Ве- 
ликаго Новгорода, какъ часть Водской 
пятины. Въ XVI в. И. нѣсколько разъ 
переходила отъ русскихъ къ шведамъ 
и обратно; окончательно уступленная 
по столбовскому договору 1617 г. шве- 
дамъ, она оставалась въ ихъ рукахъ 
до 1702 г., когда завоевана была Пет- 
ромъ В. вмѣстѣ съЛифляндіей и Ка- 
реліей. Въ 1708 г., при раздѣленіи 
Россіи на губерніи, образована была 
Ингѳрманландская губ. (переименован- 
ная въ 1710 г. въ Санкпетербургскую), 
обнимавшая нынѣшн. губ. Эстляндскую, 
Петербургскую, Новгородскую, Тверск., 
Псковскую, Олонецкую и Ярославскую. 

Ингилойцы, небольшая вѣтвь гру- 
зинскаго племени, живущая въ зака- 
тальскомъ округѣ среди аварцевъ и 
татаръ и принявшая подъ ихъ влія- 
ніемъ мусульманство. 

Ингло (Іп^е1о\ѵ), Дженъ, англ. по- 
этесса, дочь банкира, род. въ 1820 г., 
ум. въ 1897 г., написала три тома сти- 
хотвореній („Роетв", 63 — 85), отчасти въ 
духѣ Теннисона, частью болѣе ориги- 
нальныхъ (жанровыя картинки, близкія 
къ типу идилліи); популярна также 
какъ писательница для дѣтей(„ біогіез 
іоЫ іо а СЫИ" и др.). 

Ингльфильдъ (Іп^ІѳйеИ), Эдуардъ- 
Августъ (1820 — 1894), англ. адми- 
ралъ, соверши лъ въ 1852 — 54 г. нѣ- 
сколько путеш. въ Сѣв. Ледов, океанъ 
въ поискахъ за Франклиномъ. Изд. 
описаыіѳ перваго своего путеш., во 
время кот. онъ проникъ въ зал. Смита, 
подъ назв.: „А вшптег'з зеагсіі іог 
8іг «ІоЬп Ргапкііп" (1853). 

Ингтанъ, Сантери, финскій писатель, 
род. въ 1866 г., началъ свою ли- 
тер, дѣятельность разсказами изъ сту- 
денческаго быта 80-хъ годовъ, потомъ 
сдѣлался лучшимъ представителемъ 
историческаго романа въ финской ли- 
тературѣ. Кромѣ трехъ томовъ истор. 
повѣстей, И. написалъдва яркихъ ро- 
мана изъ ХУІ в., изъ эпохи крестьян- 
скихъ движеній и войнъ въ Финляндіи: 



„Юхо Весайненъ" и „Анна Флемингъ", 
н двѣ истор. драмы: „Дарственный 
помѣстья" (изображ. тяжелое поло- 
женіе крестьянъ въ такихъ имѣніяхъ) 
и „Густавъ Эриксонъ". На ряду съ 
истор. произведеніями, И. написалъ 
много очерковъ и разсказовъ (иногда 
сатир., иногда юмор.), посвященныхъ 
современной жизни. В. Фр. 

Ингода, рѣка въ читинскомъ у. За- 
байкальск. об., вмѣстѣ съ Онономъ 
составляетъ Шилку (басе. Амура). 
Начинается у гольца Сохондо въ Бор- 
щовочномъ хр.; отсюда течетъ на с; 
прорѣзавъ хр. Чѳрскаго, поворачиваетъ 
на с. -в. и течетъ въ долинѣ между 
хребтами Яблоновымъ и Черскаго; при- 
нявъ слѣва р. Читу, круто поворачи- 
ваетъ на ю.-в. и снова прорѣзаетъ 
хр. Черскаго. Выше устья Читы къ И. 
подходитъ Забайкальская ж. д. и не 
оставляетъ долины рѣки до ея сліянія 
съ Онономъ. Ширина И. ниже устья 
Читы 30 до 50 саж., а долина ея отъ 
100 сале, до 3 зер. Сплавъ плотовъ 
отъ ст. Ключевской (430 вер. отъ 
устья), судоходна отъ г. Читы, буксир- 
ное пароходство на 25 вер. отъ устья. 
Длина И. 645 вер. Л. Бергъ. 

Инголь, неболып. озеро (11 в. въ 
окружн.) въ ачинскомъ окр. Енисейск, 
губ.; питается жѳлѣзистыми ключами, 
но само слабо минерализовано; особен- 
но цѣлебными свойствами отличается 
озерный илъ. 

Ингольштадтъ, гор. въ баварск. 
округъ* Верхняя Баварія, на берегу Ду- 
ная; 23.745 ж. Первоклассная крѣпость, 
арсеналъ, производство орудій, снаря- 
довъ и пороха. Существ, уже въ IX в. 
Въ 1472 г. въ И. основанъ былъ уни- 
верситета, ставшій въ XVI в. цен- 
тромъ іезуитскаго богословія; въ 1800 г. 
унив. былъ перенесенъ въ Ландсгутъ, 
а въ 1826 г. — въ Мюнхенъ. 

Ингредіентъ (лат. іп&гесііепз, вхо- 
дящей), составная часть какой-нибудь 
смѣси, особенно лѣкарствъ. 

Ингулецъ (Малый Ингулъ), прав, 
иритокъ Днѣпра, начин, въ алексан- 
дрійск. у. Херсонск. г., на неб. протяж. 
течетъ по границѣ съ Екатеринославск. 
губ., далѣе протекаетъ по Херсон, губ. 
и впадаетъ въ лиманъ Днѣпра выше 
Херсона; дл. 515 в. По И. (у Кривого 
Рога) богатыя залежи желѣзн. руды. 
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Ингулъ (Великій Ингулъ, татарск. — 
Ени-гелъ), лѣв. притокъ Юлш. Буга, 
начин, въ елизаветгр. у.; дл. 330 в., 
впад. въ Бугскій лиманъ у Николаева. 

Ингуръ, рѣка въ Кутаисск. губ., бе- 
ретъ начало въ ледникахъ южн. склона 
Главнаго Кавказск. хребта, протекаетъ 
по котловинѣ Вольной Сванетіи, впад. 
въ Черное море; дл. 166 в. 

Ингуши, близко родственный чечен- 
цамъ народъ, принадлежащей вмѣстѣ 
съ ними къ восточно-кавказской группѣ 
народовъ. Они занимали пространство 
отъ р. Фартанги на востокѣ до верхняго 
теченія Терека на западѣ и отъ Глав- 
наго Кавказскаго хребта на югѣ до 
Кабардинско - Сунженскаго хребта на 
сѣверѣ. Болѣе сѣверныя плоскостныя 
части этой области были заняты ими, 
впрочемъ, сравнительно поздно, почти 
одновременно съ появленіѳмъ здѣсь 
Хзусскихъ; раньше же они занимали 
лишь болѣѳ юлшыѳ горные районы. 
Русское подданство они приняли но- 
минально еще въ 1769 г., но фактиче- 
ски долгое время оставались совер- 
шенно независимыми и неоднократно 
сражались противъ русскихъ. По сво- 
имъ обычаямъ и быту они мало отли- 
чаются отъ чеченцевъ. А. Мкс. 

Индамины. Такъ называются, по 
предложенію Ніецкаго, синіе и зе- 
леные пигменты, образую щіеся при 
дѣйствіи нитроз о - диметилъ - анилина 
С 6 Н 4 (1Ч0). ]М(СН 3 ) 2 на амины, напр., диме- 
тиланилинъ С 6 Н 5 ЩСН 3 ) 2 , или совмѣст- 
нымъ окисленіемъ въ нейтральномъ 
растворѣ р-діаминовъ (напр., р-фенилен- 
діамина С 6 Н 4 (ГШ 2 ) 2 ) съ моноаминами 
(напр., анилиномъ С 6 Н 5 КН 2 ) на холоду. 
Простѣйшій представитель ихъ — И. 
фениленовый, сингй, С 12 Н П ІЧ 3 . Уравнсніе 
его образованія слѣдующее: 

сл \$н я + С 6^Н 2 + о 2 = 
С 6 Н 4 Ш 2 
= С 6 Н 4 Г | +2НоО 

Диметилъ фениленовый зеленый, или 
хлористый тетраметилъ индаминъ, 
С 16 Н 19 К 3 НС1 получается аналогичнымъ 
образомъ изъ р-амидо-диметиланилина 
С в Н 4 (ГШ 2 )К(СН 3 ) 2 и диметиланилина 
С С Н 5 К(СН 3 ) 2 . И. тѣланепрочн. Ониимѣ- 
ютъ значеніе, какъ промежут. тѣла при 
фабрикаціи сафранинов? И. Кб. 



Іпйех НЬгогиш ргоЫЬііогит, спи- 
сокъ книгъ, чтеніѳ которыхъ запре- 
щено католикамъ; см. г^ензура. 

Индексъ-Пикъ (Іпіех-Реак), потух- 
ши вулкаиъ въ Іеллоустоискомъ иаркѣ 
въ Сѣв. Амер.; 3.678 м. в. 

Иидепнитбтъ (букв, безотвѣтствен- 
ность), въ парламентской жизни осво- 
божденіе мииистровъ, послѣдующимъ 
согласіемъ парламента, отъотвѣтствен- 
ности за тѣ акты, которые они совер- 
шили безъ санкціи парламента. Билли, 
которыми министры испрашиваютъ 
себѣ такой И., играютъ большую роль 
въ англійской конституции. Въ другихъ 
государствахъ также примѣняется пра- 
ктика И.; такъ, извѣстенъ закоиъ объ 
И. 3-го сент. 1866 г., принятый послѣ 
войны 1866 г. прусскимъ ландтагомъ; 
имъ министерство Бисмарка освобож- 
дено было отъ отвѣтственности за 
безбюджетное управленіе страной еъ 
періодъ конфликта (см. XIV, 40/49). 

Индепенденты, или конгрегаціона- 
листы, лѣвое крыло пуританства, 
большого рѳлигіоздо-соціальнаго дви- 
женія въ Англіи, поднявшагося въ цар- 
ствованіе Елизаветы противъ королев- 
скаго абсолютизма и абсолютизма 
англиканской церкви (см.) съ ея бюро- 
кратической іерархіей и остатками 
католическихъ обрядовъ. Родоначаль- 
никомъ индепендентовъ, отдѣ лившихся 
отъ умѣренныхъ пуританъ, пли пресви- 
теріанъ (см.), былъ Робертъ Бра- 
унъ (см. браі}нисты). Изъ браунизма 
и развилась религія политически- 
радикальныхъ элементовъ, которые, 
соотвѣтственно своему требованію не- 
зависимости (іікіерепсіепсу) для ка- 
ждой общины (или конгрегаціи), назы- 
вали себя индепендентами, или конгре- 
гаціоналистами. Общины, по ученію 
И., должны имѣть демократическое 
устройство, гдѣ всѣ члены равны 
и всякій можетъ быть священникомъ, 
потому что толкованіе шісанія — 
дѣло вдохновенія, а опредѣленныя тра- 
диціонныя молитвы только „замыкаютъ 
св. Духъ въ кучу словъ", по выраженію 
индепендента Мильтона. Улсе при Ели- 
заветѣ начались гоненія на И. и ихъ 
эмиграція въ Голландію и Америку. По 
мѣрѣ того, какъ усиливалась борьба 
королев скаго абсолютизма съ парла- 
ментомъ, росло и вліяніе И. А когда 
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Кромвель составилъ изъ нихъ армію 
„желѣзнобокихъ" и разбилъ въ нѣ- 
сколькихъ сраженіяхъ королевскія вой- 
ска, въ рукахъ И. оказалась вся стра- 
на (см. Великобританія, VIII, 641/645). 
Тогда началась вторая междоусобная 
война между пресвитеріанами, сторон- 
никами парламентской монархіи, и ин- 
депендентской арміей, склонявшейся къ 
республикѣ и свободѣ совѣсти. По- 
слѣдняя опять взяла верхъ: была уни- 
чтожена монархія и упразднена верх- 
няя палата. Въ индепендентской арміи 
представлена демократія страны: мелкіе 
землевладѣльцы, фермеры, ремеслен- 
ники и мелкіе торговцы. И въ высшей 
степени интересенъ тотъ фактъ, что ядро 
этой арміи дала родина лоллардизма, 
именно, Норфолькъ, Суффолькъ и 
и Эсексъ (см. Великобр., VIII, 325/26). 
Въ ходѣ борьбы И. раскололись на умѣ- 
ренныхъ (джентльменовъ) и крайнихъ, 
левеллеровъ (см. Великобр., IX, 36/37). 
Когда реставрация 1660 г. возстано- 
вила монархію и епископатъ, начались 
гоненія на И., и послѣдніе стали мас- 
сами эмигрировать въ Америку. Вмѣ- 
стѣ съ левеллерами были раздавлены 
передовые политическіе борцы низ- 
шихъ слоевъ народа, и съ этого вре- 
мени оппозиціонный духъ обнаружи- 
вается только въформѣ рѳлигіозныхъ 
сектъ. И даже внутри сектъ, пережив- 
шнхъ реставрацію, происходить пере- 
воротъ. Онѣ все болѣе утрачиваютъ 
революціонный характеръ и пріобрѣ- 
таютъ этическій оттѣнокъ. Въ такомъ 
видѣ индепендентскія общины дожили 
и до нашихъ дней и существуютъ сей- 
часъ въ Англіи, Америкѣ и въ англій- 
скихъ колоніяхъ. См. Т>а\е, „Нізіогу 
оі Еп^ІізЬ Соп&ге&аііопаіівт* (1907); 
ТѴеіпдагіеп, „Кеѵоіиііопбкігспеп Бп^- 
Іапсіз". Д. К. 

Индерскія горы, возвышенность въ 
зауральскихъ степяхъ Уральской об- 
ласти (48°30 / с. ш.), сложенная изъ гип- 
совъ пермской системы, окруженныхъ 
песчаниками, глинами и известняками 
болѣе молодого геологич. возраста 
(юрской, мѣловой и третичной еистемъ). 
Тянется съ ю.-з. на с.-з. въ видѣ пло- 
скогорья длиной 40 в., а шир. 7 — 10 
вер., покрытаго небольш. хребтами, хол- 
мами, скалами и пещерами. Высота не 
превыш. 200 фут. иадъ окрестной гли- 



нистой и ровной низменностью. Сѣв.- 
зап. продолженіе И. г. доходитъ до 
р. Урала и здѣсь окаичив. обрывомъ 
около 50 фут. выс. Отлич. своей жи- 
вописностью, особенн. флорой, глубо- 
кими подземными пустотами и соля- 
ными источниками (цѣлебн. источникъ 
Аще-Булакъ), впад. въ И. озеро. В. Д. 

Индерское озеро, самосадочное со- 
леное озеро вдоль южнаго обрыви- 
стаго края И. горъ, въ видѣ эллип- 
сиса, окружность котораго достиг. 77 
вер. (по друг, даннымъ 40 вер.). Пи- 
тается нѣсколькими соляными источ- 
никами, съ дов. постоянной темп, (около 
11°). Лѣтомъ озеро мѣстами пересы- 
хаетъ, и здѣсь добывается соль, одна 
изъ лучшихъ въ Россіи (98% хлорист. 
натра). Годовая добыча соли доход, до 
400 — 500 тыс. пуд. и болѣѳ. Соль вы- 
гребается пріѣзлс. киргизами и каза- 
ками. Б. Д. 

Индетерминизтъ, см. детерми- 
иизмъ. 

Индивидуализтъ, общественное мі- 
ровоззрѣніе, которое борется за право 
самоопредѣленія отдѣльной личности, 
выдвигая ея автономную цѣнность въ 
противоположность какому-либо кол- 
лективу. Исторически оба эти признака, 
характеризующее И., явились не одно- 
временно. Въ исторіи Европы первая 
формула И. была выдвинута дѣятелями 
и мыслителями Возрожденія, прежде 
всего въ Италіи. Въ ней подчеркива- 
лась идея самоцѣнности личнаго на- 
чала, доказывались нрава личности на 
культивированіѳ чувствъ и настроеній, 
свойственныхъ всесторонне развитому 
человѣку. Формула эта была обращена 
своимъ остріемъ противъ средне- 
вѣковаго аскетическаго міровоззрѣ- 
нія, требовав шаго, наоборотъ, заглу- 
шенія всѣхъ чувствъ и настроеній, 
кромѣ офиціально-религіозныхъ. По- 
этому первыя индивидуалистическія 
формулы содержали въ себѣ подчерк- 
нуто-мірскія, противоцерковныя ноты. 
И., какъ міровоззрѣніе, въ это время 
(см. Возрождепгё) былъ необходимымъ 
идейнымъ отзвукомъ того соціально- 
экономическаго движенія, которое на 
первый планъ ставило личную энергію 
въ торговлѣ, личную иниціативу въ 
промышленности. Какъ торговля, какъ 
промышленность, И. былъ продуктомъ 
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городского развитія и въ городахъ лее 
очень скоро сталъ принимать уродливо- 
утрированныя формы на практикѣ 
(разложеиіе бытового семейнаго на- 
чала, безразборчивость въ выборѣ 
средствъ для собственнаго возвышенія 
и проч.) н искать соотвѣтствующихъ 
формулъ въ теорін. Отличительный 
признакъ И. временъ Возрожденія — его 
равнодушіѳ къ высшимъ вопросамъ 
міровоззрѣыія: къ политикѣ, къ религіи, 
его эстетичность и эпикуреизмъ. 

Въ этихъ формахъ И. получилъ при- 
знаке и пустилъ корни. Но въ другихъ 
странахъ, куда проникла изъ Йталіи 
проповѣдь И., онъ сталъ находить болѣе 
широкую формулировку. Запросы лич- 
ности захватили сначала религіозную 
с Ф е РУ> и борьба за право человѣка 
вѣрить по-своему, а не по церковному, 
которая одушевляла крайнихъ пред- 
ставителей рѳлигіознаго свободомыслія 
еще въ средніе вѣка, подняла противъ 
папства побѣдоносное реформаціонное 
движеніѳ. Затѣмъ, постепенно, И. сталъ 
возставать противъ порабощенія лич- 
ности въ соціальной и политической 
жизни, т. е. противъ феодально-крѣ- 
постного режима и противъ абсолютиз- 
ма. Когда общественный и политически! 
ростъ Европы въ достаточной мѣрѣ 
укрѣпилъ положеніе третьяго сословія, 
въ частности буржуазіи, она выставила 
новый манифестъИ.,въ которомъ нашли 
себѣ мѣсто всѣ его формулы, старыя 
и новыя. То была „Декларація правъ 
человѣка и гражданина 44 , провозгла- 
шенная въ 1789 г. французской рево- 
люціѳй. 

И. въ это время — все еще ярко про- 
грессивная, часто революціонная док- 
трина. Его идеологи — вожди третьяго 
сословія, единаго и не дифференциро- 
ваннаго, наиболѣе передовой обще- 
ственно-политической силы Европы въ 
ХѴПІ в. До тѣхъ поръ, пока не насту- 
пилъ моментъ разслоенія въ средѣ са- 
мого третьяго сословія, И., можно ска- 
зать, его официальная доктрина, сохра- 
нилъ свой прогрессивный характеръ: 
онъ попрежнему, какъ и въ XIV в., бьетъ 
по реакціоннымъ силамъ и борется за 
лучшее, болѣе свободное будущее. Въ 
политикѣ И. получаетъ свой адэкват- 
ный терминъ — либерализма 

Характеръ И, началъ мѣняться по 



мѣрѣ того, какъ въ средѣ третьяго со- 
словія началась классовая дифференці- 
ація, по мѣрѣ того, какъ рабочіе стали 
сознавать себя особой группой, про- 
тивоположной по интересамъ буржу- 
азии, когда постепенно у нихъ стало 
складываться свое особое міропонима- 
ніе, соціализмъ. Соціализмъ такъ же 
противоположенъ по своему содержа- 
нію И., какъ пролетаріатъ по своимъ 
интересамъ буржуазіи. Такъ какъ со- 
ціализмъ шире по общественной и по 
политической программѣ, то, вмѣстѣ 
съ появленіемъ первыхъ формулъ со- 
циализма, И., защищающій свои старыя 
позиціи, утрачиваетъ былой, ярко- 
прогрессивный характеръ. Иногда онъ 
совсѣмъ отказывается признавать ка- 
тя бы то ни было пункты социалисти- 
ческой программы; такое слѣпое док- 
тринерство сближаетъ его съ недавно 
еще непримиримо враждебными ему 
соціально-полит. идеологіями. Иногда 
онъ идетъ на компромиесъ съ соціализ- 
момъ; это сообщаетъ ему черты де- 
мократизма. 

Эволюція общественно-политическа- 
го міровоззрѣнія въ связи съ классовой 
дифференціаціей третьяго сословія 
оставила нетронутымъ одинъ пунктъ 
изъ прежней объединяющей доктрины. 
И соціализмъ и И. одинаково призна- 
ютъ государство и строятъ свои про- 
граммы, исходя изъ признанія необхо- 
димости политической организаціи. Но 
въ эпоху наибольшаго обостренія про- 
тивоположностей между буржуазіей и 
пролетаріатомъ отъ основной доктрины 
И. откололось самостоятельное ученіе, 
которое сдѣлало изъ теоріи автономіи 
личности болѣе радикальные выводы 
и пришло къ отрицанію государства, 
какъ института, угнетающаго индиви- 
дуальность и мѣшающаго свободному 
созиданію общественной жизни. Это 
анархизмъ. Его первыя формулы яви- 
лись рано, но только въ сороковые 
годы XIX вѣка онъ сложился въ си- 
стематически разработанную и те- 
перь уже широко развѣтв ленную док- 
трину. Пути его развитія идутъ совер- 
шенно самостоятельно. См. анархизмъ, 
II, 561 и слѣд. 

Виѣ общественно-политической сфе- 
ры, въ области философы и искусства 
И. (у Штирнера, Ницше, Толстого, 
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современныхъ модернистовъ) при- 
нимаетъ видъ теоріи верховенства 
личности. Онъ способенъ въ этомъ 
видѣ создать великое, но чаще впа- 
даетъвъ эскцессы и порождаетъ урод- 
ливое. А. Дою. 

Индивидъ, см. особь. 

Индигенатъ, то же, что подданство 
(см.). 

Индигирка, рѣка, впадающая въ 
Сѣв. Ледовитый океанъ къ востоку 
отъ р. Яны, орошаетъ верхоянскій и 
колымскій окр. Якут. обл. Длина 
1.540 вер. Начинается на сѣверномъ 
склонѣ Колымскихъ горъ двумя исто- 
ками, р. Оймеконъ и р. Куйтусунъ. 
Сплавная отъ устья р. Момы (965 вер.). 
Въ среднемъ теченіи берега низменны; 
лѣсная растительность прекращается 
подъ 70° с. ш. При впаденіи въ море 
образуетъ обширную дельту; западный 
рукавъ наз. Русскгшъ устьемъ, восточ- 
ный — Колымской протокой. И. справа 
принимаетъ рр. Неру, Мому, Падериху 
и др., слѣва Аргу, Селянахъ (580 вер.), 
Уляндину (440 вер.), Алайху (185 вер.). 

Л. Бергъ. 

Индиго, см. краски. 

Индигоноска, Іп(іі§оіега, родъ ра- 
стеній изъ семейства мотыльковыхъ, 
травы или полукустарники, б. ч. съ 
непарыоперистыми листьями. Цвѣты 
розовые или пурпуровые, собраны въ 
кисть или колоски. Растеніе содержитъ 
желтоватый сокъ, изъ котораго при 
броженіи получается краска индиго. 
Изъ видовъ наибольшее торговое и про- 
мышленное значѳніѳ имѣетъ видъ I. 
ііпсіогіа, родомъ изъ Остъ-Индіи. Въ 
Европу перевезено въ ХУІ столѣтіи, 
разводится же глав. обр. въ Остъ-Индіи, 
Аравіи, миогихъ мѣстахъ Африки, въ 
Сред, и Южной Америкѣ; въ Россіи 
И. въ небольш. количествѣ культиви- 
руется только въ Астрах, губ. и За- 
кавказьѣ. М. Н. 

Индигская губа, въ Арханг. губ. 
на Сѣв. Ледовит, океанѣ, вдается на 
18 в. и у входа достигаетъ 35 в. шир.; 
образуетъ глубокую безопасную гавань. 

Индиканъ. Въ кишечникѣ, въ ре- 
зультат процессовъ гніенія бѣлковъ, 
образуется индолъ (С 8 Н 7 гТ); всосавшись 
изъ кишечника въ кровь, индолъ оки- 
сляется въ организмѣ въ такъ назыв. 
индоксилъ (С 8 Н 7 МО); индоксилъ, пред- 



ставляющей собою спиртъ (т. е. орга- 
ническую щелочь), соединяется въ 
организмѣ съ сѣрно-кислымъ каліемъ 
(замѣщая въ сѣрнокисломъ каліи одинъ 
атомъ калія); при этомъ получается 
двойная соль калія и индоксила (индо- 
ксилосѣрнокислый калій С 8 Н 6 ШС80 4 ); 
эта двойная соль и называется И. 
И. выводится изъ организма мочей. 
Въ нормальной мочѣ имѣются лишь 
слѣды И.; большое количество его 
указыв. на болѣе интенсивный ироцессъ 
гніенія въ кишечникѣ. Н. Кавановъ. 

Индикаторная работа, работа, про- 
изводимая паромъ въ паровомъ ци- 
линдрѣ паровой машины или газомъ 
въ цилиндрѣ двигателей внутренняго 
сгоранія. Называется такъ потому, что 
величина этой работы измѣряется при 
помощи индикатора (см.). И. р. двига- 
теля тратится на преодолѣніе вредныхъ 
сопротивлений (треніѳ самой машины) 
и на преодолѣніе полезныхъ сопроти- 
вленій (полезная работа, или дѣйстви- 
тельная работа, или эффективная ра- 
бота машины, получающаяся съ глав- 
наго вала двигателя). Вслѣдствіе этого 
дѣйствительная работа двигателя 
всегда меньше его И. р. Отношеніе 
дѣйствительной работы къ индикатор- 
ной называется механически мъ коэф- 
фиціентомъ полезнаго дѣйствія двига- 
теля; величина его измѣняется въ за- 
висимости отъ конструкціи и качества 
выполненія отъ 0,75 до 0,95. А. Г. 

Индикаторъ, приборъ, при помощи 
котораго чертится діаграмма, характе- 
ризующая процессъ работы пара въ 
цилиндрѣ паровой машины или про- 
цессъ работы газа въ двигателяхъ 
внутренняго сгоранія. И. состоитъ изъ 
небольшого цилиндра А, сообщающе- 
гося съ рабочимъ цилиндромъ машины 
двигателя. Въ цилиндрѣ И. имѣется 
поршень, который упирается въ пру- 
жину. При измѣненіи давленія въ ра- 
бочемъ цилиндрѣ, поршень перемѣ- 
щается, сжимая пружину, и перемѣ- 
щаетъ карандашъ В, который чертитъ 
діаграмму на вращающемся бара- 
банѣ С; барабанъ же С, при помощи 
особаго механизма, получаетъ перемѣ- 
щеніѳ отъ поршня рабочаго цилиндра. 
Так. обр., на діаграммѣ вертикали, или 
ординаты, будутъ пропорціональны 
давленіямъ въ рабочемъ цилиндрѣ, а 
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горизонтали, или абсциссы, будутъ про- 
порциональны перемѣщенію поршня 
рабочаго цилиндра двигателя. Площадь 
діаграммы будетъ пропорціональна ра- 
ботѣ, произведенной паромъ или га- 
зомъ внутри цилиндра двигателя. По- 
добный приборъ изобрѣтенъ Уаттомъ. 
Подробности см. паровыя машины. И. 
называются въ машиностроеніи при- 




боры, при помощи которыхъ, поль- 
зуясь принципами рычажной передачи, 
въ сильной степени увеличиваются 
различный перемѣщенія, и благодаря 
этому получается возможность разли- 
чать малѣйшія неточности въ издѣ- 
ліяхъ при обработкѣ ихъ на машинахъ 
и друг, случаяхъ. А. Р. 

Индикаторы, см. аналитич. химія, 
И, 555. 

ИНДИКТІОННЫЙ ЦИКЛЪ, см. кален- 
дарь. 

Индитія, верхняя престольная оде- 
жда, дѣлаемая изъ драгоцѣниой мате- 
ріи и покрывающая престолъ въ церкви. 

Индифферентизтъ, возведенное въ 
систему безразлично-равнодушное от- 
ношеніе къ важнѣйшимъ вопросамъ 
общественной жизни. 

Индифферентные минеральные 
источникИр см. минеральный воды. 

Индіана, одинъ изъ с.-ам. штатовъ 
(с.-вост. группы), между оз. Мичигэнъ 
и штатами Огайо, Кентуки и Иллинойсъ; 
площ. 93.356 кв. км. съ насел, въ 
2.700.876 ч. (негровъ— 60.320). Поверх- 
ность равнинная, мѣстами нѣ сколько 
повышается, въ сѣв. части много озеръ 
ледниковаго происхожд.; залежи камѳн- 



наго угля. Орошается рр. Огайо, Уобешъ, 
Уйатъ-Риверъ и ихъ притоками. Кли- 
матъ континентальный. Начальное 
образ, обязательное. Много высшихъ 
учебныхъ зав. (университетъ штата въ 
Блумингтонѣ). Главное занятіѳ жит. — 
земледѣліе; значит, развито свиновод- 
ство и овцеводство. Главн. культуры: 
маисъ, пшеница, овесъ, картофель. За- 
конод. учрежд.: сенатъ изъ 50 чл., 
избираемыхъ на 4 года, и палата депу- 
татовъ изъ 100 чл., избир. на 2 года. 
Гл. городъ — Индіанаполисъ. 

Индіанаполисъ, гл. гор. с.-ам. шт. 
Индіана, при р. Уайтѣ, 233.650 ж.; 
множество учебд. и образоват. учрежд.: 
университетъ, двѣ медиц. школы, пуб- 
личн. библ. (св. 100.000 т.); капитолій 
штата; ар се на лъ Союза. И. — одинъ изъ 
важнѣйш. промышленн. центровъ. Въ 
1909 г. произведено было продуктовъ 
на 126.522.000 долл.; главное мѣсто за- 
нимаютъ бойни и фабрики мясныхъ 
консерв. (свыше 37 милл. долл.); 
далѣе слѣдуютъ литейн. и машиностр. 
заводы и др. 

Индій, Іп, металлъ, находящ. въ 7-мъ 
ряду Ш группы пері одической си- 
стемы, съ атомнымъ вѣсомъ 114,8 
(Н= 1,008). Онъ былъ открытъ (1863) 
Рейхомъ и Рихтеромъ во фрейберг- 
скихъ цинковыхъ рудахъ, въ которыхъ 
онъ находится въ незначительныхъ 
количествахъ. Уд. вѣсъ его 7Д2. 
Атомный объемъ 16,1. Плавится при 
155° Ц. Онъ получилъ свое названіе 
за голубое окрашиваніе, которое онъ 
придаетъ пламени. Въ его спектрѣ 
характерная индигово синяя спектраль- 
ная линія (длина волны Х = 451 мил- 
ліонныхъ миллиметра). Составъ его 
окиси Іп 2 0 3 . Гидратъ его окиси Іп(0Н) 3 
нерастворимъ въ амміакѣ. Соли, со- 
отвѣтствующія окиси индія (формулы 
ІпХ 3 ), образуются при прямомъ дѣй- 
ствіи кислотъ на металлъ, который въ 
нихъ растворяется съ выдѣленіемъ 
водорода. И. Кб. 

Индійская конопля, см. гашішъ. 

Индійскіе языки н литература, 
см. санскритъ. 

Индійскій архнпелагъ, см. Ма- 
лайскгй архипелагъ. 

Индійскій океанъ омываегъ три 
материка: Австралію съ юга и запада, 
Азію съ юга, Африк съ востока. На 
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меридіанѣ Игольнаго мыса, 20° в. д., 
онъ переходить въ Атлантическій оке- 
анъ, на меридіанѣ южнаго мыса о-ва 
Тасманіи, 146° в. д., соединяется съ 
Тихимъ океаномъ. Южной границей, 
отдѣляющей его отъ Южнаго Ледови- 
таго океана, принято считать или па- 
раллель 40° ю. ш. или, чаще, южный 
полярный кругъ. Общая поверхность 
океана исчисляется въ 48.182.413 кв. 
км. до 40° ю. ш.; до Южнаго поляр- 
наго круга площадь увеличивается 
еще на 24.718.000 кв. км. По отно- 
шенію ко всей поверхности морской 
воды обѣ цифры составить около 
при чемъ около 43% будетъ заключено 
между тропиками. Берега мало разви- 
ты, особенно въ южномъ полушаріи. 
Индійскому океану принадлежать Крас- 
ное и Аравійское моря, большіе за- 
ливы на сѣверѣ, изъ которыхъ болѣе 
извѣстны Бенгальскій и Персидскій. 
Поверхность острововъ составляетъ 
приблизительно только Ѵіоо поверхно- 
сти океана, при чемъ площадь одного 
Мадагаскара втрое больше площади 
всѣхъ остальныхъ острововъ. За Ма- 
дагаскаромъ слѣдуетъ Цейлонъ, за- 
тѣмъ Реюньонъ (Бурбонъ), Маврикія и 
Сокотра. Остальные острова малы и 
расположены главнымъ образомъ въ 
сѣверной и западной части океана. 
Часть острововъ принадлежишь къ ко- 
ралловымъ, напр., Маледивскіе, Коко- 
совые, Чагосъ. Коралловые рифы, кромѣ 
того, сильно развиты вдоль тропиче- 
скихъ береговъ. Есть вулканическіе 
острова, напр., Крозетъ, св. Павла. Ма- 
дагаскара Цейлонъ и Сокотра — глав- 
нѣйшіе континентальные острова. Кер- 
геленъ, пустынный и необитаемый 
островокъ въ южной части И. о., пред- 
ставляешь важную базу для антаркти- 
ческихъ изслѣдованій. И. о. принима- 
ешь мало большихъ рѣкъ: Замбези, 
Шатъ-Эль-Арабъ, РІндъ, Гангъ, Брахма- 
путру и Иравади. Вся площадь земли, 
имѣющая стокъ къ И. о., исчисляется 
въ 5.050.000 кв. геогр. миль, а коли- 
чество атмосферныхъ осадковъ, сте- 
кающее съ нея, въ 4.380 кб. миль. 
Изслгьдованія И. о. Въ 1858 г. на суднѣ 
„Циклопъ" впервые были изслѣдованы 
Красное и Аравійское моря. Въ 1873 
и 74 гг. были двѣ весьма важныхъ 
экспедиции англійская „Челленджеръ" 



и нѣмецкая „Газель". Первая произ- 
водила работы отъ мыса Д. Надежды 
къ ост-мъ Пр. Эдуарда, Крозета, Кер- 
геленскимъ, Макъ-Дональда, къ по- 
лярному кругу и къ южной оконечно- 
сти Австраліи, вторая — отъ этого же 
мыса по направленно къ о-мъ Керге- 
ленскимъ, Маврикія, Нов. Амстердаму 
и къ западнымъ берегамъ Австраліи. 
Дальнѣйшія изслѣдованія принадле- 
жать судамъ „Предпріятіе" (въ 83 г.), 
„Летучая рыба" (86—87 гг.), „Эгерія" 
(87 г.). Наконецъ, большое значеніе 
имѣла нѣмецкая экспедиція „Вальди- 
вія" въ 1898 г. Однако, болыпія части 
океана остаются еще до сихъ поръ не- 
изслѣдованными. Рельефъ дна. Отъ 
южной оконечности Африки къ юго-во- 
стоку тянется гряда, поверхность ко- 
торой не опускается ниже 3.660 м. отъ 
уровня океана. На ней расположены 
о-ва Крозетъ и Кергеленскіе. На югѣ 
она соединяется съ антарктическимъ 
подводнымъ плато. Къ югу отъ о-ва 
Макъ-Дональда дно поднимается уже 
до 3 — 2 т. м. Отъ этой гряды глубины 
возрастаютъ къ сѣверо-востоку, и наи- 
большее понижение находится въ углу 
мелсду Австраліей и Зондскими ост-ми. 
Здѣсь расположена Вартонская впа- 
дина съ глубиной свыше 5.500 метр, 
и съ площадью около 50.000 кв. м. 
Наибольшая глубина до стигаетъ 6.200 м. 
Со стороны Явы и Австраліи къ ней 
идетъ болѣе крутой спускъ, чѣмъ съ 
противоположной. Непосредственно къ 
сѣверу отъ нея лежишь еще впадина, 
меньшей величины. Третья впадина, 
ниже 5.500 м., находится къ югу отъ 
Австраліи. Большая часть дна океана 
лежитъ вообще на глубинѣ 4 — 5 т. м. 
Даже въ Аравійскомъ морѣ глубина 
достигаешь 3 — 4 т. м., какъ и въ юж- 
ной части Бенгальскаго залива. Въ 
послѣднемъ только къ сѣверу отъ па- 
раллели 15° с. ш. глубина быстро убы- 
ваешь, и изобата въ 200 м. проходить 
въ немъ очень далеко отъ берега, иодъ 
вліяніемъ наносовъ большихъ рѣкъ. 
Глубина Мозамбикскаго канала до сти- 
гаетъ 2 — 3 т. м. Къ востоку отъ Ма- 
дагаскара идетъ подводная гряда съ 
Маскаренскими островами, къ сѣверу — 
съ Сейшельскими. Къ югу-западу отъ 
Индіи обособляется гряда съ Лакка- 
дивскими и Маледивскими о-ми. Сред- 
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Рис. 1. 

Сѣпорпмя ворота ступи Сапчя 



Каково было II. п. въ дроипѣйшси его стадіи во 
пторомъ тысячелѣтіи до Р. X., когда въ Ипдію 
вторглось арінское племя высокой культуры, стало 
господствовать падъ туземцами п сложило пѣспн 
Ведъ и геронческіл поэмы Магабараты п Рамаяпы, прп 
совремепвомъ состолпіп лзучопія И. н. сказать пельзл. 
Трудно опредѣлпть съ ясностью характеръ И. в. также 
н пт. ппппое тысяче лѣтіе по Р. Хр., когда па почвѣ со- 
зданпыхъ поэмъ выросло древпе брамапское ученіе, такъ 
какъ памятпяковъ старобрамапскаго искусства мы пе 
пмѣемъ. Про ііавецені я ѳтого искусства, воспѣтыя въ ге 
ропчсскнхъ иоѳыахъ, были созданы иэъ дерева и глины 



и прп непрочности матеріала 
пе уцѣлѣлн. Яспымъ стапо- 
піітся облнкъ И. и. въ буд- 
діл>комъ періодѣ, которым на- 
чинается около 250 г. до Р. 
Хр., когда могуществсппыи 
парь Апюка объпввлъ учопіѳ 
Бѵлды гсударств^ппой рели- 
гий. Парь жслалъ создать бо- 
лѣе прочпыя сооружгпія въ 
честь Б удам п *велъ камепнле 
строительство Въ страпѣ, гдѣ 
преобладали глмпяпып н дере- 
вгппыя постройки, пе было 
вчработапо каменной техни- 
ки. Пріемы строительства и 
отіѣльпыя формы кпыенпыхъ 
пострпекъ, при жнвыхъ гпо- 
шспілхъ съ Перрдпсй АэірЯ, 
стали заимствовать у запад- 
пыхъ сосѣдсй. Въ это время 
ипъ Лерсіи пррстли въ Ипл ю 
колоиолообразныя капители, 
фигуры живптныхъ, поідер- 
жпвпюшихъ балки, крылат мл 
фіптастическія существа, 
пальметты, лото-ы. гречегкія 
в греко-пимск»я формы Но вто 
пе задержало развитія тузем- 
паго влемепта пн въ орпамеп- 
тахъ, пн въ архитектурѣ. пн 
въ скулыітурѣ. Въ орпамеп- 
тіпсѣ и скульнтурѣ при линя- 
ли символнпескія ролпгіозпыя 
изваянія чисто будіійекаго 
характера въ вндѣ колоса со 
спинами, слопоиъ. львовъ н 
мѣетпихъ рястепій. С;імыѳ 
типы тіостпоекъ созданы бы- 
ли потребностями буддизма. 
Въ честь Будды етавилп па- 
мятные столбы, укрпги^ппыо 
скульптурой. Въ память страп- 
ствояанія па асмлѣ Будды и 
для храпепія его оетапкпв-ь, 
воздвигали ступы. Это были 
мае пвпыл сооружепіп съ че- 
тыреуголыіой и круглойтерас- 
сой. падъ которой вздымался 
сфррпческій куполъ, прнблн- 
жавтійся къ очертівіямъ во- 
дяного пгзыря в символически 
выражавшій мнмолетпость и 
бреппость п<*его земного. Вну- 
три устраивалась небольшая 
камера, а снаружи здапіеобно- 
силось камеппой оградив съ 
орпгппп льпыми высокими во- 
ротами. Одчпмъ пзъ выдаю- 
щихся обрззцовъ этого вида 
зодчества является ступа Сапчи въ центральной Иидін 
(рис. 1). На ряду съ этпѵъ создавались непіерпыл построй- 
ки, характерный для буддійскаго стремлепія удалиться 
отъ .міра Въ пѣкоторыхъ мѣстахъ для нпхъ пользовались 
готовыми естественными пещерами, но большею частью 
яхъ выгѣкали въ твердыхъ горпыхъ породахъ, затрачи- 
вая громадный трудъ. Э<н пещерпыя постройки служили 
мопастырямн влн мѣстаыи для молитвепныхъ собрапій. 
Въ первомъ случаѣ вокругъ четыреугольпаго средплго 
помѣщенія располагалось множество неболыппхъ квад- 
ратпыхъ келіВ. Во второмъ случаѣ опѣ получали форму 
продол говатыхъ залъ съ двумя и болѣе рядами колоннъ 
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въ ілину. Къ древв+.йшимъ пешернымъ 
Сооружі'піяыъ принадлежать храмы въ Бн- 
гарѣ (III — II в. до Р. Хр.) Бплѣе инте- 
ресны храмы л монастыри, вырубленные 
въ красном ». грапытѣ хребта Гатесъ— въ 
Баржѣ. Насикѣ (И в.) и въ Карлк (I в. до 
Р. Хр ). ІІа атихъ постройка хъ можно мро- 
сяѣдвть переходъ отъ дерев» циаго строи- 
тельства къ камешюму. Первоначально 
деревнппыи храмъ стоялъ подъ откры- 
ты мъ пебомъ и какъ бы входил ь въ пе- 
щеру: вндны въ скалахъ углублгпія для 
брі-вепъ н остатки загородке, отдѣлявшей 
внутренность храма отъ притвора. Поз нѣа 
дере«япиыіі фа адъ аамѣпилн камешшмъ, 
во каиснотесъ вэялъ для пего мотивы 
украшеиія іілотпичнаго пріема. Бь фасадѣ 
прорѣзывалось большое окно съ подково- 
образное вліі килевой аркой и такая же 
двнрь. Черезъ эти отверсііл свѣтъ иропв- 
калъ въ продолговатую пещерную аалу съ 
полукружІемъ въ глубшіѣ. Вь нолукружін 
поднималась дигоба — храпилище мощеіі, 
и впослѣлствіи около пня колоссальное 
наображпніе Будды. Потолоьъ въ вндѣ 
по іуііиркульпаго или подковообразнаго 
свода уставлялся ребрами, вѣролтпо, за- 





Рис. 3. 

Храмъ въ Тирувалурѣ, близъ Тапджора. 

Ведъ, Ипіры, съ перѵиами въ видѣ палицы, и богвпіі кра- 
соты, Шри, сидящей па чашѳчкѣ л-ітоса. Поздпѣе, съ IV в. 
по Р. Хр., появіяются изибраженія Будды, сидя щаго въ 
созерцапіи, съ поджатыми ногами, съ отвислыми ммчкамп 
ушей, съ клочкомъ волосъ между бровями и съ выпук- 
лостью на аатылкѣ. Въ чертах ь липа Будды чувств тот ся 
отзвукъ греко-римскаго идеала красоты Очень харак- 
терно громадное (въ 7 метровъ) изваянів Будды въ Кен- 
гери, относящейся къ V в. по Р. Хр. Въ в^которыхъ 
храмахъ была живопись. Остатки буддівской живописи 
(II в. до Р. Хр. — VII в. по Р. Хр.) найдены въ Аджапти. 



Рис. 2. 

Нещптміг.й храмь пъ Карл и (раарѣяъ). 

имстповапнымн изъ деревяппыхъ построекъ. Эти ребра н 
въ пещерныхъ храмахъ иногда бывали дѳревяпныя. Сводъ 
они рил ея ал столбы или колопны. Впач.ілѣ эти подпоры 
были иростыя приз мистыл, четі.іре или восьмигранный. 
Поіднѣе овѣ развились въ колопвы съ базами изъ вы- 
соким подушки па ступенчато» плитѣ, съ капителью изъ 
колокола въ видѣ пвѣточнои чашки и ступенчатой пли- 
ты, па которой ппмѣщалось человѣческое или животное 
нэнаяпіе. Подъ капителями часто подставлялись, какъ бы 
для поддержки балокъ, консоли, подражающія нрежпимъ 
деревянпымъ пошоркамъ. Наибольшею выдержанностью 
пропорцій и красотой выдѣллется храмъ въ Карли въ 
38 метровъ длиною и 13 метровъ шириною, производящий 
впечатлѣніе спокоиствія и велнчія (рис. 2). Въ столбахъ, 
ва оградахъ и воротахъ ступъ, па фа<*адахъ и внутри пе- 
шерпыхъ храмовъ въ взобиліи првмѣмялась скульптура. 
Какъ въ формѣ ея, такъ и въ содержапіи 
ыожпо наыѣтить извѣстиое развмтіе. Дрнпнѣи- 
шія ківая ія — довольно ипдивидуалг.яы, по съ 
окочепѣлыми члрпамп и невыдержанными про- 
оорціяыи. Поздпѣйшія меиѣе индипидуальны, 
во съ болѣе сложными движениями, нередан- 
выми свободно, съ плавпою гибкостью чле- 
новъ и мягкостью формъ, съ полниыъ ИГІЮ- 
рировапіемъ скелета и мускулатуры. Раппія 
(о но л о 200 г. до Р. Хр.) скульптуры даютъ 
рельефы, изображающіе шествіе лкиев, сло- 
повъ и львовъ для поклопепіл священиымъ 
деревьямъ. буддіискіл скаэапія съ пояспитель 
пымъ текстоыъ и украшепіямн изъ стилизован- 
ны хъ растеііій. Самъ Будда долго не изобра- 
жался, а дѣлались нзображеиія древпяго бога 




Рве. 4. 
Храмъ въ Тавджорѣ, 
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Рис. 5. Мечеть Шеръ-Шахъ нъ Дели. 




Рпс. 6. Таджъ ііоголъ въ Агрѣ. 




Рис. 7. Свод* храма Вималы на горѣ Абу- 
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Эти фрески даютъ ряд* сцепъ изъ сущсстиовапіл Будды 
до п послѣ его вонлощѳііія. Здѣсь видна свобоіа руки, 
по нѣтъ вѣрностн раккурсовъ и правильности перспективы, 
аамѣтно стремленіе къ симметричности и без порядочной 
нагромождеппостн фигуръ. Гораздо выше въ художествеп- 
помъ отношепін орнаментика, покрывающая фризы и по- 
толки. Она составлена изъ акапеовыхъ рныекнхъ листьевъ, 
переплетенпыхъ съ ипдіискими животпыыи в цвѣтамн въ 
самыхъ разно обра зпыхъ сочетапіяхъ. Въ пей псе блеститъ 
чудны ив красками, полно свѣжестп и стильпости, фанта- 
аів в вкуса. Буддизмъ, создавшій это искусство, продер- 
жался въ Иидіи около тысячелѣтія, но пѳ сдѣлалсл на- 
родной релнгінй. Масса была более склоппа къ брама- 
низму. Съ VII в. по Р. Хр. пеобраманизмъ вэялъ верхъ. 
Съ агого времени буддіискіе памятники встречаются рѣ 
же, а въ VIII в. опи нсчезаіотъ почти совсѣмъ, и развер- 
тывается искусство веобраманскоѳ. Во главѣ іудоже- 
стпеппаго диижеііія стояла секта Джайна, сумѣвшая 
приыѣнііть оснонпыя буддійскія воззрѣпія съ призиаиіемі 
многочисленпыхъ боговъ в полуб«іГовъ браманизма. Ново 
брамаіь кое искусство пе отвергало и того, что было 
сдѣлано въ буддійскій періодъ, а преемственно развива- 
ло ото и особенно блестяще выказало себя въ области 
зодчества. Псщсрныя сооруженія понрежнеиу множились, 
но въ вихъ были внесены значительный взмѣиснія. За 
круглепіѳ въ глубинѣ храма было замѣяено П|Ямоіо 
стѣною, что стоило въ связи съ замѣною куполообраз 
ной дагобы четырѳуголыіымъ святилищемъ. Пластика 
еще обильнее покрыла стѣны, в подпоры потолка стали 
еще масснвиѣе, такъ что съ полоннпы высоты стержня 
переходили въ широкую подушку. Храмы, выеѣченпые 
въ гкалахъ, стали отдѣлпть отъ скалистой массы кори- 
дорами в снаружи покрывать украшеніями. Благодаря 
этому, создались евпбодпо стоящіе подъ открытымъ не 
бомъ мополитпые храмы. Надъ святилищемъ стала воз- 
вышаться высокая башпя въ вндѣ мпогоуступчатой пи- 
рамиды. Въ дальыБншемъ развитін эти храмы осложни 
лнсь, нѣсколько евлтилищъ соединялись вмѣстѣ, въ 
одно цѣлое, число башепъ в куполовъ увеличивалось, 
храмы обрастали помѣщепіямп для страиннковъ, пояпля 
лись бо.іьшія залы сь колоннами в дворы, окруженпыг 
колоннадами, храмы обносились оградами въ два, три, 
четыре ряда, надъ воротами поднимались уступчатопира 
ындальныя н конусообразный башни. Такъ х^амы вы- 
шли нзъ-подъ земли па свѣтъ, сіалв расти вверхъ н 
превратились въ полныя своеобразпаго всликолѣиІя па- 
ъоды {рис. 3, 4). Какъ характерную техническую осо- 
бенность этихъ оооружсній, нужно отмѣтить полное от- 
сутствіѳ клинообразно отесаппыхъ камней въ сподахть 
и првмішепіе горвэонтальныхъ, выдвигающихся уступами 
одна падъ другой, камониыхъ плнтъ. Въ зависимости 
отъ такой кладки стоить преоЛладапіе горизонтальных! 
лннііі во внѣшпей формѣ индійскихъ башепъ в куполовъ, 
ихъ приземистость и массивность. Почти нсѣ части ново 
брамапскаго хрима снаружи и внутри покрыты скуль 
птурой. Голыхъ поверхностей нктъ. Стѣны разбита 
выступами в впаіинамн, закрыты пилястрами и колон- 
нами. Иатѣхъ и другихъ сплошной орпаментъ, раствтель 
ный, ювелирный, животный. Иногда иодиора скрыт: 
фигурами массивпыхъ слоповъ, взииошихсл па дыбы 
копей и готпвыхъ прыгнуть львовъ. Скульптура орга 
ническн связана съ вдаиіемъ, и даже чудовищный иэвал 
нія боговъ съ четырьмя, шестью и даже восьмью ру- 
ками стоять не отдѣльпо, а выходить изъ стѣиы. П|н 
круппомъ развнтін зодчества и ваяиія въ втотъ пер> 
одъ очепь незначительно было развитіѳ живописи. Цен- 
тромъ новобрамапскаго пскусства былъ о. Эл«фавта 
близь Бомбея, Эллоръ, Балами — па эапааѣ и Магавсл- 
лиііуръ къ югу отъ Мадраса. Важпѣіішими памяти и 
ками являются Кайласа вь Эллорѣ (рве. 8) в плті 
мополнтпыхъ храмовъ въ Магавеллииурѣ в большая 
пагода вь Сирвнгами. Блестящее раэннтіе, котораш до- 
стигло И. и. въ VIII— XII вѣкахъ, отразилось па сосѣд- 




Рпс. 8. 

Храмъ Кайлас; иъ ЭллорЬ. 

пнхъ странахъ. Б ля год. рл своему лревосходстиу падг 
художествешшмъ творчѳствомъ другихъ азіатскиіъ па- 
родовъ, опо распространилось на юго-восточиыѳ полу"- 
острцва и на острова азІатскаго архипелага. Отъ индіі- 
скнхъ корней выросли стремящіеся въ высоту храмі 
Непала, лишенные пластическвхъ украшеніп пещерные 
храмы и ступы Цейлона, гвгаптскіе уступчатые пира- 
мидальные храмы на Явѣ н многобашенпыя и много 
лруспыя пагоды въ Сіамѣ. Въ момептъ пол наго разнитЬ 
новобрамапизма, въ копцѣ XI в., въ Ипдію явились с 
сѣвнра повыѳ завоеватели— монголы, пршілвшіе всламъ 
Покорители обратили индусовъ въ зяачительпомъ чис..1 
пъ мусульманство, я на рлдусъ достраивавшимися *ра 
мами Вишну и Шива стали подниматься мечетп, мапэо 
леи н на мѣстѣ древ пнхъ нндінскнхъ царскихъ резндеи- 
цій новые царскіе дворцы. Съ начала XII в. наступил-]: 
новый псріодъ И. и. — ыагомстапскій. И. н. этого періода 
распадается на двѣ эпохи; на эпоху патаповъ (съ XII 
по XV в.)н на аиоху мохоловъ (съ XVI по XVII в.). Глав 
пымп его центрами были Дели в Агра. Магометанское 
искусство, заимствовавъ изъ Персіи луковичный куполъ, 
приняло на себя впдійскіл черты. Иногда для мечетгі 
зодчіе брали планъ, ограды и расчлепеніе отъ нндійскихі 
иагодъ, подражали въ устройствѣ колониъ деревяппылъ 
ипдіискпыъ прототипамъ съ характерными капителями н.-і 
кропштенпахъ п дѣлалн купола но туземному нпдіискоэ } 
способу, сводя ихъ взъ выступающнхъ горизонтальных! 
илитъ. Но въ то жа время, оставаясь вірпыми своему 
культу, опа яэбѣгали въ орнаментѣ животныхъ формъ. 
Поэтому мечети, усыпальпицы и дворцы, велнчествеі- 
пые и пышные, кажутся болѣе покойнымв и болѣѳ моп^ 
ментальпымн, чѣмъ соз іаиіл предшествующихъ періодовъ 
но они не менѣе художественны. Прекрасные образцы 
патапскаго искусства даютъ развалины въ Дели съ ми- 
наретомъ Кутабъ въ 80 метр, высоты (рис. 9), съ удиви 
гельной колонпадой мечети в усыпальницей. Въ Новом ь 
Іели в Агрѣ можно познакомиться в съ нскусствомъ мого- 
ловъ, которое отходить отъ сознательной поддѣлкн подѵ 
стариппыв ипдіііскій стиль и стремится къ общей пра 
вильиостя. Большая мечеть въ Дели (рис. 5 и Жемчужная 

іечсть въ Агрѣ особенно выдѣляютсл велвчіемъ, праинлі - 
■ .стьго и симметричностью. Для дворцов ыхъ построе::ь 

ивнченъ большой дворецъ въ Дслв съ величественными 
яходомъ и для надгробп^хъ сооруженій Таджъ Могол ь 
(рве. 6) въ Агрѣ, поражающін гармонической красотою си- 
луэта и тонкостью нпкрустаціи в црорѣаныхъ мраморных •■ 
іілитъ. Это пронэведепіѳ закапчиваеть разнитіе И. и. 
мигометанскаго иеріода. Послѣдн й втапъ И в.— XVII 

і XIV вѣка — отмѣчены в.іілнЬ мъ Европы. Особенно сил', 
по это вліяніе въ построикахъ сѣверпой Ипдін. Стиле 
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Рис. 9. 

Мипаретъ Кутабъ-Минаръ блпэъ Делп 

„бастардъ" роскошпыхъ сооружепіи въ Лукновѣ, при над - 
лежашихъ XIX столѣтію, показываетъ, что европенскіе 
стили, внесенные англичанами, пе вызвали ядѣсь адоро- 
ваго п болраго раэвитія, а И. в. на грани XX в. до- 
шло до упа.іка 

Характерной чертой И. и. является то обстоятельство, 
что опо всегда стояло въ тѣспоіі зависимости отъ вѣро- 
папій. Культъ въ Ипдіи былъ мощной силой, персдъ ко- 



торой отступило все другое. 
II. в. служило почти исклю- 
чительно рслигіи, в высшею 
его задачею было создан! 
хр.іы въ. Дворцы правителей 
получили художественную об- 
работку только съ XII пЬка. 
П этому и дѣлсніе И. п. па 
періоды обуслоплпваетсл го- 
сподствомъ тоіі плндругоіі ре- 
лигіоэпон системы. Другою 
особенностью И. п. нужно 
прпзпать его устойчивую са- 
мобытность. Несмотря па от- 
даленность съ сквера Гима- 
лаями, съ я а п ада и востока — 
мпоговодиымн рѣкамп, съ 
юга — океапимъ, Ипдія пе ясп- 
ла изолированно, п въ псе 
многое пропнкало извпѣ. По 
»ъ течспіе длиннаго ряда вѣ- 
копъ, все, что приходило въ 
ІТпдію, подъ влілпірмъ релп- 
гін, ыѣстпаго строительнаго 
матсріалл, особенностей па- 
родпаго характера псрерпба- 
ты нал ось въ самостол те л ьпыя 
ху тожественны л формы Соб- 
ственными силами П. и. со- 
здало оригинальный ступы, 
пгщорпые п мополнтпыо дра- 
мы и пагоды, своеобразную 
Ж"ііствеппо -мягкую и чѵдо- 
внишую скульптуру и полную 
самобытности богатую орпа- 
меитику. Были момепты, ко- 
гда И. н. подпимплось па вы- 
соту искусства, первепству- 
ютаго пе только въ Азіи. 
Развиваясь и видоизменяясь 
въ теченіе вѣковъ, II. и. па 
всемъ протяжепін сохраняло 
пѣкоторыл общіл черты, отра- 
йнвшія условія природы и па- 
род пый характеръ. Опо все- 
гда бы лочупствеппо-жонстпеп- 
по, апатично - спокойно, меч- 
тательпо, фантастично и мо- 
нументально. 

Литература: Сиппіпд- 
Нат, А., „Лппіепі Іпгііап 
АгсЬііесЬиге, Ііігіо-Регзіііп апд" 
Іпйо - Сгесіаті 8Ьу1ез" (въ 
Агспео1оо;іса1 Зигѵеу оГ Іп- 
с"іа, V, 1875); Регдизвоп, 
„Пізіогу о г* ІпаЧап аисі ЕачЬегп 
ЛгсЫіесІиге" (1876); Регдш- 
яоп, /. л. Вигдеяз, „ТЬе 
Саѵе ТешрЬ-з оГ Ішііа- (18Я0); 
І)еІарогіе 3 „Ѵоуар;е аи СатЬогіде. ЬагсЫЬесІиге китсг" 
(1880); Іл Вопд ж „Ьез сіѵііізаііопз ае ГШе" (1Я87): 
его же, „Ьев тотітепіз не ГІпйе" (189 1); Мпінйгоп, 
„Ь'агк іпаЧеп" (1898): Огг[[Ш\$, I , я ТІіе раіпііпез іп 1Ье 
ВиааМзЬ Саѵѳ Тешріез оі А}а.пІл и (1896—97); вгйпѵейві, 
А., „Ви<Ыі5ІіясЬе КаиаЬ іи Іпгііеп" (2-ое пзд , 1900). 

И. Тарасовъ. 
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нюю глубину И. о. можно принять въ 
3.600 м. Составъ дна. На прибрежныхъ 
отмеляхъ встрѣчаются пески, но вбли- 
зи скалистыхъ береговъ залегаетъ го- 
лубой и зеленый илъ. Имъ покрыта 
большая часть Бенгальскаго з., Крас- 
наго моря, Персидскаго залива и сѣ- 
верная часть Аравійскаго моря. Вбли- 
зи береговъ Африки, до глубины 
1.800 м., найдены болыпія площади 
глауконитоваго песка. Вдоль корал- 
ловыхъ рифовъ распространенъ ко- 
ралловый илъ. На большихъ глуби- 
нахъ западной и южной части И. о. 
дно покрыто глобигериновымъ иломъ, 
за исключеніемъ удлиненнаго пятна 
красной океанической глины, идущаго 
отъ Сокотры къ Маледивскимъ о-мъ. 
Въ восточной части океана красная 
глина покрываетъ приблизительно ква- 
дратную площадь, ограниченную съ 
двухъ сторонъ Зондскими островами 
и западнымъ берегомъ Австраліи. Отъ 
южнаго края этого квадрата идутъ 
двѣ полосы: одна вдоль южной сто- 
роны Австраліи, другая — по направле- 
нно къ Мадагаскару. Въ болѣе север- 
ной части квадрата, къ сѣверу и во- 
стоку отъ Вартонской впадины, крас- 
ная глина замѣщается широкой поло- 
сой радіоляріеваго ила. Къ югу отъ 
параллели 50° ю. ш. глобигериновый 
илъ смѣняется діатомовымъ. Темпера- 
тура. Къ сѣверу отъ 13° ю. ш. низкія 
температуры поверхностныхъ водъ вы- 
ше 26,5° Ц., за исключеніемъ сѣверо- 
западиой части Аравійскаго моря, гдѣ 
онѣ нѣ сколько ниже. Средняя темпе- 
ратура экваторіальнаго пояса дости- 
гаетъ 28°. Наивысшія температуры на- 
блюдались въ Персидскомъ заливѣ и 
въ Красномъ морѣ, гдѣ средній ма- 
ксимумъ достигаешь 31°. Повидимому, 
въ зависимости отъ морскихъ теченій, 
въ распредѣленіи температуръ поверх- 
ностныхъ водъ есть неправильности, 
въ видѣ обособленныхъ площадей то 
максимальныхъ, то минимальныхъ тем- 
пературъ. Къ югу отъ 13° ю. ш. тем- 
пература падаетъ однообразно и бы- 
стро. Около Кергеленскихъ о-въ она ко- 
леблется между 2° и 6° Ц. Иногда на- 
блюдали полосы съ разницей темпе- 
ратуры въ 5° тѣсно соприкасающимися. 
Съ глубиной температура понижается 
въ восточной части о. быстрѣе, чѣмъ 



въ западной. На днѣ большихъ глу- 
бинъ въ тропической части И. о. тем- 
пература опускается до 0,8° Ц. Соле- 
ность. Области наибольшей солености 
(въ среднемъ 3,6%) находятся въ Ара- 
війскомъ морѣ вблизи Аденскаго за- 
лива и въ поясѣ, идущемъ отъ запад- 
ной Австралии къ южной Африкѣ, гдѣ 
соленость у береговъ Австраліи дости- 
гаешь максимума. Въ сѣверной части 
Бенгальскаго залива, подъ вліяніемъ 
большого притока прѣсн. водъ, солен, 
падаетъ до 3,2%. Въ самой южной ча- 
сти океана, зслѣдствіе слабаго испаре- 
нія и таянія льдовъ, с. также падаетъ. 
Приливы и отливы. У береговъ Африки 
и Мадагаскара высота приливовъ ко- 
леблется между 1,5 и 5,8 м., у Австра- 
ліи она ниже. Въ глубокихъ бухтахъ 
и устьяхъ рѣкъ приливы поднимаются 
гораздо выше, даже до 9 м. Теченгя. 
Къ сѣверу отъ экватора теченія въ 
И. о. зависятъ отъ муссоновъ: лѣтомъ 
имѣютъ общее наиравленіе на востокъ, 
зимою — на западъ. Къ югу отъ эква- 
тора теченія постоянный, какъ въ 
Атлантическомъ и Тихомъ океанахъ. Въ 
экваторіальиомъ поясѣ затишья и пе- 
ремѣнныхъ вѣтровъ наблюдается про- 
тивотеченіе, направленное съ запада 
на востокъ. Къ югу отъ него, между 
7° и 20° ю. ш., находится экваторіаль- 
ное теченіе, которое направлено съ 
востока на западъ. Подходя къ бере- 
гамъ Африки, оно разбивается на три 
вѣтви: одна заворачиваешь на сѣверъ, 
другая проходить черезъ Мозамбик- 
скій проливъ, принимая отъ него на- 
званіе, третья вѣтвь заворачиваешь 
также на югъ къ востоку отъ Мада- 
гаскара подъ именемъ Маскаренскаго 
теченія. Мозамбикское теченіе у юж- 
ной оконечности Африки получаетъ 
названіе теченія Игольнаго мыса. Въ 
южной части океана теченіе напра- 
влено съ запада на востокъ, у запад- 
наго берега Австраліи съ юга на сѣ- 
веръ. А. Черновъ. 

Индійское искусство, см. прило- 
женіе. 

Индія. Названіе. Арійскіе пришель- 
цы дали рѣкѣ Инду названіе Зіпаііи 
(т. е. рѣка, вода). Со временемъ они 
распространили этотъ терминъ на всю 
сѣвериую часть полуострова, орошае- 
мую рѣками Индомъ и Гангомъ. Это 
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ыазваиіе заимствовали иранцы и за- 
тѣмъ европейскіѳ народы, измѣняя 
его въ фоиетическомъ отношеніи и 
примѣняя ко всему полуострову. Ко- 
лумбъ, открывая Америку, полагалъ, 
что достигъ И.; когда у бѣ лились, что 
открытыя имъ земли принадлежать къ 
совершенно новому материку, начали 
различать И. Восточную въ Азіи и 
Западную — Антильскіе острова (отсю- 
да происходить и названіе красноко- 
жихъ Америки: индѣйцы). Слѣдуетъ 
различать между И. въ географиче- 
скомъ и въ политическомъ отноше- 
ніи: англичане, расширяя свои владѣ- 
нія къ западу отъ р. Брахмапутры, 
включали пріобрѣтенныя области въ 
И. и измѣняли соотвѣтственно значе- 
ніе этого термина. 

Физическая географія. И. въ геогра- 
фическомъ смыслѣ называютъ полу- 
остр овъ, отдѣ ленный отъ материка 
Центральной Азіи Гималайскими го- 
рами. Границы его на западѣ и на 
востокѣ довольно расплывчаты — на 
западѣ включаютъ обыкновенно въ И. 
весь бассейнъ Инда и далее склоны 
горъ, въ которыхъ находятся верховья 
его правыхъ притоковъ, — такимъ обра- 
зомъ, границы И. приблизительно до- 
стигали бы горной системы Гиндуку- 
ша. Географическая граница на во- 
сток еще труднѣе поддается опредѣ- 
ленію, ее обыкновенно проводятъ по 
Брахмапутрѣ до ея поворота, отсюда 
же прямо на сѣверъ, приблизительно 
вдоль 90° в. д. Вся исторія И. обусло- 
вливается этими границами. Моря 
(Аравійскоѳ море и Бенгальскій за- 
ливъ) защищаютъ ее съ юго-востока 
и юго-запада и, представляя мало 
изрѣзанную береговую линію, не могли 
благопріятствовать даже развитію мор- 
ской торговли. Гималайскія горы, про- 
стирающаяся отъ прохода, чрезъ кото- 
рый Индъ входить въ И., до ущелья, 
прорытаго Брахмапутрой, ставили пре- 
граду нашествіямъ изъ Тибета: на 
всемъ этомъ протяжѳніи существуетъ 
всего 3 — 4 прохода, чрезъ которые 
проникали центрально-азіатскіе этни- 
ческіе элементы въ Гималайскія до- 
лины, но они оставались въ этихъ до- 
линахъ, не подвигаясь дальше къ 
югу, и, впрочемъ, были слишкомъ ма- 
лочислениы, чтобы оказать какое-ни- 



будь замѣтноѳ вліяніѳ. Къ сѣверу и 
западу отъ бассейна Инда исчезаетъ 
такая естественная защита: Сулейма- 
новъ и другіе хребты, скорѣѳ относя- 
щееся къ Ирану, чѣмъ къ И., снабжены 
довольно трудными проходами, по ко- 
торымъ, однако, могли проникать въ 
И. полчища кочевниковъ. По этимъ 
проходамъ двигались арійскіе наѣзд- 
ники, монголы и т. д. Кто владѣѳтъ 
Кабуломъ, владѣетъ этими проходами, 
и поэтому индусскія династіи стара- 
лись господствовать надъ этой мѣст- 
ностыо и, теряя ее, они теряли 
долину Инда и восточный Пенджабъ. 
Это самое больное мѣсто И.: этниче- 
скія группы, представляющія несо- 
мнѣнное родство съ индусской куль- 
турой, не переходятъ на западный 
берегъ Инда, который въ действи- 
тельности и составляетъ естественную 
границу индусской культуры. И горы, 
идущія по ту сторону Брахмапутры, 
по направленію отъ сѣвера къ югу, 
не были въ состояніи удержать давле- 
ніе иноземныхъ этническихъ элемен- 
товъ: населеніе восточной Бенгаліи 
въ чертахъ своего лица представляетъ 
осязательный доказательства сильной 
примѣси монгольской крови. Такимъ 
образомъ, И. представляетъ собой от- 
носительно замкнутую территорию, спо- 
собствующую развитію самостоятель- 
ной культуры. Строеніе же ея поверх- 
ности создавало нѣ сколько различныхъ 
очаговъ этой культуры. И — скій полу- 
островъ распадается нанѣсколько рѣзко 
очерченныхъ областей: а) Гималайская 
область (см, XIV, 560/65) представляетъ 
альпійскую страну, по своему простран- 
ству и населенно побольше ПІвейцаріи, 
отличающуюся разнообразіемъ клима- 
товъ. Изъ ея долинъ особенно велика 
и зажиточна Кашмирская. Вдоль Ги- 
малайскихъ горъ, параллельно съ ними, 
тянутся невысокіе хребты, извѣстные 
подъ назван. Подгималаевъ (Сивалик- 
скіѳ холмы), богатые остатками млекопи- 
тающихъ поздней третичной эпохи, и 
др. Въ восточной части вдоль горъ тя- 
нется болотистая и нездоровая пуща, 
всего нѣсколько километровъ въ ши- 
рину, извѣстная подъ названіемъ Те- 
раи. Гималайскія горы играютъ очень 
большую роль въ экономіи И.: онѣ за- 
держиваютъ облака, приносимый отъ 
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океана, и заставляютъ ихъ отдавать 
свою влагу, тающіе снѣга снабжаютъ 
водой ирригаціонные каналы индо- 
гангской равнины, о) У подошвы Ги- 
малаевъ тянется обширная индо-ганг- 
екая равнина, питаемая рѣками, беру- 
щими начало въ Гималайскихъ горахъ, 
Индомъ и Гангомъ, единственными 
судоходными рѣками И., и простира- 
ющаяся отъ запада къ востоку на про- 
странствѣ 1.200 англ. миль. Нѣкогда 
море, которое съ сѣвера омывало бывш. 
Деканскій материкъ, эта равнина воз- 
никла послѣ появлѳнія Гималайскихъ 
горъ (во время міоцена), благодаря 
отчасти аллювіальнымъ отложеніямъ. 
Индо-гангская равнина пріютила боль- 
ше половины всего населенія И — скаго 
полуострова и Чь его богатствъ. Пред- 
ставляя въ геологическомъ отношеніи 
однообразное строеніе, эта область въ 
климатическомъ отношеніи болѣѳ раз- 
нообразна. Западная часть, за исклю- 
чѳніемъ окраинъ Гималайскихъ горъ, 
суха и почти лишена дождевыхъ осад- 
ковъ и представляетъ отчасти степ- 
ную, отчасти пустынную страну, осо- 
бенно лее къ юго-востоку отъ Инда 
(Тарская пустыня, ограниченная къ 
югу солончаковатыми болотами Ранъ). 
Въ прежнія времена она была обиль- 
нѣе снабжена влагой, какъ доказываютъ 
высохшія русла въ Пенджабѣ. Одно- 
образный, лишенный деревьевъ пей- 
зажъ исчезаетъ только вблизи рѣкъ и 
каналовъ. Но почва отличается пло- 
дородіемъ, и, по мѣрѣ появленія ка- 
наловъ, пустынныя пространства пре- 
вращаются въ покрытую хлѣбами мѣст- 
ность. Только на сѣверѣ къ Гима- 
лаямъ прилегаетъ территорія, 100 — 
200 англ. миль въ ширину, въ доста- 
точномъ количествѣ снабженная вла- 
гой, — проходъ, по которому двигались 
всѣ завоеватели И. въ тѳченіе вѣковъ. 
Пешаваръ, Равалпиндъ, Лахоръ, соеди- 
ненные теперь желѣзной дорогой, пред- 
ставляютъ собой главнѣйшія стоянки 
этой исторической дороги, ведущей 
къ Дели и одновременно къ бассейну 
Ганга. Долина Ганга (см.) — Индустанъ 
по преимуществу — является главнѣй- 
шимъ очагомъ древней индусск. ци- 
вилизаціи. По направленію къ во- 
стоку слѣдуютъ священный мѣста 
индуеовъ: Муттра, Гардваръ, Бена- 



ресъ, Патна, Гая. На разстояніи 300 — 
400 англ. миль ниже Бенареса кон- 
чается Индустанъ самымъ незамѣт- 
нымъ образомъ, переходя въ Бенгалію. 
Климатъ становится влажнѣе: дожде- 
вые осадки, достигающее въ среднемъ 
30 — 40 дюймовъ въ Индустанѣ, повы- 
шаются въ Бенгаліи до 50 — 60, въ во- 
сточной же ея части превосходятъ и эту 
величину (Черрапунджи въ Ассамѣ — 
мѣстность, гдѣ дождевые осадки боль- 
ше, чѣмъ въ какомъ-н. другомъ мѣстѣ 
земного шара). Вмѣсто полей, засѣян- 
ныхъ пшеницей и сахарнымъ тростни- 
комъ, появляются рисовыя плантаціи, 
бамбуковые тростники и пальмы; послѣ 
соединенія Ганга съ Брахмапутрой стра- 
на превращается въ сѣть рѣкъ и есте- 
ственныхъ каналовъ, лодка замѣняетъ 
собой вола. Плодородіе страны даетъ 
пропитаніе очень густому населенно. 
Ассамъ, лежащій къ сѣверу отъ Бенга- 
ліи вдоль Брахмапутры, представляетъ 
холмистую мѣстность, въ горахъ леи- 
вутъ самыя дикія расы И.; жители до- 
лины Брахмапутры занимаются разве- 
деніемъ чая. Къ югу отъ долины Ганга, 
И. теряетъ свой характеръ плоской, 
аллювіальной равнины и переходить 
въ довольно дикое плоскогоріе, слабо 
населенное и доставляющее пріютъ 
племенамъ, которыя были неспособны 
удерлсаться въ плодородной долинѣ 
Ганга: къ востоку Чота-Нагпуръ, на 
западѣ пустынная и холмистая Радж- 
путана, въ которой раджпутскіе кланы, 
изгнанные изъ Индустана, сохранили 
свою независимость по отношенію къ 
государству Могола (о государствахъ 
Джодпуръ, Джесалмиръ и Биканиръ, 
лежащихъ въ западной части Раджпу- 
таны, пословица говоритъ, что они 
богаче оружіемъ, чѣмъ хлѣбомъ). Между 
Чота-Иагпуромъ и Раджпутаной ле- 
житъ т. наз. Центральная И.,— тутъ су- 
ществовало нѣкогда государство Маль- 
ва, одинъ изъ очаговъ древней индус- 
ской культуры со столицей Уджайнъ 
(ЦЦаіп), воспѣтой поэтами. Эти низ- 
кія плоскогорья слулсатъ какъ бы введе- 
ніемъ въ Деканъ. Деканъ — одна изъ са- 
мыхъ древнихъ частей суши, лишен- 
ная на большихъ пространствахъ ка- 
кихъ бы то ни было осадочныхъ фор- 
мацій: на востокѣ выходятъ на поверх- 
ность земли гнейсы, на западѣ гнейсы 



627 



Индія. 



628 



покрыты вулканическими породами, 
простирающимися на громадномъ про- 
странствѣ почти 500.000 кв. миль (тол- 
щиной въ нѣсколько сотъ метровъ и 
даже больше). Деканъ къ сѣвёру огра- 
ниченъ невысокимъ хребтомъ Виндія, 
который, въ былыя времена покрытый 
лѣсомъ, преграждать доступъ въ Де- 
канъ, — благодаря этому южная И. со- 
хранила свою культурную независи- 
мость и имѣла свою собственную исто- 
рію, свои династіи и только по времѳ- 
намъ входила въ составь сѣверно- 
индійскаго государства. Ужѳ бассейнъ 
Нербуды и Тапти находится въ Деканѣ, 
хотя Нербуду можно было бы считать 
пограничной рѣкой, — она, впадая въ 
Аравійское море, своимъ направленіемъ 
рѣзко отличается отъ направленія 
рѣкъ коренного Декана. Представляя 
скалистую, хаотическую въ топогра- 
фическомъ отношеніи область, Деканъ 
распадался на множество самостоятель- 
ныхъ княжествъ, воевавшихъ между 
собой. Онъ — изрѣзанноѳ плоскогоріе съ 
общимъ наклономъ къ востоку. Къ 
западу и востоку плоскогорія тянутся 
Гаты. Западныя Гаты — непреодолимый 
нѣкогда барьеръ между узкимъ, пло- 
дороднымъ Конканскимъ берегомъ и 
центральнымъ плоскогоріемъ — тянутся 
вдоль западнаго берега (средней вы- 
сотой въ 4.000 ф.) и оказываютъ 
большое вліяніе на климатъ полуострова, 
т. к. задерживаютъ облака во время 
муссоновъ: непрерывные ливни па- 
даютъ тогда по западной сторонѣ Зап. 
Гатовъ, между тѣмъ какъ восточные 
склоны представ ляютъ сухую мѣет- 
ность (тутъ мараты нашли базу сво- 
ихъ дѣйствій противъ мусульманскихъ 
побѣдителей). Въ томъ же направле- 
ніи идутъ на самомъ югѣ Кардамо- 
новыя горы (кромѣ того, различа- 
юсь на югѣ небольшіе хребты Нил- 
гирскихъ горъ, Анамалайскій и Шива- 
райскій). Рѣки Декана берутъ свое на- 
чало въ Зап. Гатахъ и въ ширь всего 
Декана текутъ къ востоку, къ Бенгаль- 
скому заливу, прорывая Вост. Гаты, 
довольно расплывчатую и невысокую 
горную цѣпь, къ югу удаляющуюся 
отъ берега и оставляющую мѣсто для 
плодородной побережной низменности. 
Дельты Годавери, Кришна и Кавери, 
важнѣйшихъ рѣкъ Декана, снабжены 



прекрасными искусственными кана- 
лами и представляютъ собой почти 
одну рисовую плантацію. Накрайнемъ 
югѣ Малабаръ (на западѣ) и Танджуръ 
(на востокѣ) славятся своимъ плодо- 
родіемъ. Такимъ образомъ, И., предста- 
вляя въ географическомъ отношеніи 
одно цѣлое, состоитъ, въ дѣйствитель- 
ности, какъ будто изъ множества раз- 
личныхъ странъ, различающихся между 
собой по рельефу своей поверхности, 
климатическимъ условіямъ и культурѣ. 
Малабарскій берѳгъ своей роскошной 
растительностью рѣзко отличается отъ 
лишеннаго деревьевъ сухого Пенджаба, 
отъ холмистой и изобилующей лѣсами 
Центральной И., отъ рисовыхъ по іей 
нижней Бенгаліи: въ Малабарѣ господ- 
ствуетъ постоянное лѣто, жаркій воз- 
духъ переполненъ влажностью; въ 
Пенджабѣ сухіе жаркіе лѣтніе вѣтры 
смѣняются зимой роскошнымъ те- 
плымъ воздухомъ, и поля покрываются 
зелеными хлѣбами; въ Центральной 
И. замѣтны сезоны жары и холода, но 
лишенные крайности; жара и влага 
превращаюсь Бенгалію въ самую зе- 
леную область міра. Альпійская область 
Гималаевъ представляетъ на неболь- 
піомъ сравнительно пространствѣ са- 
мыя рѣзкія измѣненія въ климатѣ. Во- 
обще, въ странѣ, которой сѣверныя 
окраины лежать на широтѣ Лиссабона, 
Коморинскій же мысъ отстоитъ отъ 
нихъ почти на 2.000 аыг. миль, нахо- 
дясь почти въ экваторіальномъ поясѣ, 
климатъ долженъ отличаться разно- 
образіемъ. Климатъ 11. и вообще всѣ 
условія ея жизни находятся въ зави- 
симости отъ муссоновъ. Муссоны — рѣ- 
шающій факторъ благосостояния селя- 
нина. Гималайскія горы закрываюсь 
доступъ въ И. сѣвернымъ вѣтрамъ, и 
климатъ И. обусловливается взаимо- 
дѣйствіемъ между индійскимъ матери- 
комъ и моремъ. Въ мартѣ суша начи- 
наетъ накаляться, и давленіе воздуха 
становится надъ ней ниже (особенно 
въ сѣверо-западной части), начинаютъ 
дуть юго-западные муссоны (въ Инду- 
станѣ юго-восточные), приносящіе съ 
собой дождевые осадки (особенно съ 
іюня но сентябрь, они опаздываютъ въ 
южной И.); если эти осадки окажутся 
недостаточными въ той или другой 
области, крестьянину угрожаетъголодъ. 
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Зимой, вслѣдствіе перемѣщенія вы- 
сота давленія, дуютъ сѣверо-восточ- 
ные муссоны изъ суши (впрочемъ, ихъ 
направленіе болѣе измѣнчиво, чѣмъ 
лѣтнихъ муссоновъ). Муссоны претер- 
пѣваютъ множество измѣненій, благо- 
даря мѣстнымъ условіямъ. Средняя 
годичная температура самая высокая 
на югѣ, но самыя высокія температуры 
встрѣчаются на сѣверо-западѣ. При- 
водимая таблица показываетъ усло- 
вія температуры въ И.: 
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Кл иматъ И. въ болотистой долинѣ Ганга, 
въ побережной юго-восточной низмен- 
ности и въ другихъ низкихъ мѣстахъ 
въ высшей степени нездоровъ: чума и 
холера свирѣпствуютъ постоянно, чему 
благопріятствуютъ суевѣрія населенія. 
Онъ особенно жестокъ для англичанъ: 
смертность среди англійскихъ дѣтей 
громадна, и поэтому родители отсы- 
лаютъ ихъ въ Англію тотчасъ послѣ 
рожденія, всѣ ведомства же изъ Каль- 
кутты уходятъ на лѣто въ Симлю, 
стоянки войскъ тоже находятся въбо- 
лѣе возвышенныхъ мѣстахъ.Въобщемъ, 
И. плодородная и многообразная въ ге- 
ографии, отношеніи страна, хотя и со 
слабо развитой береговой линіей. 
Нельзя не отмѣтить также, что И. бѣд- 
на озерами; наиболѣе значительныя 
изъ нихъ Чилька въ Ориссѣ, 891 кв. 
км., самое большое озеро, далѣе соленое 
озеро Самбхаръ въ Раджпутанѣ, изъ 
котораго добываютъ соль, и Вуларъ въ 
Кашмирѣ, 260 кв. км. (на западномъ 
берегу въ южной его части находится 
много лимаиовъ). Л. Крэюивгщкій. 

Флора Индіи представляетъ часть 
южно-азіатской флоры. Въ цѣломъ ее 
молено опредѣлить какъ область са- 
ваннъ съ отдѣльными участками лѣ- 
совъ. Обиліе пальмъ, миртацей, фику- 
совъ указываетъ на тропическій ха- 
рактеръ растительности, а большое 
число общихъ растеній сблилсаетъ ее 



съ сѣверо-африканскими саваннами. 
Въ зависимости отъ мѣстонахожденія, 
связаннаго съ климатическими усло- 
віями, флору И. можно подраздѣлить 
на пять областей. 1) Сѣверо-западная 
И. обнимаетъ долину Инда, Пенджабъ 
и Раджпутану. Бя флора тѣсно связана 
съ растительностью Аравіи и Перед- 
ней Азіи. Акаціи, образующія рощи въ 
долинахъ рѣкъ, финиковыя пальмы, 
тополя, тамариски напоминаютъ месо- 
потамскую древесную флору. Къ во- 
стоку отъ Сетлѳджа проходитъ уже 
граница финиковой пальмы. Въ пері- 
одъ засухи большія пространства вы- 
гораютъ, въ дождливое время покры- 
ваются густой травой. Только песча- 
ная пустыня Тарръ имѣетъ безотрад- 
ный видь круглое время года, за исклю- 
ченіемъ нѣкоторыхъ оазисовъ. Въ об- 
ласти Пендлсаба собираютъ обильные 
урожаи кукурузы, рлси, пшеницы, яч- 
меня. 2) Влалшый Деканъ обнимаетъ 
Западные Гаты. Склоны ихъ находятся 
подъ вліяніемъ муссоновъ, орошаются 
обильными дождями и покрыты вѣчно- 
зелеными тропическими лѣсами, ниж- 
нія части которыхъ называются всюду 
въ И. длсунглями. Среди пальмъ здѣсь 
есть нѣкоторые мѣстные виды, напр., 
зонтикообразная Согурпа, съ листьями 
до 5 м. длиною. Горные лѣса съ дре- 
вовидными папоротниками и лепидо- 
дендронами образуютъ густыя заросли: 
длинные лишаи свисаютъ съ деревь- 
евъ, стволы которыхъ часто покрыты 
также пушистымъ мхомъ. 3) Безвод- 
ный Деканъ занимаетъ остальную го- 
раздо большую часть полуострова. Мус- 
сонные долсди частью прорываются 
черезъ Западные Гаты, но время вы- 
паденія ихъ въ безводномъ Деканѣ 
ограничено всего тремя мѣсяцами. 
Поэтому здѣсь нѣтъ большихъ лѣс- 
ныхъ площадей. Кромѣ того, часть де- 
ревьевъ въ сухое время года теряетъ 
листву и трава выгораетъ. Изъ мѣст- 
ныхъ деревьевъ болѣе своеобразными 
и распространенными являются: зна- 
менитая индійская смоковница, Рісиз 
іпсііса, которая своими отводками обра- 
зу етъ цѣлый лѣсъ стволовъ, цѣнноѳ 
въ строительномъ отноіуіеніи тековое 
дерево, Тесіопа ^гапсііз, и тунъ, Сеагеіа 
іоопа, санталовое дерево. Африканскій 
элементъ флоры выраженъ болѣе рѣзко 



631 



Индія. 



632 



. пальмою делебъ (Вогаззиз ЯаЪеШіог- 
тіз), вмѣстѣ съ которою растѳтъ Ви- 
Ьеа ігопсіоза, мотыльковое съ золоти- 
сто-желтыми цвѣтами. Рощи Асасіа 
саіесЬи, содержащей дубильную кис- 
лоту, даютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и стро- 
евой лѣсъ. Южно-азіатскій элементъ 
представленъ нѣкоторыми прибреж- 
ными пальмами, напр., арековой и ко- 
косовой. Въ Деканѣ воздѣлывается 
хлопокъ, сахаръ, рисъ, макъ, перецъ, 
кардамонъ, имбирь и др. 4) Низменно- 
сти по Гангу и Брахмапутрѣ (Ассамъ), 
представляя переходъ отъ Декана къ 
Гималаямъ, болѣе бѣдны раститель- 
ностью. Изъ характерныхъ растеній 
можно назвать пальму Рпоепіх зііѵе- 
уігіз, Рісиз геіі&іоза, лотосъ. Въ сухое 
время года эти равнины представля- 
ютъ безотрадную картину. О Гангѣ и 
его дельтѣ см. Гангъ. 5) Гималаи, 
о флорѣ которыхъ см. Гималаи. 

Фауна Индіи, какъ и флора, имѣетъ 
очень близкое сходство съ африкан- 
ской. На тропическій характеръ ея 
указываетъ богатое красками опереніе 
птицъ, большое количество обѳзьянъ, 
полуобезьянъ и толстокожихъ. Но боль- 
шое число мѣстныхъ животныхъ на- 
лагаетъ на фауну И. своеобразный от- 
печатокъ. Бенгальскій тигръ водится 
главнымъ образомъ въ тростникахъ 
Ганга и въ джунгляхъ Гималаевъ. Ин- 
дійскій слонъ повсюду приручается для 
перевозки тяжестей и верховой ѣзды. 
Въ лѣсныхъ мѣстностяхъ обитаютъ 
обезьяны (8етпорШіесиз), индійскіе 
кабаны, олени, буйволы, куницы, въ са- 
ваннахъ — индійскій носорогъ, губастый 
медвѣдь. Въ рѣкахъ сѣверной И. во- 
дится рѣчная выдра и гавіалъ (Оаѵі- 
аііз дап^еііспз), въ Гангѣ, кромѣ того, 
дельфинъ (Ріаіапізіа ^ап^еііса), чере- 
пахи, изъ рыбъ много сомовъ и кар- 
повъ. Въ южной И. и на Цейлонѣ много 
своеобразныхъ формъ, которыхъ нѣтъ 
въ остальной И. Здѣсь обитаютъ ори- 
гинальный обезьяны, мыши, змѣи, изъ 
которыхъ больше извѣстна крайне 
опасная очковая змѣя, наконецъ, много 
птицъ (мухоловы, рогоносы, совы). 
Наибольшій интересъ представляютъ 
такіе виды, которые извѣетны также 
и на восточно-африканскихъ и малай- 
скихъ островахъ, напр., лемуры, птицы- 
носороги. На близкую связь индійской 



фауны съ африканской указываютъ 
очень многіе факты. Одинаковыми фор- 
мами въ данномъ случаѣ являются 
леопардъ, болотная рысь, гепардъ и др. 
Кромѣ того, въ той и другой странѣ 
есть много, родовъ и видовъ очень 
близкихъ, напр., полуобезьяны, паль- 
мовѳрты, мускусныя кабарги, тибет- 
скія кошки. Мѣстами сохранились еще 
львы (въ горахъ Аравалли и въ Гуд- 
жаратѣ), по степямъ встречаются ди- 
кія лошади, гіены, шакалы, антилопы. 
Еще болѣе общихъ формъ среди птицъ 
(дрозды, скворцы, фениксы, благород- 
ные попугаи, настоящіѳ коршуны, со- 
виные сарычи, цапли-бѣгуны, франко- 
лины и др.). Наконецъ, въ Сивалик- 
скихъ холмахъ находятъ богатые иско- 
паемые остатки животныхъ африкан- 
скаго типа, что указываетъ на еще 
болѣе тѣсную связь обоихъ матери- 
ковъвъ недавнюю геологическую эпоху. 
Здѣсь были найдены павіаны, беге- 
моты, страусы и даже ископаемый 
шимпанзе (АпіпгорорііЬесиз). См. так- 
же Гималаи. Л. Черновъ. 

Древнгъйгиая исторія. Старинная 
исторія страны до прихода въ нее 
индо-европейцевъ (индусовъ) совер- 
шенно неизвѣстна. Гималайскіе (тибе- 
то-бирманскіе) народцы на сѣверѣ и 
дравиды со старѣйшими насельниками 
коларіями (сродни австралійцамъ) на 
югѣ — это остатки болѣе раннихъ на- 
родностей полуо-ва, покоренныхъ ин- 
дусами. Гдѣ жили предки индусовъ до 
вторженія въ Индустанъ — не рѣшено. 
Несомнѣнно только, что жили они въ 
одномъ мѣстѣ съ предками иранцевъ 
(персовъ и др.)і въ совокупности съ 
которыми они образу ютъ т. н. „арій- 
скую" вѣтвь индо-европейскихъ наро- 
довъ: языкъ древнеинд. очень близокъ 
къ древнеперсидскому, релкгіозная ми- 
ѳологія древнихъ индусовъ и древнихъ 
иранцевъ — тождественна, и имена бо- 
говъ совпадаютъ. Завоевательное дви- 
жете арійцевъ съ прародины мы, по 
клинописнымъ даннымъ, должны допу- 
стить ок. 2000 лѣтъ до Р. X.: два-три вв. 
спустя, среди неарійцевъ-хетовъ Малой 
Азіи и хетской вѣтви Митани въ сѣв. 
Месопотаміи мы констатируемъ на- 
личность инд. именъ для боговъ (Индра, 
Варуна, Нашатья) и для лицъ (Арта- 
тама, Сутарна, Тушратта). Въ И. втор- 



633 



Иыдія. 



634 



женіе арійцевъ направилось, полагаютъ 
индіанисты, тоже ок. 2000 лѣтъ до 
Р. X., при чемъ сперва былъ завоеванъ 
лишь сѣверъ (Пенджабъ, или Пяти- 
рѣчье р. Инда); на Гангѣ арійцы ока- 
зались лишь ок. 1200 л. до Р. X.; а 
такой юж. пунктъ, какъ о-въ Цейлонъ, 
покоренъ былъ всего лѣтъ за 500 до 
Р. X. Полуторатысячелѣтній періодъ 
распространенія арійцевъ по всей И. 
(ок. 2000 — 500) составляетъ древней- 
шую пору исторіи ея; и въ этомъ пе- 
ріодѣ слѣдуетъ различать двѣ поло- 
вины: старѣйшую, или пенджабскую 
(приблиз. до 1200 г.), отражающуюся 
въ Ригъ-Ведѣ, и менѣе старую, об- 
щеиндустанскую (ок. 1200 — 500), съ ея 
кастовостью и другими особенностями, 
отражающуюся въ прочихъ Ведахъ. 
Такъ какъ Веды являются единствен- 
нымъ источникомъ нашихъ свѣдѣній 
о всей этой эпохѣ, то ее называютъ 
еще „ведійской". Также, въ проти- 
вовѣсъ дальнѣйшей эпохѣ, буддій- 
ской, называютъ всю старую эпоху 
„брахманистической". Крупныхъ полит, 
владѣній индусы за всѣ эти 1Ѵ 2 тыс. 
лѣтъ не образовали. Пока они жили 
въ Пенджабѣ, они распадались на 
множество кочевыхъкняжествъ, въродѣ 
Несторовой до-варяжской Руси, подъ 
управленіемъ своихъ племенныхъ 
раджей (т. е. царьковъ; срв. лат. 
ге^ез). Распространившись по полуо-ву 
н замѣнивши кочевой бытъ осѣдлымъ 
и городскимъ, арійцы образовывали 
рядъ мелкихъ городскихъ царствъ, съ 
классовой) борьбою сословій и расового 
борьбою побѣдителей съ побѣжденны- 
ми. Подъ конецъ сословная расовая 
борьба привела къ кастовой исключи- 
тельности. Среди свободныхъ арійцевъ 
сформировались три касты: 1) брах- 
маны (неправ. — брамины), или жрецы, — 
каста не только властвующая и свя- 
щенная, но прямо божественная; 2) 
кшатріи („ господа" ), т. е. воины, и 
3) вайшьи, т. е. простой народъ (ре- 
месленники, крестьяне); побѣжден- 
ный неарійскій элементъ составилъ 
касту служебную („шудра"). Когда 
мѣстное населеніе до конца и вполнѣ 
было подавлено, среди его рядовъ по- 
бѣдительскій изиз отмѣтилъ особенно- 
презрѣнныя касты, напр., чандалы (на 
шіжнемъ Гангѣ) и паріи (дравиды юж. 



Индустана). Даже прикосновеніе людей 
этихъ кастъ признано было оскверни- 
тельнымъ. Чандала поэтому долженъ 
жить отщепенцемъ отъ прочихъ лю- 
дей, не смѣетъ входить въ населенныя 
мѣста иначе, какъ днемъ, во избѣжаніе 
нечаяннаго прикосновенія, долженъ 
носить особый знакъ-мѣтку своей ка- 
стовой нечистоты, ѣсть смѣетъ не 
иначе, какъ изъ битой посуды, одѣ- 
ваться — въ одежду отъ умершихъ, вла- 
дѣть изъ животныхъ — развѣ осломъ 
и собакою и т. п. Въ наст. вр. отвер- 
женный касты составляютъ приблизи- 
тельно Ѵ 7 населенія И. Кастовость 
получила, въ концѣ концовъ, освященіе 
религіозное, какъ принципъ вѣроуче- 
нія. И вообще, въ религ. отношеніи 
древняя эпоха исторіи И. предста- 
вляетъ эволюцію. Въ первую половину 
(пенджабскую) древняго періода мы, 
среди множества божествъ, видимъ 
старшихъ: Варуну съ шестью Адитья- 
ми (см. ведаизмъ). Къ меныпимъ относи- 
лись: Индра, богъ грозы, солнечный богъ 
Вишну и бурный богъ Шива. Во вторую, 
внѣпенджабскую, часть древней исторіи 
на первый планъ рѣшительнѣе высту- 
паютъ грозный Шива и добрый Вишну, 
какъ старшіе боги, а наконецъ, выра- 
батывается представленіе про единое 
верховное божество, душу міра, Брахму 
(см. VI, 507/13). Въ этикѣ, вмѣсто 
древнѣйшей пенджабской жизнера- 
достности, жизнь представляется че* 
ловѣку цѣпью страданій. Развивается 
ученіе о переселеніи дугаъ и загроб- 
номъ очищеніи черезъ него. Возни- 
каетъ, въ противовѣсъ господствую- 
щему жреческому формализму, созер- 
цаніе и рефлексія. Болѣе исключи* 
тельныя натуры удаляются для со- 
зерцанія въ отшельничество, а вообще, 
вырабатываются для брахмана 4 стадіи 
совершенствованія: 1) ученикъ, 2) гра- 
жданина домохозяинъ, 3) лѣсной от- 
шельникъ, 4) „санъясинъ", или „бхик- 
шу" (отвергшійся отъ міра странникъ). 
Въ „Упанишадахъ" (см. ѴІП, 101/3), 
этомъ, такъ сказать, ведійскомъ Нов. 
Завѣтѣ, незадолго до появ л. буддизма 
(IV в. до Р. X.), мы видимъ глубокое 
философское настроеніе пантеистич. ха- 
рактера. Так. образ., почва вполнѣ была 
подготовлена для буддизма (см.), кото- 
рый очень мало отличался вначалѣ 
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отъ пантеистическаго брахманизма.. 
Даже проповѣдь Будды объ отри- 
даніи кастъ уже встречалась въ мо- 
нашескихъ брахмаискихъ общин ахъ 
раньше Будды. — Съ появленіемъ бф- 
дгйстѳа (VI — У в.) кончается древ- 
ній періодъ инд, исторіи, и начинает- 
ся 2-й, такъ наз. среднгй пергодъ, во 
время которагоидетъ борьба буддійства 
съ брахманствомъ, происходить грече- 
ское вторженіе Александра Македон- 
скаго и господство его преемниковъ- 
грековъ, потомъ — пышный расцвѣтъ 
будд, культуры, совпадающей по вре- 
мени съ эпохою шаховъ-сасанидовъ въ 
Иранѣ, послѣ чего беретъ верхъ 
опять брахманство, и ко времени по- 
явленія первыхъ мусульм. завоева- 
телей (VII— ѴПІ в. по Р. X.) буддій- 
ство изгнано изъ сѣв. И. Въ общемъ 
этотъ 2-й, или средній, историч. пе- 
ріодъ продолжался менѣе 1Ѵ2 тысячи 
лѣтъ. Возникновеніе крупиыхъцарствъ, 
стремившихся объединить страну, на- 
мѣчалось еще до Александра Маке- 
донскаго (таково будд, царство Ма- 
гадское со столицею Патною), но за- 
воевательное движеніе Александра 
(327) чрезвычайно содѣйствовало по- 
литическому объединительному про- 
цессу, и въ теченіе средняго, или 
буддійскаго, періода исторіи мы не 
разъ наблюдаемъ воз соединение Инду- 
стана, по крайней мѣрѣ сѣв., подъ 
политической властью единой династіи. 
Авантюристъ Чандрагупта, организо- 
вавши (317) возстаніе противъ гре- 
ковъ, основалъ сильную державу Ма- 
урья, со столицей Патною; внукъ 
Чандрагупты, царь Ашока (Асока, б. м. 
ок. 259—222, б, м., ок. 263—226), явился 
для буддійства тѣмъ, чѣмъ Констан- 
тинъ Равноапостольный для христіан- 
ства. Съ ослабленіѳмъ династіи Ма- 
урьи (прекрат. она ок. 178 г.), когда 
все сильнѣе и сильнѣе напираютъ на И. 
греки изъ Средней Азіи, изъ т. н. греко- 
бактрійскаго царства, образуется въ 
Пенджабѣ т. н. „греко-инд. монархія". 
Послѣ болѣе чѣмъ вѣкового владыче- 
ства бактрійскихъ грековъ, ихъ мо- 
нархія смѣняется „индо - скиѳскимъ" 
царствомъ, которое продержалось ме- 
нѣе трехъ столѣтій и видѣло 2 пер- 
вые вв. христіанства. Ок. 50 г. по 
Р. X. правящая династія была сродни 



той парѳянской, которая владѣла тогда 
Персіей, т. е. аршакидамъ; индо-пар- 
ѳянская область обнимала собою Си- 
станъ, Афганистану Пенджабъ; сюда 
христ. преданіе направляетъ ап. Ѳому 
для проповѣди инд. царю-аршакиду 
Гундофару (по - инд. Гадапхара). Но 
аршакидовъ вскорѣ замѣняетъ дина- 
стія своя, скиѳская, и подъ ея упра- 
вленіемъ индо-скиѳскоѳ царство прі- 
обрѣтаетъ очень обширные размѣры. 
Ок. 78 г. по Р. X. вступаетъ на индо- 
скиѳ. престолъ знаменитый царь-буд- 
дистъ Канишка, или Канерки. Онъре- 
зидировалъ въ Кашмирѣ и владѣлъ, 
къ сѣв., до нын. Туркестана, русскаго 
и китай скаго (Кокандъ, Яркендъ; буд- 
ды! ство въ Китаѣ), а на югъ до р. 
Ганга. Послѣ смерти Канишки един- 
ство государства нарушилось. Съ 319 г. 
значительную часть страны, преиму- 
щественно средняго Индустана, объ- 
единяешь династія Гупта, находившая- 
ся въ отношеніяхъ съ болѣе старыми 
персидскими сасанидами и свергнутая 
около 480 года династіей Валабхи, ко- 
торая продержалась около двухъ съ по- 
ловиной столѣтій (480 — 722) и видѣла 
первыя вторженія мусульманъ, т. е. ко- 
нецъ средняго періода и начало нова- 
го. При царѣ Викрамѣ (иначе назы- 
ваемомъ Викрамадитья), начинается 
золотой вѣкъ индійской литературы 
(знаменитѣйшій поэтъ Калидаса и дру- 
гіе). Сборники индійскихъ повѣстей пе- 
реводятся на языкъ сасанидской Пер- 
сіи (пехлеви), напр., „Калилакъ и Да- 
манакъ", и постепенно получаютъ мі- 
ровое распространеніе. Буддійство и 
брахманство одинаково пользовались 
покровительствомъ этой династіи, хо- 
тя преобладаніе доставалось буддій- 
ству. Ок. 630 — 640 г. описаніе ва- 
лабхійскаго двора и народа даетъ про- 
славленный китайскій путешествен- 
никъ Сюань-цанъ (Ніоиеп-Тпзап^ зап. 
европѳйцевъ), буддистъ. Но лѣтъ сто 
спустя, буддійству въ И. насту- 
паешь конецъ; и съ началомъ новаго 
періода, между ѴІП — X вв., брахманисты 
успѣваютъ вытѣснить послѣдователей 
Будды прочь изъ Индустана, въ болѣе 
сѣв. страны. Восторжествовавшее брах- 
манство, впрочемъ, порядочно отли- 
чается отъ брахманства древняго, до- 
буддійскаго, ведійскаго. Кастовость, 
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отрицавшаяся- буддійствомъ, проводит- 
ся брахманами отнынѣ еще сильнѣе 
и неумолимѣе, что теоретически фор- 
мулировано, напр., еще въ сборникѣ 
законовъ Ману (ок. IV — V в.) и что, 
съ изгнаніемъ буддійства, успѣшно 
осуществляется въ жизни. Въ области 
богопочитанія верховная сила припи- 
сывается троицѣ боговъ (Тримурти), 
состоящей изъ Брахмы — творца, Ши- 
вы — губителя и Вишну — благого храни- 
теля и представляющей въ троичности 
единую сущность; въ ведійекую пору 
такъ о нихъ не вѣровалк. И прочая 
миѳологія новобрахманства обнаружи- 
ваешь уклоненія отъ ведійской; гроз- 
ная для грѣшниковъ Дурга (иначе 
Кали, т. е. „Черная", жена Шивы), 
Лакшми (жена Вишну, богиня счастія 
и красоты), Кама (богъ любовной 
страсти), Ганеша (сьшъ Шивы, богъ 
знанія) и др. — это даже совсѣмъ но- 
вые образы, неизвѣстные ведійской 
религіи. Аскетическое настроеніе близ- 
ко къ „Упанишадамъ", а не къ жизне- 
радостнымъ старымъ Ведамъ. Вмѣсто 
термина „брахманство", удобнѣѳ при- 
мѣнять къ нововозстановленной ре- 
лигии неопредѣ ленное названіе ин- 
дуизмъ. Изгнавши изъ И. буддійство 
ок. VIII в., индуизмъ все лее удержалъ 
кое-что изъ будд, идей; неарійскіе фе- 
тишскіе культы тоже оказали свое 
вліяніе, и мы въ тѳченіе послѣдую- 
щихъ столѣтій наблюдаемъ въ ново- 
брахманизмѣ образованіе и развитіе 
многочисленныхъ толковъ, сектъ и фи- 
лософскихъ системъ самаго противо- 
положнаго характера, отъ возвышенно- 
пантеистическихъ (какъ Веданта) и 
аскетическихъ до грубо - суевѣрныхъ 
и сладострастно-чувственныхъ, между 
прочимъ съ культомъ фаллоса („линга"). 
На нѣкоторыхъ индуистич. теченіяхъ 
виденъ налетъ идей даже мусульман- 
ства, которое со временъ первыхъ же 
халифовъ (съ VII в.) понемногу, пу- 
темъ завоевательнаго движенія, про- 
никаетъ въ страну на р. Индъ. Проч- 
ное мусульм. политич. утвержденіе 
начинается однако только съ X — XI в., 
когда власть багдадскихъ халифовъ 
была ужъ въ упадкѣ и дѣйствовали 
удѣльныя мусульм. династіи. Оултаны- 
газневиды (см.), владѣвшіе вост. Пер- 
сіей и резидировавшіе въ нын. Афгани- 



станѣ, Себоктегинъ (977 — 997) и его 
сынъ МахмудъГазневидскій (998 — 1030) 
безповоротно завоевали Пенджабъ и 
исламизироваливъ немъ высшій клаесъ. 
Ихъ преемниковъ-газневидовъ той же 
династіи вытѣснили сперва сельджуки 
(1040) изъ Персіи, а потомъ зап.-аф- 
ганскіе горцы гуриды — изъ Газни 
(1150), послѣ чего газневиды самую 
резиденцію свою перенесли въ И., въ 
Лахоръ. Лѣтъ 40 спустя, династія со- 
всѣмъ была низвержена своими преж- 
ними вассалами, гуридами, вождь ко- 
торыхъ Мохаммедъ Гури овладѣлъ 
газневидскимъ Лахоромъ (1187) и 
продлилъ мусульм. завоеванія на болѣе 
юж. части Индустана. Раджа Притви 
Аджмирскій, государь раджпутовъ, и 
соединившееся съ нимъ 150 инд. кня- 
зей были жестоко разгромлены при 
Танесварѣ (1192), нѣсколько не доходя 
до Дехли (Дели). Въ концѣ того лее года 
гуридскій полководецъ изъ купленныхъ 
рабовъ (мамлюковъ), доблестный ту- 
рокъ Котбеддинъ Эйбекъ, взялъ г. Дех- 
ли и, съ согласія своего государя, 
поставленъ былъ въ дехлійскіе намѣст- 
ники. Отъ него пошла династія т. н. 
дехлійскихъ султановъ-мамлюковъ, или 
„рабовъ гуридскихъ", отложившаяся 
въ 1206 г. послѣ смерти Мохаммеда 
Гури, а вполнѣ самостоятельная съ 
1227 г., въ лицѣ другого бывшаго гу- 
ридскаго раба, тюрка Ильтутмыша 
(1210 — 1236). Это первая мусульм. ди- 
настія, правившая исключительно въ 
И. безъ отношенія къ Ирану или Аф- 
ганистану. Она просуществовала до 
1290 г. Не мусульм. области полуо-ва, 
простиравшіяся до Виндійскихъ горъ 
и включавшія въ себя также Бенгалію, 
управлялись вассалами или намѣстни- 
ками дехлійскихъ султановъ-мамлюковъ 
и не разъ воз ставали. Извнѣ грозили 
было монголы, но дальше набѣговъ на 
р. Индъ не шли. Слѣдующая династія 
дехлійскихъ султановъ, тюрки-хильджи, 
или халаджи (1290 — 1320), распростра- 
нила владычество мусульманъ за горы 
Виндію, въ Деканъ; а когда она, среди 
смутъ, была смѣнена династіей тоглу- 
кидовъ (1320 — 1412), у одного изъ го- 
сударей-тоглукидовъ была попытка 
переселить самую столицу со всѣми 
ея жителями изъ Дехли южиѣе, по- 
ближе къ серединѣ Декана. Конецъ 
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Тоглуковой династіи былъ ознамено- 
ванъ разорите льнымъ и истребитель- 
нымъ нашествіемъ Тимура (1398 — 1399) 
на сѣв. И. и полнымъ политическимъ 
распаденіемъ Индустана. Въ теченіе 
XV в. мы видимъ независимыя му- 
сульм. владѣнія: въ Дехли (дина- 
стія алидовъ-сейидовъ, 1414 — 1451, и 
афганцевъ-лодіевъ, 1451 — 1526), Каш- 
мирѣ, Джаунпурѣ, Бенгаліи, Мальвѣ, 
Гуджератѣ, къ ю. въ Хандешѣ и въ 
деканской Кульбаргѣ, при чемъ по- 
.слѣдиее государство (бехмениды, 
1347 — 1526) въ періодъ упадка къ 
концу ХУ в, разбилось на пять дина- 
стий Въ то же время инд. раджи воз- 
станавливали свою власть среди радж- 
путовъ (въ сѣв. И.) и на ю. въ Де- 
канѣ. — Въ 1525 г. потомокъ Тимура, 
султанъ Бабуръ, котораго тюрки-узбе- 
ки (ок. 1504) изгнали изъ его средне- 
азіатскаго владѣнія въ горный Афга- 
ни станъ, спустился въ И. Въ продол- 
женіе 5 лѣтъ Бабуръ завоевалъ дех- 
лійское султанство, гдѣ до того была 
династія лодіевъ, — и т. о. началась 
въ И. тимуридская династія, называе- 
мая у европейцевъ „Великими Мого- 
лами". Первые государи ея: Бабуръ 
(1525 — 1530), Хомаюнъ (1530—1556), 
Акбаръ Великій (1556 — 1605), Джехан- 
гиръ (1605 — 1628), Шахъ-Джеханъ 
(1628 — 1 659), Ауренгзибъ-Міропокори- 
тель (1659 — 1707) („Алемгиръ"), посте- 
пенно объединили всю И. въ одну вели- 
кую имперію. Прочія мусульм. и немус. 
династіи И. упорно сопротивлялись во- 
дворенію тимуридскаго владычества, 
и только Акбару Великому удалось 
поглотить своею „великомогольскою" 
имперіей индустанскія династіи до Де- 
кана; деканскія же разбиты были ужъ 
Ауренгзибомъ-Міропокорителемъ. Ак- 
бару принадлежитъ правильное госу- 
дарственное устройство страны и за- 
бота о сліяніи мусульманъ и немусуль- 
манъ въ одну общую націю. Для по- 
слѣдней цѣли онъ придумалъ систему 
объединительной всеобщей возвышен- 
ной религіи, и талантливые поэты его 
двора (Фейзи, Орфи-ширазецъ и пр.) 
писали въ духѣ идеаловъ своего го- 
сударя, переводили санскритскія эпо- 
пеи на перс, языкъ и т. п. Въ куль- 
турномъ отношеніи правленіе Акбара — 
золотой вѣкъ царства Великихъ Мого- 



ловъ. Виѣшнимъ образомъ, по колос- 
сальнымъ размѣрамъ подчиненной тер- 
ритории, больше сверкнуло царствова- 
ніе Ауренгзиба, владычествовавшаго и 
надъ юж. И. Но даже при жизни са- 
мого Ауренгзиба южная И. подчиня- 
лась скорѣе лишь номинально, и съ 
„мараттами" въ Декаиѣ не могъ онъ 
справиться; а послѣ его смерти (1707), 
при его ничтожныхъ преемникахъ, 
огромная имперія Великихъ Моголовъ 
быстро пошла по пути разложенія. 
Въ юж. И. выдвинулись ярые враги 
ислама, „маратты", наводняющіе и сѣв. 
И., а въ сѣв. И. укрѣпились свои мѣст- 
ныя, тоже ожесточенно-антимусульм. 
государства „сейковъ" въ Пенджабѣ, 
„джатовъ" и др. и, кромѣ индусскихъ, 
мусульманскія. Грабительскому на- 
шествію Надиръ-шаха (1739 — 1740) дех- 
лійскій великій моголъ не могъ, по 
слабости, дать отпора. Вскорѣ начи- 
наются успѣхи оружія европейцевъ, и 
власть вел. могола все больше и боль- 
ше дѣлается фиктивною, какъ, впро- 
чемъ, и остальныхъ мѣстныхъ инд. 
государствъ (мараттовъ и пр.), кото- 
рыя возникли на развалинахъ гро- 
мадной имперіи Ауренгзиба. 

Послѣднимъ словомъ науки по исто- 
ріи И. долженъ быть трехтомный сводъ 
„Сггипсігізз (іег ішіо-агізспеп РЫ1о1о§*іе 
ипсі А1іегШитзкип(іе" (изд. съ 1896 г.), 
но онъ выходить съ крайней медли- 
тельностью. Въ историч. серіи Онкена 
очеркъ исторіи И. написалъ Лефманнъ 
(1890). По-англійски сводные труды: 
Нипіег (3-е изд., 1893) и содержатель- 
ная его же учебная „Вгіеі Ызіогу", 
выдержавшая свыше 20 изданій, съ 
прекрасной библіографіей; Ноегпіе апсі 
8іагк (1906, университетскій учебникъ); 
Кеепе, 2 тт. (1906, 2-е изд.); V. 8ті&, 
„Тпе Охіогсі зілкіепіз Ьізіогу оі I." 
(1909); Варзоп, Нагдіь апА Моггзоп, „ТЪе 
СатЪгк^е Ызіогу оі I.", 6 тт., гдѣ два 
первыхъ тт. отведены И. до-мусуль- 
манской, III — IV мусульм., У — УІ европ. 
періоду (т. I, 1913). По-русски древ- 
няя исторія И. въ I т. „Всеобщ, исто- 
ріи" Г. Вебера (1885), а мусульм. въ 
„Исторіи ислама" Авг. Мюллера, т. III 
(1896) и, съ преобладаніемъ литерат. 
явленій, въ „Исторіи Персіи" А. Крым- 
скаго (1909 — 1914). А. Крымскій. 
(Продолженіе въ слгьдующемъ томгь). 



Иллюстрированныя и текстовый припоженія, помѣщенныя 

въ томѣ. 

Столб. 



Звукъ. 2 таблицы 3/4 

Статистика земледѣльчески^ъ рабочие въ Россіи. Текстовое приложеніе 155/56 

Земпетрясенія. 2 таблицы 163/64 

Землеустройство на Западѣ и въ Россіи. Текстовое приложеніе . . . 179/80 

Землечерпаніе. Иллюстрированное текстовое приложеніе 183/84 

Земноводныя. 2 таблицы 191/92 

Земское хозяйство. Текстовое приложеніе 259/60 

Зеркала и зеркальное производство. Иллюстрированное текстовое при- 

ложеніе 263/64 

Н. Н. Златозратскій (1845—1911). По фотографіи 279/80 

Змѣи. 2 таблицы 291/92 

Золотопромышленность. Иллюстрированное текстовое приложеніе . . . 307/08 

Зоологическія станціи. 2 таблицы 327/28 

Зубры. ?(ромолитографія 347/48 

Г. Ибсенъ (1828-1906). Съ портрета 379/80 

Иглокожія. Двойная таблица съ объясненіями 419/20 

Игрушки и игрушечное производство. Текстовое приложеніе съ 6 та- 
блицами рисунковъ 435/36 

Избиратепьныя системы. Текстовое приложеніе 459/60 

Иконопись. Текстовое приложеніе 519/20 

Индійское искусство. Иллюстрированное текстовое приложеніе .... 619/20 



Для болѣе удобнаго пользованія географическими картами Словаря при чтеніи гео- 
графические и исторически^ статей его на различныя буквы, карты, по примѣру 
десятаго изданія извѣстной Епсусіораесііа Вгііаппіса, выдѣлены въ особый томъ; томъ- 
атласъ будетъ снабженъ подробнымъ указателемъ названій съ обозначеніемъ и^ъ поло- 
женія, что значительно облегчить надожденіе нужны^ъ географические пунктовъ. Карты 
спеціально составляются для Словаря членомъ Парижскаго Географическаго общества 
и сотрудникомъ Гашетовскаго Географическаго бюро въ Парижѣ Д. А, Аитовымъ 
при участіи членовъ того же бюро Виктора Гюо (V. Ніюі), Маріуса (ІІено (М. СНез- 
пеаи), Густава Багге Вадде) и др. и гравируются въ Парижѣ въ картографиче- 
скомъ институтѣ Егпагсі Ггёгез. Для полнаго согласованія транскрипціи названій въ Сло- 
варѣ и на картавь, атласъ будетъ законченъ одновременно съ послѣдними томами 
Словаря. Лица, подписавшіяся до 1914 г., получать гомъ съ географическими картами 
безплатно, оплачивая лишь стоимость переплета и пересылки. 
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